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Zusammenfassung

Die wpd onshore GmbH & Co. KG plant auf dem Gebiet der Gemeinde Zeven, Landkreis Roten-
burg (Wiimme), Niedersachsen, ca. 12 km nordnordwestlich von Rotenburg (Wiimme) und ca.
10 km siidostlich von Zeven, die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA).

Bei den geplanten WEA, die in der offenen Feldflur errichtet werden soll, handelt es sich um WEA
vom Typ Nordex N149 mit einer Nabenhdhe von 164 m, einem Rotordurchmesser von 149,1 m und
einer Gesamthohe von 238,55 m.

Im Vorhabensgebiet {iberwiegt die ackerbauliche Nutzung, nur im zentralen Bereich ist eine kleine
Griinlandbrache vorhanden. Im 500 m-Umfeld um das VG befinden sich neben Ackern auch zahl-
reiche Griinlandfldchen sowie kleine Waldstiicke und Weihnachtsbaumkulturen. Nahe dem Ostrand
des VG verlduft hier durch einen Griindlandbereich die Aue, ein kleiner Bach, der am Siidwestrand
des 500 m-Umfeldes in die Aue-Mehde miindet. Die LandesstraBe L 131 verlduft nérdlich des VG.
Sie ist durchgehend beidseitig Gehdlz bestanden, ebenso wie der iiberwiegende Teil der das Gebiet
durchziehenden Wirtschaftswege. Im weiteren Umfeld (1.500 m-Radius) befindet sich im Niede-
rungsbereich zwischen den beiden FlieBgewédssern Aue-Mehde und Buschhorstbach im Westen der
bestehende Windpark, der bis an das VG heranreicht und aus insgesamt zehn WEA besteht. Die
Bundesautobahn BAB Al verlduft ca. 2,1 km noérdlich und weist direkt zugeordnet das groB3e Ge-
werbegebiet Elstorf auf, die Bahnstrecke zwischen Rotenburg und Zeven verléduft ca. 2,3 km west-
lich des VG. Die nichstgelegenen Ortschaften zum Vorhabensgebiet sind Elsdorf etwa 2,8 km ndrd-
lich und Abbendorf bzw. Hesedorf ca. 2,2 km stidwestlich bzw. siidlich.

Schutzgebiete oder Biotope nach europdischem oder nationalem Naturschutzrecht sind von der
Planung nicht betroffen. Die Bedeutung und Empfindlichkeit der Schutzgiiter des Naturschutz-
rechtes werden dargestellt und mogliche Auswirkungen des Vorhabens diskutiert.

Fiir die Schutzgiiter Wasser, Luft und Klima sowie die Biologische Vielfalt sind keine bzw. keine
erheblichen Beeintridchtigungen zu erwarten. Boden und Biotope mit einer allgemeinen Bedeutung
verlieren jeweils in geringerem Umfang ihre Funktion oder werden verdndert. Die erheblichen Be-
eintrdchtigungen sind zu kompensieren.

Der in Hinblick auf die Planung beachtenswerte Brutvogelbestand des durch das Vorhaben betrof-
fenen Raumes sowie die Raumnutzung von GroB3- und Greifvogeln wurde 2018 erfasst. Zusitzlich
wurde eine Horstsuche und eine Uberpriifung auf Besatz 2019 durchgefiihrt. Im 500 m-Radius um
das Vorhabensgebiet wurden 13 planungsrelevante Brutvogelarten erfasst. Etwas aullerhalb des
500 m-Radius wurde aullerdem ein Brutpaar des GroB3en Brachvogels nachgewiesen. Im 1.500 m-
Radius und dariiber hinaus wurden sieben besetzte Horste von zwei Vogelarten erfasst. Fiinf der
sechs Horste des Mausebussards befanden sich im 1.500 m-Radius. Der besetzte Rotmilanhorst be-
fand sich etwa 1,8 km siidwestlich des Vorhabensgebietes, die Brut wurde im Laufe der Saison ab-
gebrochen.

Von den aufgrund des gegenwiértigen Kenntnisstandes und des Leitfadens ,,Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® (vgl.
NMUEK (2016B)) als WEA-empfindlich zu bezeichnenden Vogelarten (vgl. Abbildung 3 des Leit-
fadens) wurden im Untersuchungsgebiet (ggf. darliber hinaus) als Brutvogel die Arten Grofler
Brachvogel, Kiebitz, Rotmilan und Waldschnepfe nachgewiesen.

Aus den Ergebnissen der Untersuchung ldsst sich insgesamt eine lokale Bedeutung des 500 m-Radi-
us um das Vorhabensgebiet fiir Brutvogel ableiten. Fortpflanzungs- und Ruhestitten werden nicht
zerstort oder ihre Funktionalitiit bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewihrleistet. Das Vorhaben
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verursacht keine Storungen, welche zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population von Arten fiihren wiirden, die damit erheblich wiren. Das Vorhaben fiihrt zu keiner si-
gnifikanten Erh6hung der Kollisionsgefahr von Vogeln, auch wenn einzelne Kollisionen von Indivi-
duen mit der geplanten WEA nicht vollstindig ausgeschlossen werden konnen.

Um das Kollisionsrisiko fiir WEA-empfindliche Vogelarten, insbesondere fiir den Rotmilan, weiter
zu minimieren und so das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde zu verhindern, wer-
den Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen konzipiert.

Der in Hinblick auf die Planung beachtenswerte Gastvogelbestand des durch das Vorhaben betrof-
fenen Raumes wurde von Anfang Juli 2017 bis Ende April 2018 erfasst. Der Vogelzug wurde von
Ende Oktober bis Anfang November 2017 sowie von Anfang bis Mitte Méarz 2018 kartiert. Im Rah-
men der Gastvogelerfassung wurden an insgesamt 22 Terminen 3.973 Individuen von 21 Vogelarten
sowie bei den Terminen zur Erfassung des Vogelzugs an drei Terminen 854 Individuen von fiinf Vo-
gelarten im Vorhabensgebiet und im 1.000 m-Radius rastend oder Nahrung suchend nachgewiesen.
Bei der Zugvogelerfassung wurden an insgesamt sechs Terminen ca. 4.780 Individuen beobachtet.
Das Hauptaugenmerk der Erfassung lag auf Kraniche und Génse. Nach LAMPRECHT & WELLMANN
(2018) besitzt der Vorhabensbereich, mit Ausnahme eines schmalen Randbereich im Siiden, eine ge-
ringe Bedeutung als Gastvogellebensraum. Eine hohe Bedeutung haben die Griinland- und Acker-
flichen zwischen der L131 und der Siedlung Bockhorst.

Der in Hinblick auf die Planung beachtenswerte Fledermausbestand des durch das Vorhaben be-
troffenen Raumes wurde 2018 erfasst. Im Rahmen der Untersuchungen konnten maximal acht Fle-
dermausarten, zwei Gattungen und zwei Artengruppen erfasst werden. Dabei war die Zwergfleder-
maus die mit Abstand am haufigsten nachgewiesene Art. Das Untersuchungsgebiet kann aus Sicht
der Fledermausfauna hinsichtlich des Artenreichtums als ,,durchschnittlich* eingestuft werden. Zu-
sammenfassend wurden insbesondere Zwergfledermiuse sowie mit meist deutlichem Abstand fol-
gend die Breitfliigelfledermaus, der Grofle Abendsegler und die Rauhautfledermaus nachgewiesen.
Dabei liegen weder hinsichtlich der nachgewiesenen typischen Gebdudeflederméuse sowie der Fle-
dermausarten, welche sowohl im Sommer als auch im Winter als Quartiere Spaltverstecke an Béu-
men und Baumhdhlen, Fledermauskisten etc. nutzen, ernst zu nehmende Hinweise auf Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestétten im 500 m-Radius vor. Unter Beriicksichtigung der Phénologie der Ar-
ten kann vor allem von durchziehenden WEA-empfindlichen Fledermausarten (GroBBer Abendseg-
ler, Rauhautfledermaus) im Wirkbereich der geplanten WEA ausgegangen werden.

Um das Kollisionsrisiko fiir WEA-empfindliche Fledermausarten, insbesondere fiir Gro3er Abend-
segler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus, weiter zu minimieren und so das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestinde zu verhindern, werden Vermeidungs- und Schadensbegren-
zungsmafBnahmen konzipiert.

Hinweise auf das Vorkommen von seltenen oder gefihrdeten Tieren liegen nicht vor.

Die geplanten WEA liegen im Landschaftsteilraum zwischen A1 bei Elsdorf / L131 bis Jeersdorf.
Das Landschaftsbild fiir die Landschaftsbildeinheit mit dem Typ ,,strukturarme
Ackerlandschaften®, in der die WEA geplant sind, wird im Landschaftsrahmenplan des LK Roten-
burg (Wiimme) mit 'gering' bewertet. Die Ermittlung der Eingriffserheblichkeit und die Bemessung
der Ersatzgeldzahlung erfolgte entsprechend der Arbeitshilfe zur Bemessung der Ersatzgeldzahlung
fiir Windenergieanlagen (NLT (2018)).

Mafinahmen zur Vermeidung sind nur in geringem Umfang moglich, da bereits der Prozess der
Standortfindung dem Planungsgrundsatz der Vermeidung weitestgehend Rechnung getragen hat.
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Insgesamt sind durch die Errichtung und den Betrieb von zwei WEA des Typs Nordex N149 auf-
grund der vorgesehenen ausfiihrungsbezogenen Maflnahmen zur Minimierung des Eingriffs, der
betriebsbezogenen Mafinahmen zur Minimierung der Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere
und der ansonsten geringen Empfindlichkeit der Schutzgiiter keine erheblichen Beeintridchtigungen
auf Brut-, Zug- und Rastvogel, Flederméuse, sonstige Tiere, Oberflachen- und Grundwasser sowie
auf Luft und Klima zu erwarten.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ergeben sich auf die Schutzgiiter Boden und
Biotope (Pflanzen) sowie auf das Landschaftsbild. Vor dem Hintergrund der erheblichen Beein-
trichtigung und des ermittelten Ausgleichs- und Ersatzbedarfs werden entsprechende Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen (Boden und Biotope (Pflanzen)) konzipiert und eine Ersatzzahlung (Land-
schaftsbild) ermittelt.

Durch die Mafinahmen konnen die unvermeidbaren Beeintrichtigungen hinsichtlich der
Schutzgiiter Boden und Biotope vollstindig ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Fiir die nicht
ausgleich- oder ersetzbaren Beeintrichtigungen auf das Landschaftsbild und die landschafts-
bezogenen Erholung ist zusitzlich eine Ersatzzahlung zu leisten.

Dezember 2020 Seite 3
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die wpd onshore GmbH & Co. KG beabsichtigt ein Projekt zur Gewinnung von Windenergie in der
Gemeinde Zeven, Landkreis Rotenburg (Wiimme) (Niedersachsen), zu verwirklichen. Es ist die Er-
richtung sowie der Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA) der Firma NORDEX, Typ N149,
mit 5,7 MW Nennleistung und einer Gesamthohe von ca. 238,55 m (Nabenhohe: 164 m / Rotor-
durchmesser: 149,1 m) geplant.

Die vorgesehenen Anlagenstandorte liegen innerhalb der Erweiterungsfliche des Vorranggebietes
Windenergienutzung ,,Elsdorf*, wie es im Regionalen Raumordnungsprogramm 2020 fiir den Land-
kreis Rotenburg (Wiimme)' in der Bewertung der Potenzialfliche Nr. 28 ,,Bereich siidlich von Els-
dorf* beschrieben ist:

* ,Die Fliichen des bestehenden Vorranggebietes mit einer Erweiterung in siidliche und
ostliche Richtung sind fiir die Ausweisung als Vorranggebiet Windenergienutzung geeignet.
Die Grofie des ermittelten Vorranggebietes betrdgt 107 ha.*

Das Ingenieurbiiro Schmal + Ratzbor wurde mit der Erstellung des landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes (LBP) beauftragt. Mit der Errichtung des Windparks sind Verdnderungen der Gestalt und
Nutzung der Grundfldachen, welche die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder
das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtigen konnen, verbunden, so dass das Vorhaben als Eingriff
im Sinne des § 14 BNatSchG zu bezeichnen ist. Die Auswirkungen des Eingriffs auf Natur und
Landschaft werden im vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan konkret ermittelt und be-
schrieben. Moglichkeiten der Vermeidung und Verminderung von Beeintriachtigungen der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes werden dargestellt. Die nicht ver-
meidbaren Beeintrachtigungen werden beschrieben und die notwendigen Ausgleichs- bzw. Ersatz-
mafBnahmen bzw. die Bemessung der Ersatzzahlung ermittelt.

Als Methodik fiir die Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen und damit moglicher erhebli-
cher nachteiliger Umweltauswirkungen hat sich die Okologische Risikoanalyse bewihrt. Im Mittel-
punkt der Okologischen Risikoanalyse steht die Betrachtung einzelner, voraussichtlich betroffener
Werte und Funktionen der Schutzgiiter. Bei Kenntnis der Planungsabsichten einerseits und der cha-
rakteristischen Eigenschaften des Planungsgebietes andererseits, lassen sich die voraussichtlich von
erheblichen Belastungen betroffenen Werte und Funktionen systematisch ermitteln. Ausgangspunkt
dazu ist der derzeitige Zustand der betroffenen Werte und Funktionen einschlieBlich ihrer Vorbelas-
tungen und ihres Entwicklungspotenzials sowie — daraus resultierend — eine Benennung von Fl&-
chen mit besonderer Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabensbedingten Belastungen. Solche als
besonders empfindlich eingestuften Bereiche werden mit den prognostizierten Belastungszonen des
Vorhabens tiberlagert, sodass als Ergebnis Bereiche vorliegen, in denen voraussichtlich mit nachtei-
ligen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgt unter Beachtung der aktuellen
Regelwerke des Bundes und des Landes Niedersachsen.

Die artenschutzrechtlichen Aspekte werden in diesem LBP im Ergebnis beriicksichtigt. Die ausfiihr-
liche Darstellung der artenschutzrechtlichen Aspekte ist aus der Unterlage ,,Artenschutzrechtlicher

1 im Internet: https://www.lk-row.de/portal/seiten/regionales-raumordnungsprogramm-rrop--1072-23700.html
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Fachbeitrag® (SCHMAL + RATZBOR (20201)) ersichtlich, die ebenfalls Bestandteil der Antragsunterla-
gen ist.

1.2 Lage und Beschreibung des Vorhabensgebietes und seiner
Umgebung

Das Vorranggebiet fiir Windenergienutzung ,,Elsdorf™ liegt ca. 12 km nordnordwestlich von Roten-
burg (Wiimme) und ca. 10 km siidostlich von Zeven entfernt im Landkreis Rothenburg-Wiimme in
Niedersachsen (vgl. Abbildung 1).

Die nichstgelegenen Ortschaften zum Vorhabensgebiet in der ostlichen Erweiterungsfliche des Vor-
ranggebietes sind Elsdorf etwa 2,8 km nordlich und Abbendorf bzw. Hesedorf ca. 2,2 km siidwest-
lich bzw. siidlich.

S Frean ‘/

Abbildung 1: Lage des Vorranggebietes im groBriumigen Uberblick

s,

Das Vorhabensgebiet (VG) liegt in der Niederungslandschaft der naturrdumlichen Haupteinheit
»Wiimmeniederung®“(631) der Haupteinheitengruppe Stader Geest (63) und hier in der Untereinheit
»Abbendorfer Moor- und Geestinseln® (631.10). Es nimmt mit max. 27 m ii. NN dort einen héher
gelegenen Bereich ein. Dies ermdglicht die {iberwiegende ackerbauliche Nutzung des VG, nur im
zentralen Bereich ist eine kleine Griinlandbrache vorhanden. Wenige Gehdolze stehen an Feldzufahr-
ten und einem Graben, der im VG verlduft. Im 500 m-Umfeld um das VG befinden sich neben
Ackern, die iiberwiegend (Aufnahme der Realnutzung: 2018) fiir den Maisanbau genutzt werden,
auch zahlreiche Griinlandflachen sowie kleine Waldstiicke und Weihnachtsbaumkulturen. Nahe dem
Ostrand des VG verlauft hier durch einen Griinlandbereich die Aue, ein kleiner Bach, der am Sid-
westrand des 500 m-Umfeldes in die Aue-Mehde miindet. Die Landesstral3e L 131 verlduft nordlich
des VG und zerteilt das 500 m-Umfeld in Nordwest-Siidost-Richtung. Sie ist durchgehend beidsei-
tig Geholz bestanden, ebenso wie der iiberwiegende Teil der das Gebiet durchziehenden Wirt-
schaftswege.

Seite 6 Dezember 2020



WP . Elsdorf III* - Landschaftspflegerischer Begleitplan SCHMAL + RATZBOR

Im weiteren Umfeld (1.500 m-Radius) befindet sich im Niederungsbereich zwischen den beiden
FlieBgewissern Aue-Mehde und Buschhorstbach im Westen der bestehende Windpark, der bis an
das VG heranreicht. Er besteht aus insgesamt zehn WEA, von denen acht WEA (Nordex N90 mit
2,3 MW) jeweils eine Gesamthohe von 145 m und zwei WEA (ENERCON E-40 (Nabenhohe 58 m,
Rotordurchmesser 44 m)) jeweils von 80 m aufweisen.

Nach Siiden und nach Norden steigt das Gelidnde von ca. 24-25 m auf tiber 30 miiNN an. V.a. im
Siiden sind zahlreiche kleinere Waldstiicke vorhanden, aber auch im Norden ist die Landschaft
durch Hecken und Feldgehdlze stark strukturiert. Eingebettet in ein Waldstiick befinden sich dort
auch mehrere Teiche.

Ca. 1.000 m nordostlich des Vorhabens liegt die Siedlung Bockhorst. Erst in der weiteren Umge-
bung sind weitere Ortschaften (Hesedorf, Abbendorf) vorhanden. Die Bundesautobahn BAB Al
verlauft ca. 2,1 km nordlich und weist direkt zugeordnet das grole Gewerbegebiet Elstorf auf, die
Bahnstrecke zwischen Rotenburg und Zeven verlduft ca. 2,3 km westlich des VG.

Gewerbegebiet Elstorf

Bahnstrecke Rotenburg - Zeven

Abbendorf

0 500

Legende

@ WEA Bestand ©  WEAPlanung
:] Vorranggebiet Elsdorf Bestand [: Vorhabensgebiet

m Vorranggebiet Elsdorf Erweiterung

Abbildung 2: Lage bestehender und geplanter WEA, des Vorrang- und Vorhabensgebietes sowie weitere Infor-
mationen
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Die BAB A 1 ist eine stark frequentierte Verkehrstrasse mit einer DTV? von 62.900 Kfz/24h und ei-
nem SV-Anteil® von 19,8 % auf dem Zihlabschnitt AS Elsdorf (48) — AS Bockel (49)*.

Das néchstgelegene, im RROP dargestellte Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung ,,Gyhum-He-
sedorf liegt von der nichstgelegenen geplanten WEA 2 rund 3,8 km in siidwestlicher Richtung
(vgl. Umweltbericht zum RROP LK Rotenburg (Wiimme) (2020, S. 63)). Der néchstgelegene
Windpark, bestehend aus neun WEA, liegt siidwestlich von Hamersen (im Vorranggebiet ,,Hamer-
sen®) in einer Entfernung von ca. 6,5 km in nordostlicher Richtung zum Vorranggebiet ,,Elsdorf™.

1.3 Planerische Vorgaben

1.3.1 Landesplanung

Das Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) ist der Raumordnungsplan fiir das Land Niedersach-
sen. Das LROP basiert auf einer Verordnung aus dem Jahre 1994, wurde seitdem mehrfach aktuali-
siert, im Jahr 2008 neu bekannt gemacht und zuletzt 2017 gedndert.

In der zeichnerischen Darstellung des LROP Niedersachsen sind fiir das Vorhabensgebiet keine Zie-
le der Raumordnung dargestellt.

1.3.2 Regionalplanung

Ein Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) ist der Raumordnungsplan, der fiir einen regiona-
len Teilraum des Landes Niedersachsen (§ 13 Abs. 1 Nr. 2 Raumordnungsgesetz - ROG, § 1 Abs. 2
Nr. 4 Niedersidchsisches Raumordnungsgesetz — NROG) aufgestellt wird. Der Begriff ,, Teilraum*
bezeichnet in diesem Zusammenhang das gesamte Planungsgebiet eines Trigers der Regionalpla-
nung (hier der Landkreis Rotenburg (Wiimme)).

Ein Regionales Raumordnungsprogramm ist aus dem Landes-Raumordnungsprogramm zu entwi-
ckeln (§ 13 Absatz 2 Satz 1 ROG). Es muss die Vorgaben des LROP beachten und konkretisiert die-
se u.a. fiir die Landkreise.

Neben der Konkretisierung der zeichnerischen Festlegungen des LROP kann die zeichnerische Dar-
stellung des RROP auch gebietsspezifische eigene Planungsziele enthalten, wie z.B. die Darstellung
von Vorranggebieten fiir die Windenergienutzung.

Im RROP des Landkreises Rotenburg (Wiimme) werden u.a. Ziele und Grundsétze zur Energiewirt-
schaft festgelegt, die die Planung und Errichtung raumbedeutsamer WEA steuern. Hinsichtlich der
Windenergie sind dies (Abschnitt 4.2 Energie, Ziffer 1, Sitze 1-3):

Satz 1: In der zeichnerischen Darstellung sind Vorranggebiete Windenergienutzung festgelegt.
Satz 2: In Thnen hat die Nutzung der Windenergie Vorrang vor entgegenstehenden Nutzungen.

Satz 3: Aullerhalb der Vorranggebiete ist die Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen aus-
geschlossen (Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten gem. § 7 Abs. 3 Satz 3 ROG).

Die geplanten WEA liegen innerhalb der Erweiterungsfliche des Vorranggebietes Windenergienut-
zung ,,Elsdorf* (vgl. Abbildung 2), wie es im Regionalen Raumordnungsprogramm 2020 fiir den

2 DTV: Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke

3 SV-Anteil: Anteil des Schwerverkehrs (Busse, Lkw > 3,5 t zul. Gesamtgewicht mit und ohne Anhénger, Sattelziige)
an allen Kfz

4 Quelle: Bundesanstalt fiir StraBenwesen: Manuelle StraBenverkehrszdhlung 2015 (Stand 26.01.2017)
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Landkreis Rotenburg (Wiimme)® in der Bewertung der Potenzialfliche Nr. 28 ,,.Bereich siidlich von
Elsdorf beschrieben ist.

1.3.3 Bauleitplanung

Vor der 30. Anderung des FNP im Jahr 2007 war im wirksamen Flichennutzungsplan (FNP) der
Samtgemeinde Zeven im Bereich siidlich des Burgweges nur eine kleine Sonderbaufliche mit einer
GroBe von ca. 1,4 ha mit der Zweckbestimmung ,,Windkraft dargestellt. In dieser Flidche stehen
aktuell zwei WEA des Typs ENERCON E-40 (Nabenhohe 58 m, Rotordurchmesser 44 m, Gesamt-
hohe 80 m).

Ausschnitt aus clem warksamen Flachennut-
zungsplan der Samtgemeinde Zeven
Malistab 1 : 10.000

Abbildung 3: Lage der Sonderbaufliche "Windkraft" des FNP und des Anderungsbereiches 30.2 ge-
mél der 30. Anderung des FNP

Quelle: Samtgemeinde Zeven, LK Rotenburg (Wiimme) (2007): 30. Anderung des Flichennutzungsplans (Elsdorf)

5 im Internet: https://www.lk-row.de/portal/seiten/regionales-raumordnungsprogramm-rrop--1072-23700.html
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Mit der 30. Anderung wurde um diese Sonderbaufliche herum ein Bereich (Anderungsbereich
30.2), in dem aktuell weitere acht WEA des Typs Nordex N90 (Nabenhéhe 100 m, Rotordurchmes-
ser 45m, Gesamthohe 145 m) stehen, als Sonderbaufliche mit der Zweckbestimmung
,» Windkraft/Landwirtschaft* dargestellt. Die Grof3e der Flache betrdgt ca. 73,6 ha.

Im wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) der Samtgemeinde Zeven aus dem Jahr 2003 ist die Er-
weiterungsfldche des Vorranggebietes ,,Elsdorf* als "Flachen fiir die Landwirtschaft" dargestellt.

1.4 Beschreibung des Vorhabens

1.4.1 Technische Daten des geplanten WEA-Typs

Das Vorhaben soll der Erzeugung elektrischer Energie dienen und umfasst den Bau und den Betrieb
von zwei WEA des Herstellers NORDEX vom Typ N149. Die technischen Daten konnen wie folgt
zusammengefasst werden.

Tabelle 1: Technische Daten der geplanten WEA des Herstellers NORDEX

Typenbezeichnung NORDEX N149
Nennleistung 5,7 MW
Gesamthohe 238,55 m
Nabenho6he 164,00 m
Rotordurchmesser 149,1 m

Turm Hybridturm

Der Hybridturm besteht im unteren Teil aus einem Betonturm und im oberen Teil aus einem Stahl-
rohrturm mit zwei Sektionen und Stahlrohraufsatz. Die Betonsegmente werden durch innenliegen-
de, externe Spannglieder auf einem Stahlbetonfundament verankert. Der Betonschaft besteht aus
hohenversetzt zueinander angeordneten ebenen Fertigteilwandelelementen, die einen achteckigen
Polygonquerschnitt ergeben. Die vertikalen Fugen in den Ecken des Polygons werden verzahnt aus-
gefiihrt. Die vertikalen Fugen und die horizontalen Fugen zwischen Wandelementen werden mit
hochfestem Vergussmortel verpresst.

Der Ubergang zwischen achteckigem Betonschaft und runden Stahlrohraufsatz besteht aus einem
Ubergangselement (Sonderring) aus Beton und einem aufgesetzten Rohrschuss aus Stahl (Adapter-
ring) mit je einem innenliegenden Flansch an Ober- und Unterkante.

Die Segmente des Stahlrohraufsatzes sind durch innenliegende Ringflansche mittels vorgespannter
Schraubenverbindungen untereinander und mit dem Adapterring verbunden. Die einzelnen Teilseg-
mente sind durch Stumpfnéhte miteinander verschweif3t.

Eine Befahranlage, die Steigleiter mit dem Fallschutzsystem sowie Ruhe- und Arbeitsplattformen
innerhalb des Turmes ermdglichen einen wettergeschiitzten Aufstieg in das Maschinenhaus.

Im TurmfuB sind ein Niederspannungsschaltschrank mit Steuereinheiten und die Mittelspannungs-
schaltanlage integriert.

Die Rotorblitter sind hochwertigem glasfaser- und kohlenstofffaserverstirktem Kunststoff herge-
stellt. Sie werden mit Serrations ausgestattet, die eine Optimierung des Schallleistungspegels bewir-

Seite 10 Dezember 2020



WP, Elsdorf III* - Landschaftspflegerischer Begleitplan

SCHMAL + RATZBOR

ken (STE = Serrated Trailing Edge). Die drei Blitter des Rotors drehen sich im Uhrzeigersinn und
iiberstreichen eine Fldache von etwa 17.460 m?.

Die Standortdaten der zwei geplanten WEA fasst Tabelle 2 zusammen.

Tabelle 2: Standortdaten der geplanten Windenergieanlagen

WEA | Gemarkung Flur Flurstiick Standort Standort Standorthéhe | Gesamthdhe
Rechtswert Hochwert i. NHN i. NHN
1 Elsdorf 6 71/9 524419,4 5896539,6 28 266,55
2 Elsdorf 6 71/6 5245579 5896230,7 25 263,55

Anmerkung: Die Koordinaten sind in UTM 32 Zone N angegeben und beschreiben den jeweiligen Standortmittelpunkt

1.4.2 Angaben zur Zeitplanung und zu weiteren Teilkomponenten des

Vorhabens

Die Errichtung der WEA ist fiir das Jahr 2022 vorgesehen, wobei von einer Gesamtbauzeit von etwa
6-8 Monaten ausgegangen wird.

Die Zuwegungen und Stellflichen werden zuerst hergestellt. AnschlieBend werden die Fundamente
und nach abbinden des Betons die Tiirme errichtet.

Die Fundamente der WEA, die aus Beton hergestellt werden, haben einen Kreisdurchmesser von
25,80 m. Die Griindungen bestehen aus einem kreisringférmigen Sporn mit innen liegendem So-
ckel, der als Auflager fiir den Turm dient. Die Oberkante des Fundaments liegt ca. 1,80 m {iber der
Gelidndeoberkante. Auf das Fundament wird eine Bodenaufschiittung mit einem Uberstand iiber die
AulBenkante des Fundaments von bis zu 1,5 m aufgebracht.

Fiir die Montage der Anlagen und fiir moglicherweise spiter durchzufiihrende Wartungsarbeiten
wird jeweils eine Kranstellfliche mit einer Lange von ca. 45 m und einer Breite von 35 m aus was-
serdurchldssigem Material (Schotter) dauerhaft hergestellt.

Wihrend der Bauphase werden zusitzlich Flichen fiir die Montage, Lagerung, etc. in Anspruch
genommen (Hilfskrantaschen, Blattlagerflachen fiir die Rotorblatt-Transportgestelle, Kranstellfla-
chen (tempordre Erweiterung), Zufahrtstrichter). Nach Beendigung der Baumaflnahmen werden die-
se temporir genutzten Flachen zuriickgebaut und stehen einer landwirtschaftlichen Nutzung wieder
zur Verfiigung.

Die bauzeitliche und dauerhafte ErschlieBung des WP erfolgt von der Landesstrae L 131 aus.

Innerhalb des Windparks werden die WEA-Standorte dauerhaft iiber neu anzulegende Zufahrtswe-
ge, die aus wasserdurchldssigem Material (Schotter) gebaut werden, mit einer Gesamtldnge von ca.
630 m (WEA 1 =240 m, WEA 2 =390 m) erschlossen.

Die zur bauzeitlichen ErschlieBung erforderlichen Zuwegungen werden nach Beendigung der
BaumaBnahmen, wie z.B. die Blattlagerflichen, ebenfalls zuriickgebaut.

In Abbildung 4 sind die Standardmaf3e angegeben, von denen im Bedarfsfall eine geringfiigige Ab-
weichung stattfinden kann.
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Abbildung 4: Standardisierte Fliichengrofien bei dem geplanten WEA-Typ NORDEX N149

Quelle: NORDEX (2017): Transport, Zuwegung und Krananforderungen — Anlagenklasse Nordex Delta4000
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Abbildung 5: Ubersicht iiber die geplanten WEA und die Zuwegung
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2 Rechtliche Einordnung

2.1 Eingriffsregelung nach BNatSchG und NAGBNatSchG

Die fachgesetzlichen Grundlagen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bilden die §§ 13-19
BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 290 der Verordnung
vom 19. Juni 2020 (BGBL. I S. 1328) sowie die §§ 5-7 des NAGBNatSchG. Hinweise auf die zu be-
trachtenden Schutzgiiter und die darauf anzuwendenden Schutzerfordernisse ergeben sich insbeson-
dere aus § 1 Abs. 3 BNatSchG (i.d.F. v. 29.07.2009). Auch werden die konkretisierende Regelungen
zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen sowie zur Bewéltigung der daraus resultie-
rende Eingriffe fiir das Land Niedersachsen auf untergesetzlicher Ebene wie dem Gemeinsamer
Runderlass d. MU, ML, MS, MW und MI vom 24.02.2016 zur ,,Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land in Niedersachsen und Hinweise fiir die Zielsetzung und Anwendung*
(NMUEK (20164)) (folgend bezeichnet als Windenergieerlass) beriicksichtigt. Des Weiteren erfolgt
die Anwendung der Eingriffsreglung nach den "Hinweise zur Beriicksichtigung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen", Stand
Oktober 2014 (NLT (2014)). Fiir Eingriffe im Zusammenhang mit der Errichtung von WEA gilt er-
ginzend die ,,Arbeitshilfe — Bemessung der Ersatzzahlung fiir Windenergieanlagen®, Stand Januar
2018 (NLT (2018)).

Windenergievorhaben, die die Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen, also Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG, sind
insbesondere dort zulédssig, wo durch raumordnerische Planungen Windeignungsgebiete (geméal § 7
Abs. 3 ROG, zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 15 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBL. 1
S. 2808) ausgewiesen oder zur Ausweisung vorgesehen sind.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Eingriffsverursacher verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind auszugleichen oder zu ersetzen (vgl.
§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Verbleiben unvermeidbare Beeintrachtigungen, die nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
zu ersetzen sind, ist das Vorhaben nur dann zuzulassen, wenn bei der Abwégung die fiir das Vorha-
ben sprechenden Belange den Belangen des Naturschutzes im Range vorgehen (vgl. § 15 Abs. 5
BNatSchG). In die Abwédgung sind alle beachtenswerten Belange mit ihrem tatséchlichen Gewicht
einzustellen.

Wird ein nicht restlos auszugleichender bzw. zu ersetzender Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG
zugelassen, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (vgl. § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG).

Die Belange des Naturschutzes konnen, wenn als Folge des Eingriffs Biotope zerstort werden, die
fiir dort wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten in ihrer Funktion nicht ersetzbar sind, in
der Abwiagung nur iiberwunden werden, wenn der Eingriff aus zwingenden Griinden des iliberwie-
genden offentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

MafBnahmen zur Vermeidung

Die vorrangig in die Zulassungsiiberlegung einzustellende Vermeidung zielt auf die durch das Vor-
haben verursachten Beeintrdchtigungen und nicht auf den Eingriff selbst ab. Es kénnen daher nur
solche Mafinahmen in Betracht kommen, welche es zulassen, das Vorhaben als solches auch weiter-
hin umzusetzen.
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MafBinahmen zum Ausgleich

Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Eingriffe in Boden oder Biotope wiren z. B. durch Entsiegelung oder Ent-
wicklung bzw. Neuanlage von Biotopen theoretisch ausgleichbar.

MafBnahmen zum Ersatz

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
haltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Die vorgesehenen MaBBnahmen haben sich einerseits auf
die betroffenen Funktionen, anderseits auf deren Auspriagung als Kenngrofle der Leistungsfahigkeit
zu beziehen.

Ersatzzahlung

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der Hohen der
WEA in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar. Daher ist, wenn eine solche Anlage zugelassen
wird, fiir diese Beeintrichtigungen im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG ein Ersatz in Geld zu
leisten .

Diese Ersatzzahlung ist in Niedersachsen durch den aktuellen Windenergieerlass (NMUEK
(2016A)) bzw. durch die ,,Arbeitshilfe — Bemessung der Ersatzzahlung fiir Windenergieanlagen®,
Stand Januar 2018 (NLT (2018)) geregelt.

Einzelheiten zur Berechnung der Ersatzzahlung finden sich im Kap. 8.3 .

2.2 Zugriffsverbote gem. § 44 BNatSchG

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist ebenfalls zu priifen, ob und inwieweit die Zugriffsver-
bote des besonderen Artenschutzrechtes unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben beriihrt
sind.

In den Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44ff BNatSchG) sind neben Vermarktungs- und Besitz- auch Zu-
griffsverbote benannt. Danach ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
zu fangen, zu verletzen oder zu toten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wihrend be-
stimmter Lebenszyklen erheblich zu stéren sowie Fortpflanzungs- und Ruhestitten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschddigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3 BNatSchQG).

Die artenschutzrechtlichen Fragestellungen werden ausfiihrlich in dem Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (SCHMAL + RATZBOR (20201)) behandelt und geklart.
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3 Schutzgebiete und geschiitzte Objekte

3.1 Schutzgebiete nach internationalem Recht (FFH- und EU-
Vogelschutzgebiete)

Die geplanten WEA liegen in keinem Gebiet des europidischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000. Im
weiteren Umfeld (bis 5 km) des Vorhabens befinden sich folgende Schutzgebiete (Entfernungsanga-
be = geringste Distanz zwischen der néchstliegenden geplanten WEA und der AuBlengrenze des
Schutzgebietes):

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Natura 2000-Gebiete im 5 km-Radius um die geplanten WEA

Kategorie Kennung Name Entfernung
FFH 2820-301 Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor 3.500 m
FFH 2722-311 Sotheler Moor 4.200 m

Das néchstgelegene Vogelschutzgebiet ,,Moore bei Sittensen* (DE2723-401), das auch in groflen
Teilen als FFH-Gebiet (,, Wimmeniederung®, DE2723-331) ausgewiesen ist, befindet sich ca.
12,5 km norddstlich des Vohabensgebietes (auBerhalb der Darstellung in Abbildung 6).

FFH "Sotheler Moor™

o~

NSG "Glindbusch™
LSG "Wacholdergebiet Hinter dem Holze™

0 500 1.000 1.500 2.000
e Meter

Legende
Schutzgebiete weitere Informationen
FFH-Gebiet [ vorranggebiet Elsdorf (Bestand) [ vorhabensgebiet
Maturschutzgebiet ,'-_"',j'__'.'-: Vorranggebiet Elsdorf (Erweiterung) & WEA Planung
[DID Landschaftsschutzgebiet &  WEA Bestand

Abbildung 6: Schutzgebiete in der Umgebung des Vorhabens
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3.2 Schutzgebiete und -kategorien nach nationalem Recht

Das Vorhaben liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes nach § 23 BNatSchG.

Das nichstgelegene Naturschutzgebiet ,,Glindbusch* (LU 00084) ist weitestgehend deckungsgleich
mit Bereichen des FFH-Gebiets ,,Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor*. Die geringste Entfernung
zu der nichstgelegenen geplanten WEA betrigt ca. 3,5 km (vgl. Abb. 6).

Es gibt keine Nationalparks oder Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG oder Bio-
sphirenreservate nach § 25 BNatSchG im Bereich des Vorhabens und seinem 5 km-Umfeld. Der
nichstgelegene Nationalpark ,,Niedersachsisches Wattenmeer liegt ca. 74,5 km nordwestlich des
Vorhabens und das néichstgelegene Biosphirenreservat ,,Niedersédchsische Elbtalaue* befindet sich
ca. 76,5 km 0stlich der geplanten WEA.

Das Vorhaben liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes nach § 26 BNatSchG. Ca.
3,15 km siidwestlich des Vorhabensgebietes erstreckt sich das Landschaftsschutzgebiet ,,Wacholder-
gebiet Hinter dem Holze®.

Das Vorhaben liegt nicht innerhalb eines Naturparks nach § 27 BNatSchG. Der nichstgelegene
Naturpark ,,Liineburger Heide* liegt ca. 22,65 km 0Ostlich der ndchstgelegenen WEA.

Naturdenkmiler nach § 28 BNatSchG sind im Bereich der geplanten WEA-Standorte nicht vor-
handen.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG i.V.m. § 22 NAGBNatSchG sind im
Bereich der geplanten WEA-Standorte nicht vorhanden. Ca. 180 m siidostlich des Vorhabens ist ent-
lang der Gemeindegrenze Elsdorf eine nach § 22 NAGBNatSchG geschiitzte Wallhecke vorhanden.
Diese werden durch den Antragsgegenstand aber nicht bertihrt.

An den vorgesehenen WEA-Standorten selbst sind keine gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30
BNatSchG i.V.m. § 24 NAGBNatSchG vorhanden. Ca. 400 m nordlich der WEA 1 befindet sich
ein Seggen-, Binsen- und Staudensumpf.

An den vorgesehenen WEA-Standorten selbst und im 500 m-Umfeld sind keine Wasserschutzge-
biete gemil3 § 51, Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4, Risikogebiete nach § 73 Abs. 1
sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des Wasserhaushaltsgesetzes ausgewiesen. Das
nichstgelegene Wasserschutzgebiet Rotenburg-Nord liegt stidostlich der geplanten WEA 2 in etwa
1.550 m Entfernung (Schutzzone I1IB).

Im Bereich des Vorhabensgebietes sind keine in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete
Denkmiler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Liander
bestimmten Denkmalschutzbehorde als archiologisch bedeutende Landschaften eingestuft
sind, bekannt.
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4 Beschreibung und Bewertung des Zustandes von Natur und

Landschaft

4.1 Naturhaushalt

411 Boden

Beschreibung

Durch Verwitterungs- und Verlagerungsprozesse bildeten sich die heutigen Boden. Im Bereich der
geplanten WEA entstanden aus den anstehenden Ausgangssubtraten ein Mittlerer Gley-Podsol
(WEA 1) und ein Tiefer Podsol-Gley (WEA 2). Zwischen den beiden WEA erstreckt sich ein kleine-
rer Bereich mit einem Mittleren Erdniedermoor. Im westlichen Randbereich des Vorhabensgebietes
hat sich ein Tiefer Gley entwickelt, der durch eine hohe natiirliche Bodenfruchtbarkeit gekennzeich-

net ist (vgl. NIBIS Kartenserver®).

Legende
&) WEA Bestand

) WEA Planung

f Sehr tiefes Erdhochmoor

Q Tiefer Gley |
b Vorhabensgebiet <9) AT

7;.;:? e
Mittlerer Gley-Podsol | @ @ (" /

Tiefer Podsol-Gley

)

Tiefer Gley :H“ *—@

$9) | Boden mit hoher natiir- @
| licher Bodenfruchtbarkeit

vl “\\ /
%
Tiefer Gley mit Erdniedermoorauflage | @ \ /.//

Mittleres Erdniedermoor |/

@

Mittlerer Tiefumbruchboden aus Podsol-Gley l\
S

|Tiefer Podsol-Gley

Mittlerer Podsol-Pseudogley L N
0 100 200 300 400 500 S A
S — eter

Abbildung 7: Bodentypen und schutzwiirdige Boden im Umfeld des Vorhabens

Quelle: Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) (Bodenkarte 1:50.000 (BK50)

6 Angaben nach der Bodeniibersichtskarte 1:50 000: https://nibis.lbeg.de/cardomap3/?TH=510#
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Vorbelastungen

Im Umfeld der geplanten WEA-Standorte sind die Boden insbesondere durch die intensive land-
wirtschaftliche Nutzung vorbelastet (periodische Umbriiche und Stoffeintrage). Im weiteren Umfeld
sind vor allem die Siedlungs- und Verkehrsflichen (z. B. BAB A1, Landesstralle L 131, Wirtschafts-
wege) sowie das Gewerbegebiet unmittelbar 6stlich der BAB A1 und die bestehenden WEA-Stand-
orte mit ihren teilversiegelten Zuwegungen als vorbelastete Bereiche zu nennen.

Bewertung

Das primire Bewertungskriterium fiir den Wert des Bodens aus naturschutzfachlicher Sicht ist sein
Natiirlichkeitsgrad. Daneben spielen aber auch die Seltenheit des Bodentyps und seine Funktionen
der Speicherung, Weiterleitung und Umwandlung von Wasser und festen Stoffen sowie als Lebens-
raum flir Pflanzen und Tiere eine Rolle.

Der fiir diese Region typische Boden wurde im Rahmen der ordnungsgeméaflen Landwirtschaft, ins-
besondere durch Befahren mit Maschinen bereichsweise oberflichennah verdndert (Pflugsohle im
Bereich der Lastzwiebel). Entsprechend sind die natiirlichen Bodenfunktionen gestort.

Der Gley-Podsol und der Podsol-Gley (Bdden im Bereich der Standorte) sind in der Bodenkarte 1 :
50.000 Niedersachsen nicht als schutzwiirdiger Boden gekennzeichnet. Ein kleiner Bereich im
westlichen Vorhabensgebiet ist als schutzwiirdiger Boden (hohe natiirliche Bodenfruchtbarkeit) dar-
gestellt (vgl. NIBIS Kartenserver).

Der Boden im Vorhabensgebiet hat eine allgemeine bis hohe Bedeutung.

4.1.2 Wasser

Beschreibung

Im Vorhabensgebiet (VG) und der ndheren Umgebung sind einzelne Graben und kleine FlieBgewas-
ser vorhanden. Nahe dem Ostrand des VG verlduft durch einen Griinlandbereich die Aue, ein klei-
ner Bach, der am Stidwestrand des 500 m-Umfeldes in die Aue-Mehde miindet. Nordlich des Vor-
ranggebietes Elstorf flieBt der Buschhorstbach, der unmittelbar ostlich der BAB A1 ebenfalls in die
Aue-Mehde miindet.

Die Grundwasserneubildung liegt gema3 NIBIS Kartenserver’ im Vorhabensgebiet bei 250 —
300 mm/a. Das Schutzpotential der Grundwasseriiberdeckung wird fiir den Bereich als ,,hoch* an-
gegeben.

Vorbelastungen

Eine Vorbelastung des Grundwassers durch emittierende Schadstoffe aus den auf der BAB Al und
der Landesstrale verkehrenden Kraftfahrzeugen ist nicht auszuschlieen. Hinzu kommen Eintrdge
im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung.

Bewertung

Die Aue-Mehde wird im Rahmen der WRRL als ,,erheblich veridndertes* FlieBgewdsser eingestuft,
was auf die landwirtschaftliche Nutzung und die Landentwésserung zurilickzufiihren ist. Der 6kolo-
gische Zustand wird als ,,unbefriedigend* bewertet, mit einem nicht guten chemischen Zustand. Es
treten u. a. Belastungen mit Quecksilber auf (Umweltkarten Niedersachsen, WRRL?).

7 Im Internet: http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#
8 Angaben nach Wasserrahmenrichtlinie/FlieBgewésser (WRRL): https:/www.umweltkarten-
niedersachsen.de/Umweltkarten

Seite 18 Dezember 2020



WP Elsdorf I1I* - Landschaftspflegerischer Begleitplan SCHMAL + RATZBOR

Der chemische Zustand des Grundwasserkorpers wurde ebenfalls mit ,,schlecht™ bewertet, was u. a.
auf eine Belastung mit Nitrat und Cadmium zurtickzufiihren ist.

Insgesamt besitzt das Schutzgut Wasser im Bereich des Vorhabens eine allgemeine Bedeutung.

41.3 Luft und Klima

Beschreibung

Das Klima im 500 m-Umfeld des geplanten WEA-Standortes ist durch die Lage im ozeanisch —
kontinentalen Ubergangsbereich Mitteleuropas geprigt. Dies bedeutet, dass das Umfeld iiberwie-
gend durch das subatlantische Seeklima mit partiellen kontinentalen Einfliissen beeinflusst wird.
Das Klima zeichnet sich durch relativ gleich verteilte und regelméBige Niederschlidge und relative
milde und im Jahresgang verhiltnismafig ausgeglichene Temperaturen aus.

In Rotenburg (Wiimme) herrscht im Jahresdurchschnitt eine Temperatur von 8,7 °C. Im Juli ist es
im Schnitt am wiarmsten. Die durchschnittlichen Temperaturen liegen dann bei 17.0 °C. Der kélteste
Monat im Jahresverlauf ist mit 0.1 °C im Mittel der Januar.

Mit 42 mm ist der Februar der Monat mit dem geringsten Niederschlag im Jahr. 77 mm fallen dabei
durchschnittlich im Juli. Der Monat ist damit der niederschlagsreichste Monat des Jahres. Uber ein
Jahr verteilt summieren sich die Niederschldge zu 719 mm auf.’

Vorbelastungen

Mit Ausnahme der emittierenden Schadstoffe aus den auf der L 131 und auf den Wegen verkehren-
den Kraftfahrzeugen sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr sind keine kleinklimatischen Vorbe-
lastungen im 500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte bekannt.

Bewertung

Bewertungskriterien fiir die Beurteilung der lokalen Klima- und Luftverhiltnisse ist der Natiirlich-
keitsgrad. Unter einer hohen Natiirlichkeit sind in diesem Fall vom Menschen wenig beeintréchtigte
Luft- und Klimaverhéltnisse zu verstehen. Das Vorhabensgebiet zeichnet sich durch grofie zusam-
menhédngende landwirtschaftlich genutzte Flachen aus. Die Ackerflichen sind aufgrund der nicht
ganzjihrigen Vegetationsbedeckung von mittlerer, die Griinlinder von hoher Bedeutung fiir die
Kaltluftproduktion. Gréfere Vorbelastungen liegen im néheren Umfeld der geplanten WEA-Stand-
orte nicht vor. Damit hat das 500 m-Umfeld eine allgemeine Bedeutung fiir Luft und Klima.

41.4 Pflanzen und Biotope

Das Schutzgut beinhaltet sowohl Pflanzen einer Art als auch deren Vergesellschaftung in Biotope.
Auswirkungen auf das Schutzgut sind effizient, sachgerecht, wirksam und problemorientiert durch
die Erfassung und Beschreibung der jeweiligen Biotope zu ermitteln. Erst beim Auftreten bestimm-
ter Biotope, die das Vorhandensein bestimmter, bedeutender Pflanzenarten erwarten lassen, sind
diese, im Falle einer moglichen Inanspruchnahme oder baulichen Veridnderung dieser Biotopfldchen
durch das Vorhaben, gezielt zu erfassen. So sind die Auswirkungen angemessen und fachgerecht zu
bewerten. Insofern wird das Schutzgut im Wesentlichen iiber ,,Biotope* betrachtet. Nur wo beson-
dere Pflanzen entscheidungserheblich sind, werden diese gesondert behandelt.

9 https://de.climate-data.org/europa/deutschland/niedersachsen/rotenburg-wuemme-22130/
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Beschreibung

Bei den Biotoptypen der WEA-Standorte handelt es sich um intensiv genutzte landwirtschaftliche
Flidchen. Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA dominieren intensiv genutzte Acker und artenarmes
Intensivgriinland. Weitere, im Betrachtungsraum vorkommende Biotoptypen sind kleinere Waldfla-
chen, eine Weihnachtsbaumplantage, eine Wallhecke, Baumreihen, Einzelbdume und -striucher,
Griinland, Weiden, Grében, Biache, Wege, Strallen und technische Elemente (Windenergieanlage).

Die Benennung der Biotoptypen erfolgte nach DRACHENFELS (2020). Zur Bewertung der Biotopty-
pen wurde, wie in der NLT-Arbeitshilfe (NLT (2014)) vorgesehen, die Bewertung nach
DRACHENFELS (2012) bzw. BIERHALS ET AL. (2004) in einer 5-stufigen Skala, falls vorhanden, durch-
gefiihrt, wobei ein Abgleich mit den im Landschaftsrahmenplan des LK Rotenburg (Wiimme) ange-
gebenen Biotop-Wertstufen erfolgte.

Bedeutung der Wertstufen:

*  Wertstufe V: von besonderer Bedeutung (gute Ausprigungen naturnaher und halbnatiirlicher
Biotoptypen)

*  Wertstufe IV: von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
*  Wertstufe III: von allgemeiner Bedeutung
*  Wertstufe II: von allgemeiner bis geringer Bedeutung

*  Wertstufe I: von geringer Bedeutung (v.a. intensiv genutzte, artenarme Biotoptypen)

Die Biotoptypen sind in der Tabelle 4 und in der Abbildung 8 dargestellt.
Tabelle 4: Biotoptypen innerhalb des 500 m-Umfeldes um die geplanten WEA-Standorte

Kurzform/ Bezeichnung Wertstufe Vorkommen Betroffenheit
Code
Wiilder
WP Sonstiger Pionier- und Sukzessi- I zwei groflere Flachen im siidlichen
onswald und siidostlichen UG
WU Erlenwald entwésserter Standorte I Einzelflache im ostlichen UG
‘A% Birken- und Kiefernwald entwés- I Einzelflache im siidlichen UG
serter Moore
WX Sonstiger Laubforst I Einzelflache im siidlichen UG
Gebiische und Geholzbestinde
HFB Baumhecke I kurzer Abschnitt im nérdlichen UG
HFM Strauch-Baumhecke I im zentralen UG, u.a. entlang eines
Weges 0Ostlich der Planung
HWM/HWO | Strauch-Baum-Wallhecke/geholz- v stidostlich des Vorhabens an der Ge-
freier Wall meindegrenze von Elsdorf
HFS Strauchhecke I im zentralen und nérdlichen UG
HBE Einzelbaum/Baumgruppe *10 an Griben, an der Aue und in der frei-
en Feldflur
HBA Allee/Baumreihe /v entlang der Straen und Wege im UG

10 BIERHALS ET AL. (2004) fiihren dazu aus: ,,Verzicht auf Wertstufen. Fiir beseitigte
Einzelbdume/Baumgruppen/Baumreihen/Alleen ist in entsprechender Art, Zahl, Lange Ersatz zu schaffen.
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Kurzform/ Bezeichnung Wertstufe Vorkommen Betroffenheit
Code
BE Einzelstrauch I an Grében und an der Aue
HP Sonstiger Geholzbestand I Zwei Flachen siidlich des Vorhabenge-
biets
Binnengewiisser
FM MaiBig ausgebauter Bach 111 Abschnitte der Aue im 6stlichen und
stidlichen UG
FM/HBA |MaiBig ausgebauter Bach/Baum- HI/TV | Abschnitte der Aue im 6stlichen und
reihe stidlichen UG
FGR Nahrstoffreicher Graben I im nordostlichen UG im Griinland
FGR/HBA |Nihrstoffreicher Graben/Baum- v kurze Grabenabschnitte im nordlichen
reihe uG
Griinland
GN Seggen-, binsen- oder hochstau- v Einzelflache im nordlichen UG
denreiche Nasswiese
GI Artenarmes Intensivgriinland I im nordlichen, siidlichen und dstlichen
uG
GW Sonstige Weideflache I Einzelflache im nordlichen UG
Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren
UH Halbruderale Gras-und Stauden- HI () |Wege- und StraBBenseitenrénder, zwi- X
flur schen Geholzbestdnden siidlich des
Vorhabensgebietes
UR Ruderalflur I Zwischen den geplanten WEA-Stand-
orten und im westlichen UG
Acker- und Gartenbau-Biotope
AS Sandacker 1 im zentralen, westlichen und siidostli- X
chen UG
EBW Weihnachtsbaumplantage I Einzelflache im stidlichen UG
Gebiude, Verkehrs- und Industrieflichen
OVS Stralle 0 L 131 und Verbindungsstra3e nach He- X
sedorf westlich der Planung
ovVw Weg I im nordlichen und zentralen UG; Ab- X
zweigungen von Straflen
OKW Windkraftwerk | eine WEA im westlichen UG

Im 500 m-Radius befinden sich, auler dem Seggen-, Binsen- und Staudensumpf in einem Griinland
oOstlich der L131, keine nach § 30 BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotope.

Eine Wallhecke, nach § 22 NAGBNatSchG ein gesetzlich geschiitzter Landschaftsbestandteil, er-
streckt sich siiddstlich des Vorhabens entlang der Gemeindegrenze Elsdorf.

An den vorgesehenen WEA-Standorten sind aufgrund der konkreten rdumlichen Situation seltene
oder gefdhrdete Pflanzenarten nicht zu erwarten.
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Abbildung 8: Biotoptypn im 500 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte

Vorbelastungen

Als vorbelastet sind die Bereiche anzusehen, die aktuell eine geringe Bedeutung fiir das Schutzgut
Pflanzen und Biotope aufweisen, da die Standortverhédltnisse gestort oder stark anthropogen tiber-
pragt sind. Es sind dies die Wege und die intensiv bewirtschafteten Acker- und Griinlandflichen im
Gebiet.

Bewertung

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte haben § 30 BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG
geschiitzte Biotope (hier: Seggen-, Binsen- und Staudensumpf ) und die nach § 22 NAGBNatSchG
gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile (hier: Wallhecke) eine besondere Bedeutung. Alle
anderen Biotoptypen und damit den Pflanzen kdnnen einer allgemeinen oder geringen Bedeutung
zugeordnet werden.
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41.5 Tiere

Nur wenige Tierarten sind empfindlich gegeniiber den Auswirkungen von Bau und Betrieb einer
Windenergieanlage. Es werden 1. d. R. Fledermduse und Voégel als empfindlich gegeniiber Wind-
energieanlagen angesehen.

41.5.1 Brut- und Gastvogel, Vogelzug sowie Raumnutzung von GroR- und
Greifvogeln

Der in Hinblick auf die Planung beachtenswerte Vogelbestand des durch das Vorhaben betroffenen
Raumes wurde erhoben und in den folgenden Gutachten dokumentiert:

* ScHMAL + RATZBOR (2020s): Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen in der
Erweiterungsfliche des Vorranggebiets ,,Elsdorf”, Samtgemeinde Zeven, Landkreis Roten-
burg (Wiimme), Niedersachsen. Erfassung und Bewertung des Brutvogelbestandes und der
Raumnutzung von GroB3- und Greifvogeln in 2018 sowie Horstsuche und -kontrolle in 2019

*  LAMPRECHT & WELLMANN (2018): Windpark Elsdorf, Lkr. Rotenburg (Wiimme) Gast- und
Zugvogelerfassungen: Abschlussbericht — Mai 2018 -

Nachfolgend werden die Erfassungsergebnisse zusammengetasst.
Ergebnisse Brutvogel

Im 500 m-Radius um das Vorhabensgebiet wurden 13 planungsrelevante Brutvogelarten erfasst:
Baumpieper, Feldlerche, Flussregenpfeifer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gelbspdtter,
Goldammer, Kiebitz, Kuckuck, Neuntoter und Wachtel als typische Vertreter von Offenland- oder
strukturierten Agrarlandschaften sowie Pirol und Waldschnepfe als Waldarten. Etwas aullerhalb des
500 m-Radius wurde aullerdem ein Brutpaar des GroBlen Brachvogels erfasst. Insgesamt wiesen die
typischen Acker- und Wiesenarten (Feldlerche, Kiebitz, Wachtel) nur eine sehr geringe Siedlungs-
dichte auf.

Im 1.500 m-Radius und dariiber hinaus wurden sieben besetzte Horste von zwei Vogelarten erfasst.
Fiinf der sechs Horste des Mausebussards befanden sich im 1.500 m-Radius. Der besetzte Rotmi-
lanhorst befand sich etwa 1,8 km siidwestlich des Vorhabensgebietes, die Brut wurde im Laufe der
Saison abgebrochen. Insgesamt wurden 16 Greifvogelreviere, davon 11 vom Méusebussard, je 2
von Rotmilan und Turmfalke und 1 Revier der Rohrweihe abgegrenzt, die sich ganz oder teilweise
innerhalb des Untersuchungsgebietes im 1.500 m-Radius um das Vorhabensgebiet befanden. Eine
aufgrund der Vorinformationen mogliche Nutzung des Gebietes durch Schwarzstérche konnte so-
wohl durch Recherchen bei Dritten als auch durch die eigenen Kartierungen nicht bestitigt werden.
Ebenso blieb die Suche nach Uhus erfolglos.

Bei der Horstsuche im Jahr 2019 wurden acht neue Horste im 1.500 m-Radius um das Vorhabensge-
biet gefunden. Davon waren vier Nester sicher von Mausebussarden besetzt. Es ist davon auszuge-
hen, dass zumindest zwei dieser Horste fiir die Horste, die 2018 zur Brut genutzt wurden und An-
fang 2019 nur noch in Resten vorhanden waren, als Ersatz dienten. Ein flinfter Horst wurde von die-
ser Vogelart, wie schon 2018, zur Brut genutzt. Der Rotmilanhorst aus 2018 existierte 2019 nicht
mehr. An keinem der sechs Termine in 2019 wurden Rotmilane im Untersuchungsgebiet (1.500 m-
Radius) gesichtet.
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Ergebnisse Raumnutzungskartierung

Im 1.000 m-Radius um das Vorhabensgebiet wurden Flugbewegungen von insgesamt acht WEA-
empfindlichen GroB- und Greifvogelarten, insbesondere von Rotmilanen erfasst. Daneben gelangen
Flugbeobachtungen von Graureiher (10), Weillstorch (7), Schwarzmilan (5), Silberreiher (5) und
Rohrweihe (3) mehrmals, von Baumfalke und Wiesenweihe gab es nur Einzelsichtungen. Von Ende
Mairz bis Ende April wurden Kraniche in mehr oder weniger groBen Trupps gesichtet, diese sind
dem Zuggeschehen zuzuordnen. Trotz Sichtungen nach der Zugzeit wurde die Vogelart nicht als
Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Am haufigsten wurde das Untersuchungsgebiet
von Rotmilanen tiberflogen. Insgesamt waren es 56 Fliige mit 68 Individuen, bei einer Untersu-
chungszeit von 168 Stunden entspricht dies 0,4 Individuen in der Stunde. Ein Schwerpunkt der
Raumnutzung des Rotmilans, der knapp 1.800 m siidostlich des Vorhabensgebietes horstete, lag im
Bereich um diesen Horst. Aber auch im Nordwesten, ebenfalls auflerhalb des 1.000 m-Radius, wur-
de im Verhéltnis zum restlichen UG eine hohere Intensitit der Raumnutzung erfasst.

Ergebnisse Gastvogel und Vogelzug

Im Rahmen der Gastvogelerfassung wurden im Zeitraum Anfang Juli 2017 bis Ende April 2018 an
insgesamt 22 Terminen 3.973 Individuen von 21 Vogelarten sowie bei den Terminen zur Erfassung
des Vogelzugs an drei Terminen 854 Individuen von fiinf Vogelarten im Vorhabensgebiet und im
1.000 m-Radius rastend oder Nahrung suchend nachgewiesen.

Im Rahmen der Zugvogelerfassung wurden von Ende Oktober bis Anfang November 2017 (drei
Termine) sowie von Anfang bis Mitte Mérz 2018 (drei Termine) an insgesamt sechs Terminen ca.
4.780 Individuen beobachtet. Das Hauptaugenmerk der Erfassung lag auf Kraniche und Génse.

Wihrend der Gastvogelkartierung, etwa ab dem 14.09.2017, konnten bereits ziehende und rastende
Ginse im Untersuchungsgebiet regelméBig beobachtet werden. Der Hohepunkt des Ginsezugs wur-
de Anfang November 2017 erreicht, als am 4.11., dem zweiten Zugbeobachtungstag, 1.851 Bléss-
ginse das Gebiet iiberflogen (mit 19 Flugbewegungen). Am 06.11. wurden nochmal 241 ziehende
Blissgédnse gezéhlt (sechs Flugbewegungen). Etwa die Hélfte der Blassginse zogen in Hohen unter
50 m.

Die Anzahl ziehender Tiere anderer Génsearten war deutlich geringer. Nur am 25.10.2017 wurden
119 ziehende Grauginse gezihlt. Bei den anderen Génse-Beobachtungen lagen die Individuenzah-
len iiberwiegend im einstelligen Bereich.

Vom Kranich wurden 46 Trupps mit insgesamt 764 Individuen beobachtet (durchschnittlich 16 V6-
gel/Trupp). 56 % der Tiere zog unterhalb einer Héhe von 50 m.

Auch im Frithjahr war die Blidssgans die am hdufigsten beobachtete Art. Insgesamt wurden 542 In-
dividuen in vier Trupps erfasst. Die Mehrzahl der Vogel (418 Ind. = 77 %) flogen in iiber 250 m
Hohe. 232 Kraniche wurden in zwolf Trupps beobachtet. Davon flogen 108 Vogel unter 50 m bzw.
tiber 250 m Hohe.

Vorbelastungen

Als wesentliche Vorbelastung sind im ndheren Umfeld des Vorhabens die bestehenden zehn WEA
und die L 131 zu nennen. Im weiteren Umfeld liegen als Vorbelastungen die BAB A 1, ca. 2,1 km
nordwestlich des Vorhabens, mit einer DTV von 69.584 Kfz/24h (SV-Anteil = 19,9 %) an der Zahl-
stelle Bockel (Zdhlung 2018), die Bahnstrecke (Giiterverkehr) Rotenburg-Zeven sowie die 110 kV-
Hochspannungsfreileitung vor. Auf den landwirtschaftlichen Flichen kommt als Vorbelastung die
intensive Nutzung hinzu, die dazu fiihrt, dass der Bruterfolg von bodenbriitenden Offenlandarten
meist nur gering ist.
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Bewertung

Aus den Ergebnissen der Untersuchung ldsst sich insgesamt eine lokale Bedeutung des 500 m-Radi-
us um das Vorhabensgebiet fiir Brutvogel ableiten.

Im Rahmen der Raumnutzungserfassung wurde nur eine sporadische Nutzung des Vorhabensgebie-
tes durch Rotmilane beobachtet. Lediglich in den siidostlich gelegenen, horstnahen Bereichen mit
iiberwiegend mehr als 1.000 m Entfernung zum Vorhabensgebiet wurde eine intensive Nutzung
durch Rotmilane dokumentiert. Das Vorhabensgebiet gehdrt nicht zu den hauptséchlich genutzten,
essenziellen Nahrungshabitaten dieser Art, sodass die durch die Rechtsprechung benannten Schwel-
lenwerte fiir eine intensive Nutzung, die ein signifikant erh6htes Totungsrisiko begriinden wiirden,
bei weitem nicht erreicht werden.

Fiir die folgenden Arten, die zwar im weiteren Umfeld z.T. mehr oder weniger regelméfig gesichtet
wurden, gab es keine Anhaltspunkte fiir eine regelméfige Nutzung des Vorhabensgebietes:

* Kormorane haben das Vorhabensgebiet nicht iiberflogen.

* Baumfalke (1x), Graureiher (10x), Rohrweihe (3x), Schwarzmilan (5x), Silberreiher (5x),
Weillstorch (7x) und Wiesenweihe (1x) haben das Vorhabensgebiet nur vereinzelt und zu-
fallig iiberflogen.

Abgesehen von den mehr oder weniger groB3en Kranichtrupps wihrend der Zugzeit haben Kraniche
ebenfalls das Vorhabensgebiet nur vereinzelt und zufillig iiberflogen.

Insgesamt ergibt sich aus der Raumnutzungserfassung eine eher unterdurchschnittliche Nutzung des
Vorhabensgebietes durch windkraftempfindliche Gro3- und Greifvogel.

Zusammenfassend hat der Vorhabensbereich eine allgemeine Bedeutung als Brutvogellebensraum.

Nach LAMPRECHT & WELLMANN (2018) besitzt der Vorhabensbereich, mit Ausnahme eines schmalen
Randbereich im Siiden, eine geringe Bedeutung als Gastvogellebensraum. Eine hohe Bedeutung
haben die Griinland- und Ackerflachen zwischen der L131 und der Siedlung Bockhorst.

4.1.5.2 Fledermause

Der in Hinblick auf die Planung beachtenswerte Fledermausbestand des durch das Vorhaben betrof-
fenen Raumes wurde erfasst und in dem faunistischen Gutachten von PLAN NATURA (2018) doku-
mentiert.

Nachfolgend werden die Erfassungsergebnisse hinsichtlich der Flederméuse zusammengefasst.

Ergebnisse Flederméuse

Im Rahmen der Untersuchungen konnten sieben Fledermausarten'', zwei Gattungen (Myotis, Pleco-
tus) und zwei Artengruppen (Pipistrellus, Nyctalus) erfasst werden. Dabei war die Zwergfledermaus
die mit Abstand am haufigsten nachgewiesene Art (vgl. Tabelle 5). Alle dokumentierten Fleder-
mausarten weist das Bundesnaturschutzgesetz gem. § 7 als ,,streng geschiitzt aus. Alle genannten
Arten wurden in den Anhang IV der FFH-Richtlinie (,,...streng zu schiitzende Art von gemein-
schaftlichem Interesse®) aufgenommen.

11 Die Rufe der Brandt- und der Bartfledermaus (auch als Grofie und Kleine Bartfledermaus bezeichnet) konnen
akustisch nicht getrennt werden, sie werden als eine Art behandelt.
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Die folgende Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber die nachgewiesen Fledermausarten, -gattungen
bzw. -artengruppen hinsichtlich der drei angewendeten Erfassungsmethoden.

Tabelle 5: Anzahl der erfassten Rufsequenzen Fledermausarten, -gattungen bzw. -artengruppen an den Standor-
ten der Horchboxen, wiihrend der Detektodurchgéinge und der Dauererfassung

on

Detektordurchgang g

Horch- §

Deutscher Name boxen- 1 -3 (21.04. - 24.05.18) — Friihjahrszug/Population E
(wissenschaftlicher standort 4 — 8 (05.06. - 03.08.18) — Lokalpopulation 5
Name) 9 — 14 (11.08. - 14.10.18) — Herbstzug/Population E
1|2y /1]2 ] 3|4/5 6|7 8|9 1011121314 7|1

Breitfliigelfledermaus |\, 151 56l 6 126 1 | 5 | 6| 7| 4|17 17 21122]19]35| 0 |180 311
(Eptesicus serotinus)

Bartflederméuse

(Myotis ojlololo 5 6|1]2/9 /3|8 0lolo|7|4]|0145|0

brandtii/mystacinus)

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

GroBer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

7516511400 1 | 1 | 1 | 5|2 |3 |5 |14]11[19|11]29| 2 | 0 |104] 72

Rauhautfledermaus

(Pipistrellus nathusii) 36 |18/ 54| 1 03,01 |0]0|5 13264 11| 0] 569|295

Zwergfledermaus
(Pipistrellus 81 |119(200| 29 | 34 | 42 (39| 46|34 |84 |29 |31 |51|26| 18|44 |36 543
pipistrellus)

15457

Miickenfledermaus
(Pipistrellus i1 o0/,1y0,0,0,0]0|O0]O0]2]0]0|]O0]|]0]O0|0] 23

pygmaeus)
Myotis
(Myotis spec.)

Plecotus (Langohren)
(Plecotus 6o,0;0/0}1}170}0}j0}1{0}]0]0]0)0]0)03/0
auritus/austriacus)

Pipistrellus
(Pipistrelus 0677000} 0]0]0]0]0OJ0O|0]0O]O0O]O0]O0] 0]/ 10
unbestimmt)

Nyctalus
(Nyctalus 17/26/43/ 00| 0] 0|0|0]0O]O0O]O0O|0[O0]0]0]O0)|0]76
unbestimmt)

Gesamt:| 221250471 31 | 72 | 54 |51 |57 |53 /99 |77 |77 |117| 70 | 86 | 85 | 41 |970| *

Bei den Detektorbegehungen wurden insgesamt 970 Kontakte aufgezeichnet. Hinzu kommen Dau-
eraktivititen, die als ein Kontakt gewertet wurden. Wéahrend der Erfassungen wurden solche Dauer-
aktivititen von den Arten Zwergfledermaus (n=17), Breitfliigelfledermaus (n=2) und Rauhautfleder-
maus (n=1) registriert.

Im Zeitraum ,,Frithjahr* wurden insgesamt 157 Fledermausrufe aufgezeichnet, von denen 105 der
Zwergtledermaus zuzuordnen waren. Die Aktivititsschwerpunkte lagen im Bereich der Wirtschafts-
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wege und der L131. Die zweithdufigste nachgewiesene Art war mit deutlich weniger Kontakten die
Breitfliigelfledermaus (n= 27), wobei allein am zweiten Erfassungstag 26 Rufe aufgezeichnet wur-
den.

Auch im Sommerzeitraum war die Zwergfledermaus mit 232 Rufen von insgesamt 337 detektierten
Kontakten die am hédufigsten nachgewiesene Art. Die Aktivitdtsschwerpunkte lagen auch in diesem
Zeitraum im Bereich der Wirtschaftswege und der L131. Hinzu kam als stark ausgepragter Aktivi-
tatsschwerpunkt die Gehdlzbereiche siiddstlich der geplanten WEA. Am 18.07.2018 wurden mit
insgesamt 99 Kontakten (davon 84 Rufe von der Zwergfledermaus) die hochste Anzahl im Som-
merzeitraum aufgezeichnet.

Mit insgesamt 476 aufgezeichneten Fledermausrufen stieg die Aktivitdt im Herbstzeitraum noch-
mals leicht an. 206 Rufe konnten der Zwergfledermaus zugeordnet werden. Zweithdufigste Art war
erneut die Breitfliigelfledermaus (n=114). Auftillig waren die deutlich hoheren Rufaufzeichnungen
der Arten GroBer Abendsegler (n=72) und Rauhautfledermaus (n=59). Diese Anstiege konnen Hin-
weise auf Zugereignisse dieser beiden Arten sein.

Durch den Einsatz der beiden Horchboxen konnten insgesamt 471 Fledermauskontakte nachgewie-
sen werden. An beiden Standorten, die in etwa den geplanten WEA-Standorten entsprechen, wurden
in zwolf der 14 Erfassungsnédchten (nicht am 21.04. und 19.08.2018) Aktivititen aufgezeichnet.
Deutliche Anstiege bei den Kontakterfassungen der Arten GroBBer Abendsegler und Rauhautfleder-
maus Anfang und Mitte September konnen Anzeichen auf Fledermauszugereignisse sein.

Tabelle 5* = Am Standort der Dauererfassung wurden insgesamt 16224 Rufe planungsrelevanter
Fledermausarten aufgezeichnet. Die hdufigste Art war mit deutlichem Abstand die Zwergfleder-
maus mit 15457 Kontakten.

Vorbelastungen

Als wesentliche Vorbelastungen sind im 500 m-Umfeld die Infrastruktureinrichtungen (hier insbe-
sondere die Landesstralle L 131 sowie die bestehenden Windenergieanlagen im Vorranggebiet ,,Els-
dorf* zu nennen.

Bewertung

Das Untersuchungsgebiet kann hinsichtlich des Artenreichtums der Fledermausfauna als ,,durch-
schnittlich” eingestuft werden. Zusammenfassend wurden insbesondere Zwergflederméuse sowie
mit meist deutlichem Abstand folgend die Breitfliigelfledermaus, der Grofle Abendsegler und die
Rauhautfledermaus nachgewiesen. Dabei liegen weder hinsichtlich der nachgewiesenen typischen
Gebaudeflederméause sowie der Fledermausarten, welche sowohl im Sommer als auch im Winter als
Quartiere Spaltverstecke an Bdumen und Baumhohlen, Fledermauskésten etc. nutzen, ernst zu neh-
mende Hinweise auf Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten im 500 m-Radius vor. Unter Beriick-
sichtigung der Phénologie der Arten kann vor allem von durchziechenden WEA-empfindlichen Fle-
dermausarten (Grof3er Abendsegler, Rauhautfledermaus) im Wirkbereich der geplanten WEA ausge-
gangen werden.

Hinweise auf Quartiere im Vorhabensgebiet und dessen 500 m-Umfeld bestehen nicht.

Insgesamt waren wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums die Fledermausaktivitidten im Vor-
habensgebiet iiberwiegend durchschnittlich. Daraus abgeleitet ergibt sich eine allgemeine Bedeu-
tung des Untersuchungsgebietes als Fledermauslebensraum.
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41.5.3 Sonstige Tiere

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Bestand sonstiger Tiere des durch das Vorhaben be-
troffenen Raumes ist im Zuge des WEA-Projektes nicht gesondert erhoben worden. Entsprechend
wurde der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Rotenburg (Wiimme) hinsichtlich moglicher
Vorkommen weiterer nennenswerter Arten mit folgendem Ergebnis ausgewertet.

Ca. 850 m siidwestlich bzw. 1.150 m westlich der geplanten WEA 2 konnten im Zuge einer Gelin-
deerfassung durch ALAND (2913/2014) entlang der Aue-Mehde Libellen (Gebinderte Prachtlibelle
(Calopteryx splendens) und/oder Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo)) von hoher Bedeutung
nachgewiesen werden. Weitere Hinweise auf das Vorkommen seltener oder gefdhrdeter Saugetiere
bzw. Amphibien und Reptilien liegen aus dem Bereich der geplanten WEA-Standorte und der néhe-
ren Umgebung nicht vor. Gleiches gilt fiir Tiere der Gruppe der Wirbellosen.

Das Vorhabensgebiet hat fiir sonstige seltene oder gefdhrdete Tiere aktuell eine geringe Bedeutung.

4.1.6 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt oder Biodiversitét ist als solche weder unmittelbar zu erfassen noch in
kleinrdumigem Bezug zu bewerten. Gemdfl § 1 Abs. 2 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung
der biologischen Vielfalt insbesondere lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen
einschlieBlich ihrer Lebensstitten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedlungen zu ermdglichen, Gefdhrdungen von natiirlich vorkommen-
den Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken, Lebensgemeinschaften und Biotope mit
ihren strukturellen und geografischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten;
bestimmte Landschaftsteile sollen der natiirlichen Dynamik {iberlassen bleiben.

Nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversitéit in Folge eines Vorhabens konnen hilfsweise tiber
Indikatoren ermittelt werden. Zu den wesentlichsten Indikatoren gehdren Populationen bestimmter
wildlebender Arten und deren Lebensraume sowie der Austausch zwischen den Populationen dieser
Arten. Welche Populationen die mdglicherweise betroffene Biozonose am besten reprisentiert, ist
von der Art der Umweltwirkungen des zu beurteilenden Vorhabens abhéngig. In Hinsicht auf Wind-
energieanlagen sind dies vor allem Vogel und Fledermiuse und in diesem Zusammenhang auch
Biotope. Da diese an anderer Stelle (vgl. Kap. 4.1.4 und 4.1.5 ) behandelt werden, ist hier eine
Darstellung und Bewertung verzichtbar.

4.2 Landschaft

Die Beschreibung und Bewertung der Wirkzone (Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe) des Vorha-
bens fiir das Landschaftsbild sowie fiir die landschaftsbezogene Erholung basiert auf den Land-
schaftsrahmenplan des LK Rotenburg (Wiimme).

Beschreibung

Die geplanten WEA liegen in der naturrdumlichen GroBregion ,,Norddeutsches Tiefland* und weiter
in der naturrdumlichen Haupteinheitengruppe ,,Stader Geest* (63) und hier in der Haupteinheit
»Wiimmeniederung® (631) sowie in einer weiteren Differenzierung im Bereich des Unternaturrau-
mes ,,Wiimmebecken* (631.1) und weiter im Bereich der ,,Abbendorfer Moor- und Geestinseln*
(631.10).

Die Landschaft in der Wirkzone (hinsichtlich des Landschaftsbildes 15-fache Anlagenhdhe =
3.578,25 m) ist durch grof3flichige, offene Ackerflichen und Griinlandbereiche geprégt, die durch
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Geholze entlang kleinerer Bachldufe und Verkehrswege, groere, zusammenhingende Waldfldchen
sowie verschiedene Siedlungsformen und unterschiedliche Verkehrswege strukturiert werden. Hin-
zu kommen die groBBeren Gewerbegebiete bzw. -standorte unmittelbar ostlich der BAB A1l an der
Abfahrt Elsdorf und am westlichen Ortsrand von Abbendorf sowie die zehn bestehenden WEA
west- bis nordwestlich des Vorhabens.

Das Gelédnde ist weitgehend eben und gering reliefiert. Die Geldndehéhen schwanken etwa zwi-
schen ca. 23 m ii. NN westlich des bestehenden Windparks und 45 m 1. NN westlich von Hetzwege
im Siiden der Wirkzone.

Bedeutende Wander- und Radwanderwege innerhalb der Wirkzone sind nicht bekannt. Fiir eine
Kurzzeit- und Feierabenderholung der ansdssigen Bevolkerung ist die Nutzung der Verbindungswe-
ge zwischen den Siedlungen anzunehmen.

Vorbelastungen

Die wesentlichen, bestehenden Belastungsfaktoren im Raum sind die bestehenden zehn Windener-
gieanlagen, die 110 kV-Hochspannungsfreileitung, das Gewerbegebiet an der BAB A1l und die Ver-
kehrswege, insbesondere die BAB Al, aber auch die Landesstrale L 131. Diese wirken nicht nur
auf den engeren Bereich, d.h. die Landschaftseinheit, zu der sie gehoren, sondern aufgrund der
Turm-, Mast- und Gebdudehohen (WEA, Stromleitung, Gewerbegebiet) und der Lirmemissionen
(Verkehr) ebenso auf angrenzende Landschaftseinheiten.

Bewertung

Das Landschaftsbild ist mit allen Sinnen wahrnehmbar und daher nur iiber dsthetische Kategorien
zu bewerten. Das Schutzgut schlieft zudem den Erholungswert der Landschaft ein. Damit unterliegt
es einem schwer zu fassenden, heterogenem und in Teilen sich widersprechendem gesellschaftli-
chen Wertesystem. Zudem wird die Landschaft in Folge gesellschaftlicher Anspriiche an sie fort-
wéhrend verdndert, auch wenn urspriingliche oder frithere Erscheinungsformen der Landschaft
mehr oder weniger stark und rdumlich sehr unterschiedlich hinter der modernen Kulturlandschaft zu
erkennen sind. Die Nutzung der Windenergie ist nur ein Element der andauernden Landschaftsver-
anderung, auch wenn die Windenergienutzung besondere heterogen diskutiert wird.

Fiir den Landschaftsrahmenplan Landkreis Rotenburg (Wiimme) wurde das Landschaftsbild erfasst
und bewertet. Zundchst wurde die Abgrenzung einzelner Landschaftsbildeinheiten nach der Metho-
dik von KOHLER & PREISS (2000) durchgefiihrt. Bei dhnlichen Strukturen, Nutzungen und Eigen-
schaften wurden diese Landschaftsbildeinheiten iiber Landschaftsbildtypen, wie z.B. ,,Strukturarme
Ackerlandschaften* oder ,,Struktur- bzw. gehdlzreiche Griinlandkomplexe* definiert.

Die anschlieBende Bewertung der landschaftlichen Eigenart der abgegrenzten Landschaftsbildein-
heiten anhand der Indikatoren Natiirlichkeit, Vielfalt und historische Kontinuitét erfolgte auf Grund-
lage von PATERAK ET AL. (2001) und KOHLER & PRrEIss (2000).

Die geplanten WEA-Standorte liegen im ,,Landschaftsteilraum zwischen A1 bei Elsdorf / L131 bis
Jeersdorf (94 A) und dort in einem Landschaftsbildtyp ,,Strukturarme Ackerlandschaften® (A).
Weitere Landschaftsbildtypen, die innerhalb des Bewertungsraumes liegen, sind ,,Naturnahe Flie3-
gewdsser und ihre Auen, strukturarme Griinlandkomplexe®, ,,Struktur- bzw. gehdlzreiche Griinland-
komplexe®, ,,Ausgedehnte Hochmoorbereiche mit Dominanz von Hochmoorvegetation® und
»Durch Moorkolonisation geprigte Griinlandkomplexe®. Die Ortslagen Elsdorf, Ehestorf, Hatzte,
Wittkopsbostel, Hetzwege, Abbendorf, Hesedorf und Gyhum liegen ganz bzw. Teilweise in der
Wirkzone der geplanten WEA (vgl. Tabelle 6 und Karte 3 im Anhang). Hinsichtlich der Bewer-
tungsmethodik wird auf den Fachbeitrag verwiesen.
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Tabelle 6: Wertstufen der Landschaftsbildeinheiten im Bewertungsraum (15fache Anla

SCHMAL + RATZBOR

enhohe = 3.578,25 m)

Wittkopsbostel,
Hetzwege, Abbendorf,
Hesedorf und Gyhum)

Landschaftsbildeinheit Natiir- | Viel- | Histor- | Wertstufe WEA-
lichkeit | falt | ische | (Bedeutung | Standort
Konti- fiir das
Kiirzel Bezeichnung Landschaftsbildtyp nuitit | Landschafts-
bild)
Landschaftsteilraum | Strukturarme
53A zwischen Wehldorf Ackerlandschaften 1 1 1-2 1
und Gyhum
Aue-Mehde- Naturnahe FlieBgewasser und
Niederung westlich ihre Auen, strukturarme
63 Fn, G und siidlich von Griinlandkomplexe 1-2 2 2 2
Zeven
Landschaftsteilraum | Strukturarme
64 A um Riibsel bis A1l Ackerlandschaften ! 1:2) 1-2 !
Landschaftsteilraum | Struktur- bzw. gehdlzreiche
zwischen Al und Griinlandkomplexe
A Hatzter / Sotheler 1-2 2-3 1-2 2
Moor
Hatzter und Sotheler | Ausgedehnte Hochmoor-
93 H Moor bereiche mit Dominanz von 2 2 3 3
Hochmoorvegetation
Landschaftsteilraum | Strukturarme
zwischen A1 bei Ackerlandschaften
A IEisdorf/L131 bis Loz 12 ! X
Jeersdorf
96 Gs Landschaftsteilraum | Struktur- bzw. gehdlzreiche 12 ) ) ’
um Hesedorf Griinlandkomplexe
99 Gm |Landschaftsteilraum |Durch Moorkolonisation 122 12 3 )
nordlich Lithner Wald | gepriagte Griinlandkomplexe
Ortslagen Elsdorf, ohne
Ehestorf, Hatzte, Bewertung

Anmerkung: Bei den Bewertungskriterien der landschaftlichen Eigenart (Natiirlichkeit, Vielfalt, Historische Kontinui-
tat) sind jeweils die Wertstufen (3 - 2 - 1: hoch - mittel - gering) angegeben. Details sind dem Landschaftsrahmenplan

des LK Rotenburg (Wiimme) — Anhang zu entnehmen.
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5 Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Landschaft

5.1 Naturhaushalt

511 Boden

Bei der Errichtung von WEA kann der Boden bau- bzw. anlagenbedingt, insbesondere durch Ab-
grabung oder Uberbauung gestort werden. Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Grundsitzlich wird der A-Horizont vollstindig abgegraben, baustellennah zwischengelagert und
nach Baufertigstellung wieder als Oberboden eingebaut. Wenn die Zwischenlagerung und der Wie-
dereinbau sachgerecht durchgefiihrt werden, ist ein dauerhafter Funktionsverlust des Bodenvolu-
mens nicht zu erwarten.

Der humusfreie B-Horizont wird, soweit er wegen seiner Plastizitdt oder Elastizitit als Baugrund
ungeeignet ist, ausgetauscht. Dieser Unterboden wird, meist projektbezogen, nach Zwischenlage-
rung zur Abdeckung und zur Geldndemodellierung wieder eingebaut. Auch dabei geht bei sachge-
rechtem Umgang bei Zwischenlagerung und Einbau die eigentliche Bodenfunktion nicht dauerhaft
verloren.

Dariiber hinaus kann es durch das Befahren oder die unplanméBige Nutzung von Flichen zur Lage-
rung zu einer Schiadigung der Struktur, des Aufbaus und der Funktion des Bodens kommen. Bereits
um einen planméfBigen und sicheren Betriebsablauf zu gewdhrleisten, wird durch die Baustellen-
kennzeichnung und die Baustellenaufsicht sichergestellt, dass solche Handlungen grundsitzlich aus-
geschlossen sind. Geringfiigig verdichtete Bereiche konnen nach Bauabschluss wieder gelockert
werden.

Da Flichen dauerhaft versiegelt bzw. wegen ihrer Teilversiegelung typische Bodenfunktionen ver-
lieren werden, geht Bodenfldache vollstindig verloren oder wird erheblich beeintrichtigt. Im Be-
reich der Kranstellflichen und der Zuwegungen kommt es zu einer grundlegenden Uberprigung
bzw. Verdnderung des Bodens, was mit einer erheblichen Beeintrichtigung gleichzusetzen ist. Der
Weg von der L 131 zum WEA-Standort 2 ist teilweise befestigt (Reste von Betonplatten sind vor-
handen) und wird deshalb bei der Bilanzierung (vgl. Tabelle 7) nicht beriicksichtigt.

Tabelle 7: Darstellung des Konfliktpotenzials fiir das Schutzgut Boden

Schutz- zu erwartende erhebliche
Bodentyp Belastung Belastungszone R st e
. Versiegelung Standort/Fundament - dauerhafte Vollversiegelung (520 m?)
Mittlerer o i versicgelung | Kranstellflach
Gley-Podsol criversicgelung anstel-rache, - dauerhafte Teilversiegelung (2.708 m?)
Rampe, Zuwegung
. Versiegelung Standort/Fundament - dauerhafte Vollversiegelung (520 m?)
Tefer Teilversicgelung | Kranstellflich
Podsol-Gley criversiegelung anstetirache, - dauerhafte Teilversiegelung (1.893 m?)
Rampe, Zuwegung
Tiefer Gley
m Erdnieder- | Teilversiegelung | Zuwegung - dauerhafte Teilversiegelung (111 m?)
moorauflage
Summe gesamt: 5.752 m?
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Hinsichtlich des Schutzgutes Boden kommt es zu einer erheblichen Beeintrichtigung. Insgesamt
kommt es durch die WEA-Fundamente zu einer Versiegelung von ca. 0,1 ha Boden. Eine Teilversie-
gelung erfolgt auf einer Flache von ca. 0,47 ha (Kranstellflichen, Rampen und Zuwegungen).

51.2 Wasser

Baubedingt kann es zu einer Reduktion der Filterfunktion des Bodens durch Abtrag kommen. Zu-
dem sind auf Baustellen immer auch Stoffe mit gefdhrdendem Potenzial (Treib- und Schmierstoffe,
Trennmittel, Bauchemikalien) im Einsatz. Da sich im Wirkbereich der Baustelle kein Wasserschutz-
gebiet befindet, sind eine fachgerechte Bauausfiihrung und die der guten fachlichen Praxis entspre-
chenden Schutzmafnahmen auf der Baustelle ausreichend. Beeintridchtigungen des Grundwassers
sind bei Berlicksichtigung der Anforderungen beim Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen nach
§ 19g Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und der Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefdhrdenden Stoffen und iiber Fachbetriebe (VAsW) nicht zu erwarten, eine Grundwassergefahr-
dung ist auszuschlieBen.

Anlagen- bzw. betriebsbedingt sind regelméfig keine Auswirkungen zu erwarten. Es werden mog-
lichst umweltfreundliche Schmierstoffe zum Einsatz kommen. Fiir Anlagenschédden, die zu einer
Wassergefahrdung fiihren konnten, sind Schutzvorrichtungen wie Auffangwannen u.4. vorgesehen.

Eine Beeintrachtigung von Grund- und Oberflichengewéssern durch Schadstoffeintrage ist nicht zu
erwarten.

Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung sind auf Grund der nur vergleichsweise kleinflachi-
gen Vollversiegelungen im Bereich der Anlagensockel und der nach wie vor randlich der Anlage
bzw. der Wege gewihrleisteten Versickerung nur unwesentlich.

Unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen sind erhebliche Beein-
trichtigungen von Oberflichen- und Grundwasser nicht zu erwarten.

51.3 Luft und Klima

Durch die bau- und anlagenbedingte Verinderung des Standortbereiches gehen Pflanzenbestdnde
fiir die Frischluftproduktion verloren und das Mikroklima &ndert sich infolge der erhohten, direkten
Sonneneinstrahlung. Im Verhéltnis zur Funktion des Naturhaushaltes sind diese Verluste jedoch als
kleinflichig und damit unerheblich einzustufen. Zudem werden verstirkt Abgase von Verbren-
nungsmotoren der Transport- und Baufahrzeugen bzw. Baumaschinen entstehen. Da die Fahrzeuge
im Offentlichen Verkehrsraum betrieben werden, liegt der Abgasausstof3 qualitativ und quantitativ
im gesetzlichen Rahmen und ist insofern unerheblich. Durch die eigentliche Bautdtigkeit kommt es
zu einer Konzentration von Abgasen im Baustellenbereich. Diese ist wegen der Durchliiftung und
dem Fehlen besonderer Empfindlichkeiten unerheblich.

Der Betrieb von Windenergieanlagen ist nicht mit der Emission von Schadstoffen verbunden. Im
Gegenteil fiihren sie durch eine emissionsfreie Energieproduktion zur Verringerung klimabelasten-
der Emissionen an anderen Orten.

Erhebliche Beeintrichtigungen von Luft und Klima sind insgesamt nicht zu erwarten.

5.1.4 Pflanzen und Biotope

Nachteilige Auswirkungen auf Pflanzen und Biotope kénnen sich auf den Flachen ergeben, die fir
die Anlagenstandorten, die Kranaufstellflichen und die Zuwegungen durch Uberbauung als Lebens-
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raum verloren gehen. Durch die Fundamente gehen ca. 1.040 m? Biotopfliche verloren. Durch die
Kranstellflichen und die Zuwegungen kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Pflanzen und
Biotopen auf etwa 6.087 m?. Die zusitzlich anzulegenden Flichen werden lediglich temporir ge-
nutzt und stehen anschlieBend wieder der natiirlichen Entwicklung (Sukzession) oder der landwirt-
schaftlichen Nutzung zur Verfiigung.

Am Abzweig von der L131 (Beginn der temporidren Zuwegung) und am Abzweig von dem Aueweg
miissen voraussichtlich jeweils fiinf jiingere Baume entfernt werden. Geschiitzte Biotope nach nach
§ 24 NAGBNatSchG in Verbindung mit § 30 BNatSchG sind nicht betroffen.

Im Zuge der Errichtung der Fundamente und der Kranstellflachen ist in den Arbeitsbereichen bau-
bedingt von negativen Auswirkungen auf die dortigen Biotope durch mechanische Beschiadigung
auszugehen. Dies betrifft die Umgebungszone um die zu befestigenden Flachen. Da die Arbeitsbe-
reiche im Anschluss an die Baumaflnahme wiederhergestellt werden, ist diese Auswirkung nicht als
erhebliche Beeintrachtigung einzustufen.

Alle Auswirkungen entstehen baubedingt. Die erheblich nachteiligen Auswirkungen werden anla-
genbedingt dauerhaft. Betriebsbedingte Auswirkungen sind, anders als bei Tieren, fiir das
Schutzgut Pflanzen und Biotope nicht zu erwarten.

Nach der NLT-Arbeitshilfe (NLT (2014)) stellt die Uberbauung, Uberformung und Zerstérung von
Biotoptypen der Wertstufen I1I, IV oder V eine erhebliche Beeintridchtigung dar, die auszugleichen
oder zu ersetzen ist. Bei Biotoptypen der Wertstufen I und II liegt keine erhebliche Beeintrachtigung
VOT.

Die folgende Tab. 8 gibt einen Uberblick dariiber, welche Biotoptypen in welchem Umfang durch
das Vorhaben in Anspruch genommen werden. In Abbildung 9 erfolgt die grafische Darstellung.

Tabelle 8: Darstellung des Konfliktpotenzials fiir das Schutzgut Biotope

Biotont Wert- Belastun Belastunoszone Flichengrofie in m? erhebliche
PLyp stufe g g bzw. Anzahl in Stk. Beeintrichtigung
WEA 1 (dauerhaft)
Sandacker ) Standort/Fundament 520 m? 0 m?
(AS) I Uberbauung | Kranstellfliche, Rampe 2115 m? 0 m?
und Zuwegung
unbefestigter - Zuwegung (Abzweig ) )
Weg (OVW) v Uberbauung vom Aueweg) 593 m 0m
WEA 2 (dauerhaft)
Sandacker ) Standort/Fundament 520 m? 0 m?
(AS) I Uberbauung | Kranstellfliche, Rampe 2005 m? 0 m?
und Zuwegung
(un)befestigter - Zuwegung (Abzweig ) )
Weg (OVW) I Uberbauung von der L131) 1.374 m 0Om
Summe (dauerhaft): 7.127 m? 0 m?
WEA 1 und WEA 2 (temporir)
Zuwegung (temporar) ) )
Halbruderale Abzweig von der L131 112 m 112m
Gras- und . Zuwegung (temporar) ) )
Staudenflur m Zerstorung Abzweig zum Aueweg 18 m 18 m
(UH) Zuweggng (temporar) 115 m? 115 m?
Abzweig vom Aueweg
Zuwegung (temporar)
Einzelbaum . Abzweig von der L131 > Stk > Stk
I Zerstorung "
(HBE) Zuwegung (temporar)
. 5 Stk. 5 Stk.
Abzweig vom Aueweg
Summe gesamt: | 7.372 m? bzw. 10 Stk. | 245 m? bzw. 10 Stk.
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S o N
Gras- und Staudenflur (UH) 4 Biotoptyp: Einzelbaum (HBE)

FlichengréRe: 112 m? ' Anzahl: 5

Zuwegung (temporar)
Biotoptyp: Halbruderale
Gras- und Staudenflur (UH)
Flachengrofie: 18 m*

Zuwegung Fundament
Biotoptyp: unbefestigter Weg (OVW) Biotoptyp: Sandacker (AS)
Flachengrofie: 593 m# Flachengrisie: 520 m?

Zuwegung (temporar) 15 Zuwegung

Biotoptyp: Einzelbaum (HBE) Biotoptyp: (un)befestigter Weg (OVW)
Anzahl: 5 ) Z FlidchengroBe: 1.374 m?

Zuwegung (temporar) -
Biotoptyp: Halbruderale Kranstellflache, Rampe, Zuwegung

Gras- und Staudenflur (UH) Eligtzptypzﬁsﬂar_:dzaﬁgr (i\S)
Flachengréfe: 115 m? chengrélie: 2. m

Kranstellflache, Rampe, Zuwegung
Biotoptyp: Sandacker (AS)
Flachengrofie: 2.005 m?

. hl \‘
-Y.\ ‘-.....___

Fundament N

Biotoptyp: Sandacker (AS)
Flachengréie: 520 m?

Abbildung 9: Ubersicht iiber die Inanspruchnahme von Biotoptypen durch das Vorhaben (vgl. Tabelle 8)

51.5 Tiere

Die ausfiihrliche Bewertung der Betroffenheit von Brutvogeln sowie Fledermiusen ist dem arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag zu entnehmen (SCHMAL + RaTzBOR (20201)). Nachfolgend werden die
Ergebnisse zusammengefasst dargestellt.

5.1.51 Vogel allgemein

Alle im Umfeld der geplanten WEA vorkommenden Vogelarten sind aufgrund ihres Status als euro-
pdische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutz-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem
geplanten Vorhaben zu betrachten.
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Die Empfindlichkeit von Vogeln hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanla-
gen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Moglichkeit, dass Individuen mit
WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren und zum anderen in mdglichen Habitatverlus-
ten auf Grund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine St6-
rungsempfindlichkeit begriinden.

Baubedingt konnte es je nach Baubeginn zu unterschiedlich starken Auswirkungen kommen. Zum
einen durch direkte Zerstorung des Nestbereiches aufgrund der Errichtung der Zuwegung, Lagerfla-
chen und Mastfundamente, zum anderen durch Storungen des Brutablaufes aufgrund der Bautitig-
keiten (Baulirm, Bewegungsaktivitdten) in Nestnidhe. Bei besonders storanfilligen Brutvogelarten
wére mit der Aufgabe der Bruten zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt sind zwei generelle Auswirkungen von WEA auf Vogel denkbar: Kol-
lisionen von Vdgeln infolge von Anflug gegen die Masten bzw. Rotoren sowie der Verlust oder die
Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Vertreibungswirkungen.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der allgemeinen Auswirkungen der Windenergienutzung und der
Empfindlichkeit der erfassten Brut- und Gastvogeln ist dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(ScHMAL + RATZBOR (20201)) zu entnehmen.

5.1.5.2 Brutvogel und Raumnutzung von Grof3- und Greifvogeln

Bei den erfassten planungsrelevanten Brutvogelarten innerhalb der untersuchten Radien (vgl.
ScHMAL + RATZBOR (2020s)) handelt es sich vorwiegend um Arten des reinen Offenlandes, teilweise
des strukturierten Oftfenlandes, der Wilder sowie um Grof3- und Greifvogel.

Die Arten des reinen Offenlandes, des Offenlandes mit Waldrdndern und Feldgehdlzen sowie der
Wailder haben eine geringe Empfindlichkeit hinsichtlich des Vogelschlages und zeigen ein geringes
bzw. kein Meideverhalten, aus dem sich keine Fluchtreaktionen ableiten lassen. Stdrungen der lokal
vorkommenden Arten sind somit grundsitzlich auszuschlieen. Auch eine direkte Zerstdrung der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist aufgrund fehlender dauerhaft genutzter Brutplidtze nur in Aus-
nahmeféllen moglich bzw. die 6kologische Funktion kann im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfuillt werden.

GroB- und Greifvogelarten haben eine geringe Empfindlichkeit hinsichtlich des Vogelschlags und
zeigen ein geringes bzw. kein Meideverhalten, woraus sich keine Storungswirkung ableiten lésst.
Storungen der lokal vorkommenden Arten sind somit in der Regel auszuschlieBen. Nur wenige
Greifvogelarten kollidieren hiufiger mit WEA als andere Vogelarten. Fiir diese, wie z. B. den Rot-
milan, konnte sich unter bestimmten Voraussetzungen eine Hiufung von Kollisionen ergeben. Die
Fortpflanzungs- und Ruhestitten sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstdrung.

Die Mehrzahl der festgestellten Brutvogel ist unempfindlich gegeniiber den von Windenergieanla-
gen ausgehenden Scheuchwirkungen oder ihre Brutplidtze befinden sich soweit aullerhalb des Pro-
jektgebietes, dass solche Wirkungen nicht wirksam werden.

Von den aufgrund des gegenwiértigen Kenntnisstandes und des Leitfadens ,,Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® (vgl.
NMUEK (2016B)) als WEA-empfindlich zu bezeichnenden Vogelarten (vgl. Abbildung 3 des Leit-
fadens) wurden im Untersuchungsgebiet (ggf. dariiber hinaus) als Brutvogel nachgewiesen:
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* Grofler Brachvogel, Kiebitz, Rotmilan, Waldschnepfe (davon lediglich die Waldschnepfe
innerhalb des Priifradius 1 des niedersdchsischen Artenschutzleitfadens, bezogen auf die
Standorte der geplanten WEA)

Daneben wurden weitere Grof3- und Greifvogelarten erfasst, die gemal3 niedersdachsischem Leitfa-
den als WEA-empfindlich gelten und fiir die Priifradien benannt sind (NMUEK (2016B)). Tiere
dieser Arten wurden aber so selten im Untersuchungsgebiet festgestellt, dass sowohl Brutvorkom-
men als auch die Nutzung von essenziellen Nahrungshabitaten oder das Vorhandensein regelmifig
genutzter Flugkorridore im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden konnen. Im Sinne einer
Regelvermutung kann davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote durch
die Errichtung und den Betrieb von WEA im Vorhabensgebiet fiir diese Arten grundsétzlich nicht
ausgelost werden.

Auf die oben genannten vier Arten wird im Folgenden mit Bezug auf die aktuelle Planung niher
eingegangen.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2018 wurde vom Grofien Brachvogel ein Revier auBlerhalb
des 500 m-Radius des UG festgestellt. Das Paar wurde mehrfach auf einer bis Ende Mai brach lie-
genden, recht feuchten Fliche gesehen. Diese wurde jedoch Anfang Juni umgepfliigt bzw.
gegrubbert. Danach wurden die Grof8en Brachvogel nicht mehr im UG angetroffen, sodass von ei-
ner Aufgabe der Brut auszugehen ist.

Vom Kiebitz wurden zwei Reviere in unmittelbarer Ndhe zum Revier des GroBlen Brachvogels
nachgewiesen. Ein Revier lag im UG (jedoch aulerhalb des 500 m-Radius um die geplanten WEA),
ein Revier auflerhalb 500 m-Radius. Am 8.6.18 waren die Altvogel noch im UG und beide Paare auf
der Fliche. Bei keinem Paar wurden Jungvogel gesehen, sodass auch hier von einer Aufgabe bzw.
Zerstorung der Brut auszugehen ist.

Ein Brutnachweis im Radius von 500 m um die geplanten WEA (Radius fiir eine vertiefende Prii-
fung gem. Leitfaden Artenschutz) liegt fiir die beiden Arten Grofler Brachvogel und Kiebitz nicht
vor. Aus den Feststellungen im UG ergeben sich fiir diese Arten auch keine ernst zu nehmende Hin-
weise auf erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im Bereich der geplanten WEA.

Das Untersuchungsgebiet war 2018 Bestandteil von zwei Rotmilan-Revieren, das Vorhabensgebiet
lag jeweils im Randbereich dieser Reviere. Die Horste bzw. Reviermittelpunkte lagen beide au3er-
halb des 1.500 m-Umkreises um das Vorhabensgebiet, auch wenn nur ein Brutplatz ca. 1,8 km
siidostlich des Vorhabensgebietes nachgewiesen werden konnte. Dort wurde hauptsichlich das Hor-
stumfeld von den Tieren genutzt. Nachdem die Brut an diesem Horst abgebrochen wurde, ging die
Anzahl der Fliige insgesamt zuriick und sie waren keinem der beiden Reviere mehr zuordnen.

Trotz regelmiBiger Beobachtung von Rotmilanen im Untersuchungsgebiet (1.500 m-Radius) gehort
des Vorhabensgebietes nicht zu regelmiBig genutzten Bereichen und damit nicht zu den hauptséch-
lich genutzten, essenziellen Nahrungshabitaten dieser Art. Nur an neun der 14 Erfassungstermine
der Raumnutzungskartierung wurden dort tiberhaupt Rotmilanfliige erfasst. Damit liegt das Vorha-
bensgebiet auch nicht in einem Korridor zwischen dem Brutplatz und intensiv genutzten
Nahrungshabitaten. Bei der im Jahr 2019 durchgefiihrten Horstsuche und der anschlieBenden Kon-
trolle auf Besatz wurden keine Rotmilane gesichtet.

Bei der Waldschnepfenkartierung wurden von den Erfassungsstandorten, die alle im Umfeld von
Geholzbereichen im siidlichen UG lagen, drei Fliige dieser Art registriert. Aufgrund der Beobach-
tungen kann von einem Revier im Bereich der Geholze am siidlichen Rand des UG ausgegangen
werden. Unter Beriicksichtigung der im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (SCHMAL + RATZBOR
(20201)) ausfiihrlich dargelegten Untersuchungen zur Waldschnepfe kann ein kleinrdumiges Meide-
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verhalten wihrend der Brutzeit, insbesondere zur Balz, nicht vollstindig ausgeschlossen werden.
Gleichwohl sind im nahen Umfeld der Flugbeobachtungen unmittelbar siidlich des UG weitere ge-
eignete Waldbereiche (im rdumlichen Zusammenhang) vorhanden, die als Balzrevier der
Waldschnepfe geeignet sind. Insofern ist nach dem gegenwaértigen Kenntnisstand und aktueller wis-
senschaftlicher Literatur sowie der konkreten rdumlichen Situation davon auszugehen, dass
erhebliche Beeintrachtigungen des oOrtlichen Bestandes der Waldschnepfe durch den Bau und den
Betrieb der geplanten WEA nicht zu erwarten sind.

Im Ergebnis sind erhebliche Beeintriachtigungen des ortlichen Brutvogelbestandes durch den ge-
planten Bau und den Betrieb der zwei WEA unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmaBBnahmen nicht zu erwarten. Geringfiligiges Meidever-
halten von Offenlandarten ist nicht auszuschlieBen, aufgrund der Habitatausstattung des Umfeldes
wird es seine Funktion als Lebensstitte aber weiterhin erfiillen, da weitere mogliche Brutplétze zur
Verfiigung stehen. Es werden weder regelméfig genutzte Nahrungsgebiete entwertet, noch ist eine
signifikante Erhohung der Totungs- oder Verletzungsrate, die iiber das allgemeine Lebensrisiko hin-
aus geht, zu erwarten. Damit fehlt es sowohl an offensichtlichen Hinweisen auf eine erhebliche
Beeintrachtigung des Lebensraumes im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsreglung, als auch
an offensichtlichen Hinweisen auf einen Verstof3 gegen das Totungsverbot des besonderen Arten-
schutzrechts. Die Zerstorung von Fortpflanzungsstitten von Brutvogeln kann durch eine
Bauzeitregelung (vgl. Kap. 6 ) vermieden werden. Eine erhebliche Beeintriachtigung der Avifauna
ist nicht zu erwarten.

5.1.5.3 Gastvogel und Vogelzug

Aus den Ergebnissen der Gastvogelerfassung und des Vogelzugs ergibt sich kein artenschutzrecht-
lich relevanter Konflikt im Zusammenhang mit dem Bau und Betrieb von WEA an den geplanten
Standorten (vgl. SCHMAL + RATZBOR (20201)).

5.1.5.4 Fledermause

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Fledermausarten sind aufgrund ihres Status als An-
hang IV-Arten nach der FFH-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorha-
ben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Fledermdusen hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windener-
gieanlagen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdoglichkeit, dass Individuen
mit der WEA oder deren sich drehenden Fliigeln kollidieren bzw. ein Barotrauma erleiden, und zum
anderen in mdglichen Habitatverlusten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Mei-
deverhalten kann sich eine Stérungsempfindlichkeit begriinden.

Windenergieanlagen stellen mechanische Hindernisse in der Landschaft dar. Damit &hneln sie
grundsitzlich Strukturen wie Bdumen, Masten, Zdunen oder Gebduden, wobei WEA in der Regel
hoher sind und eine Eigenbewegung haben. Grundsitzlich sind solche mechanischen Hindernisse
fiir alle Fledermausarten beherrschbar, auch wenn es bei kurzfristigen Anderungen zu Kollisionen
oder — wenn Hindernisse entfallen — zu unnétigen Ausweichbewegungen kommen kann.

Beim Betrieb von WEA handelt es sich jedoch um bewegte Hindernisse, bei denen die Rotoren Flii-
gelspitzengeschwindigkeiten bis zu 250 km/h erreichen. Obwohl Ausweichbewegungen gegeniiber
sich schnell ndhernden Beutegreifern beobachtet wurden, sind Objekte, die sich schneller als etwa
60 km/h bewegen, durch das Ortungssystem der Flederméuse vermutlich nur unzulénglich erfass-
bar. Dadurch kann es zu Kollisionen mit den sich bewegenden Rotoren kommen.
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Unter Beriicksichtigung von Analogien folgt daraus, dass es durch die Summe der Wirkungen auch
zu Scheuchwirkungen kommen konnte. Tiere weichen den WEA aus oder meiden den bekannten
Raum. Schlimmstenfalls werden Transferfliige verlegt (Barrierewirkung) oder Jagdgebiete vom Ak-
tivitdtsraum abgeschnitten (Auswirkung einer Barriere) bzw. seltener oder nicht mehr aufgesucht
(Vertreibung oder Habitatentwertung). Solche potenziellen Auswirkungen greifen jedoch nur dann,
wenn sich der jeweilige Wirkraum mit dem Aktivititsraum von Flederméusen iiberschneidet. Dies
ist nur flir wenige Fledermausarten anzunehmen. Die meisten Arten jagen Struktur gebunden und
deutlich unter 30 m, nur wenige meist bis 50 m iiber Geldnde. Allerdings sind Fliige einzelner Arten
in groBeren Hohen (bis zu 500 m iiber Geldnde) und im freien Luftraum bekannt. Zudem sind artty-
pische Flughohen und Flugverhalten in der Migrationsphase (Schwarmphase und Zug) nicht hinrei-
chend bekannt, um sichere Riickschliisse zu ermoglichen.

Alle moglichen Fledermausarten sind unempfindlich gegeniiber den von Windenergieanlagen aus-
gehenden Scheuchwirkungen. Ein nicht auszuschlieBendes, kleinrdumiges Meideverhalten, insbe-
sondere gegeniiber dem Wartungspersonal, ist keine erhebliche Storung. Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestétten werden aufgrund der Standorte (im Offenland) der geplanten Anlagen nicht zerstort.

Die Kenntnis iiber das Verhalten von typischen Waldbewohnern aus der Gruppe der Gleaner, aus
der Gattung Myotis (hier Fransenfledermaus, Grofle/Kleine Bartfledermaus sowie die Gattungen
Myotis'? und Plecotus'), gegeniiber WEA ist gering. Dies liegt einerseits daran, dass bisher WEA
ganz iiberwiegend im Offenland errichtet wurden. Andererseits sind Wald bewohnende Arten grund-
sitzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensraumes gebunden, die Baumhohlen und
Stammrisse als Quartiere nutzen und auch die Nahrung an Bdumen oder an Gewissern finden, so
dass sie einen nur extrem eingeschriankten Kontakt mit den Wirkbereichen von WEA haben konnen.
Dieser liegt selbst bei Standorten innerhalb von Wildern immer weit {iber dem eigentlichen Kro-
nendach und damit auBlerhalb des Lebensraumes Wald. Die genannten Arten sind bisher nur mit ver-
einzelten Kollisionsopfern in der zentralen Funddatei der Fledermausverluste an Windenergieanla-
gen in Deutschland bei der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesamtes fiir Umwelt Brandenburg
(DURR (2020D)) aufgefiihrt. So wurden bisher 20 Schlagopfer der Gattung Myotis, zu der neun Ar-
ten gehoren, in einem Zeitraum von ca. 16 Jahren gemeldet.

Die Arten der Gattungen Eptesicus (hier Breitfliigelfledermaus), Nyctalus (hier GroBBer Abendseg-
ler) und Pipistrellus (hier Miicken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus), die Struktur gebunden oder
auch im offenen Luftraum jagen, gehdren zu den Arten, die haufiger als andere Fledermausarten als
Kollisionsopfer in der zentralen Funddatei der Fledermausverluste an Windenergieanlagen in
Deutschland bei der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR
(2020p)) aufgefiihrt sind. Beim Forschungsvorhaben von BRINKMANN ET AL. (2011) wurden eben-
falls tiberwiegend die QCF-Arten als Schlagopfer gefunden. Das artspezifische Verhalten dieser
Flederméuse sowie die rdumliche Situation sind wesentliche Merkmale zur Bewertung der Emp-
findlichkeit der genannten Arten. Mit zunehmender Nabenh6he moderner Anlagen und damit einem
hoheren freien Luftraum unter den sich drehenden Rotoren, konnte sich die Konfliktlage, aufgrund
der iiberwiegenden Ausiibung der Jagd im offenen Luftraum oder an Strukturen, wie Baumreihen,
Waldréndern u. a., entschirfen. Die Rauhautfledermaus und der Grof3e Abendsegler haben zum Bei-
spiel ihre Quartiere iiberwiegend in Baumhohlen und pendeln insofern aus dem Wald in das Offen-
land, wéhrend die Breitfliigel- und Zwergfledermaus meistens Gebédudespalten nutzen. Hinsichtlich
der moglichen Auswirkungen einzelner Schlagopfer auf den lokalen Bestand wurde bei langjéhri-

12 Dabei kann es sich grundsétzlich um die Nymphenfledermaus, Kleine / Gro3e Bartfledermaus,
Bechsteinfledermaus, Teichfledermaus, Wimperfledermaus, Wasserfledermaus, Grofles Mausohr oder
Fransenfledermaus handeln.

13 Dabei kann es sich grundsétzlich um das Braune oder Graue Langohr handeln.
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gen Untersuchungen des Grof8en Abendseglers deutlich (BLoHM & HEISE (2009)), dass auch mit Er-
richtung mehrerer Windenergieanlagen im Umfeld eines GroBBen Abendsegler-Sommerquartiers kei-
ne nachteiligen Verdnderungen des lokalen Bestandes auftraten. Bisher liegen keine wissenschaftli-
chen Erkenntnisse vor, dass aufgrund von WEA die Bestdnde von Fledermiusen negativ beeinflusst
wiirden.

Nach dem wissenschaftlichen Kenntnisstand gelten unter Berlicksichtigung der Populationsgrof3e
und Fundhéufigkeit die folgenden Fledermausarten'* als potenziell von Kollisionen betroffen (wind-
kraftrelevante Fledermausarten): GroBBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leis-
lerii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus).

Bezogen auf kollisionsgefahrdete, WEA-empfindliche Fledermausarten (hier: Grof3er Abendsegler,
Breitfliigelfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus) wird im All-
gemeinen und nach der aktuellen Rechtsprechung erst bei iiberdurchschnittlichen Fledermausaktivi-
titen in Bodennédhe von einem erhdhten Gefahrdungspotenzial durch Windenergieanlagen ausgegan-
gen. Dieser Sachverhalt liegt im konkreten Fall nur an dem Horchboxenstandort fiir die Dauererfas-
sung vor, der direkt an einer linienhaften Gehdlzstruktur (an der Verbindungsstrale zwischen L 131
und Hesedorf) positioniert wurde. Hier wurden vor allem Rufe der Zwergfledermaus aufgezeichnet
(15.457 Kontakte von insgesamt 16.224 Kontakten), wobei sich hier kein geplanter WEA-Standort
befindet. Die nichstgelegene WEA 1 hat eine Entfernung von ca. 180 m zu dem Horchboxenstand-
ort bzw. zu dem Gehdlzstreifen. Im Ergebnis liegen weder hinsichtlich der nachgewiesenen typi-
schen Gebaudefledermiusen sowie der Fledermausarten, welche sowohl im Sommer als auch im
Winter als Quartiere Spaltverstecke an Bdumen und Baumhohlen, Fledermauskésten etc. nutzen,
ernst zu nehmende Hinweise auf Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten im 1.000 m-Radius vor. Un-
ter Beriicksichtigung der Phénologie der Arten kann vor allem von durchziehenden WEA-empfind-
lichen Fledermausarten im Wirkbereich der geplanten WEA ausgegangen werden. Insofern werden
im Sinne des Artenschutzleitfadens vom NMUEK (2016B) entsprechende Vermeidungs- und Scha-
densbegrenzungsmafinahmen empfohlen, so dass die Kollisionsgefahr unterhalb der Gefahren-
schwelle verbleibt, die im Naturraum immer gegeben ist.

Insgesamt ist festzustellen, dass durch die Errichtung von zwei WEA mit etwa 238,55 m Gesamtho-
he unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen (vgl. Kap. 6 ) keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf den Lebensraum oder den Bestand der Flederméuse und
damit auf die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes zu erwarten sind. Das Schutzgut Fledermiuse
wird nicht erheblich beeintrichtigt.

5.1.5.5 Sonstige Tiere

Fiir das Umfeld der geplanten WEA liegen keine Hinweise auf weitere Tierarten (seltene oder ge-
fahrdete Saugetiere bzw. Amphibien und Reptilien) vor, die aufgrund einer moglichen Empfindlich-
keit gegeniiber dem geplanten Vorhaben zu betrachten wiren.

Sonstige seltene oder gefdhrdete Tiere sind vom Vorhaben nicht betroffen, eine erhebliche Beein-
trichtigung sonstiger Tiere ist nicht zu erwarten.

14 Reihenfolge nach Fundhéufigkeit nach DURR (2020D)
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5.1.6 Biologische Vielfalt

In Hinsicht auf die charakteristischen Auswirkungen des Baus und des Betriebs von Windenergiean-
lagen sind insbesondere Vogel und Fledermduse geeignete Indikatorensysteme fiir die Bewertung
moglicher nachteiliger Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Mogliche Umweltwirkungen hin-
sichtlich dieser beiden Artengruppen werden in Kapitel 5.1.5 behandelt. Es ergeben sich daraus
keine Hinweise auf Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Die biologische Vielfalt wird nicht
erheblich beeintrachtigt.

5.2 Landschaft

Baubedingt werden sich eine erhebliche Verdnderung und Beunruhigung des Landschaftsbildes er-
geben, die jedoch aufgrund der geringen Dauer als gering eingeschétzt werden.

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaftsbild gegeniiber den nachteiligen, anlagen- und
betriebsbedingten Auswirkungen von zwei ca. 238,55 m hohen Windenergieanlagen ist prinzipiell
sehr hoch. Windenergieanlagen verdndern das Landschaftsbild. Sie sind technische Elemente mit
charakteristischer Erscheinung, welche aufgrund ihrer Hohe weithin erkennbar sind. Thre rotierende
Eigenbewegung ist aufmerksamkeitsheischend. Auf Grund ihrer Proportionen und der Transparenz
der sich drehenden Rotoren wirken sie als Einzelanlagen filigran im Verhéltnis zu anderen hohen
Bauwerken, dennoch aber dominant in der Landschaft. Im Zusammenwirken mehrerer Anlagen ent-
steht eine neue Raumwirkung, die sich mit anderen Blickrichtungen und unterschiedlichen Entfer-
nungen dndert.

Mit der GroBe der Anlagen steigt die Wahrnehmbarkeit der optischen Wirkungen auch iiber die Ent-
fernung. Im Nahbereich von Windenergieanlagen werden nur Teile des Baukdrpers wahrgenommen.
Diese entfalten jedoch wegen ihrer Dimension im Raum eine gro3e Dominanz im horizontalen Seh-
feld. In mittlerer Entfernung fiillen auch hohe Anlagen das vertikale Sehfeld vollstindig aus, wih-
rend die Proportionen der Anlagen im horizontalen Sehfeld zuriick treten. Mit zunehmender Entfer-
nung im Fernbereich verliert sich die Sehfelddominanz zunehmend. Die Grofle der Anlagen wird
nur noch relativ zu ndheren Objekten erfasst. Es kommt zu einer stirkeren Sichtverschattung auch
durch niedrige Strukturelemente in geringer Entfernung. Sichtweite, Beleuchtung und Himmelsfar-
be schrinken die Sichtbarkeit ein. Andere Objekte dominieren zunehmend das Landschaftsbild.

Welche Auswirkungen Windenergieanlagen auf das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene
Erholung tatsichlich haben, wird maB3geblich von der betroffenen Landschaft bestimmt. Als techni-
sche Elemente einer modernen Industriegesellschaft fiigen sie sich in die Eigenart einer modernen,
technisch gepriagte Kultur- bzw. Siedlungs- oder Industrielandschaft ein. Naturlandschaften, histori-
sche oder harmonische Kulturlandschaften werden jedoch iiberpriagt. Inwieweit andere, vom Men-
schen immer wieder verénderte Kulturlandschaften betroffen sein konnen, hangt von deren Vielfalt
und Eigenart ab.

Das Landschaftsbild der vorgesehenen WEA-Standorte ist grundsitzlich gegeniiber mastartigen
Eingriffen empfindlich, da diese insbesondere durch ihre Hohe weit in die Landschaft hinein wir-
ken. Die Eigenart des Landschaftsbildes wird noch iiber die natiirlichen Ausgangsvoraussetzungen
und historische Landnutzungsformen beeinflusst. Infrastruktureinrichtungen (wie Autobahnen),
mastartige Baukorper (Windenergieanlagen, Masten von Stromfreileitungen), moderne Baukdrper
(Gewerbegebiete) und die aktuelle Agrarstruktur setzen jedoch deutliche Vorbelastungen.

Die Situation im konkreten Fall der geplanten WEA stellt sich wie folgt dar: Zwei WEA werden in
einem landwirtschaftlich genutzten Bereich errichtet. Dies findet in unmittelbarer Nihe zu beste-
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henden WEA statt. Insofern ist in diesen Bereichen — wie bei den sichtverschatteten Bereichen (sie-
he Kapitel 4.2 ) — die Beeintriachtigung durch die geplanten Windenergieanlagen wesentlich ver-
mindert. Die geplanten WEA wirken insofern auf jenen Raum, der nicht bereits durch Infrastruktur-
einrichtungen etc. geprigt oder sichtverschattet ist. In der Folge sind diese Bereiche auch hinsicht-
lich der landschaftsbezogenen Erholung betroffen. Sie weisen aufgrund ihrer Struktur aber nur eine
geringe Nutzungsintensitit auf. Dartiber hinaus sind Auswirkungen durch Liarm im direkten Umfeld
der geplanten WEA-Standorte auf die landschaftsbezogene Erholung moglich.

Die Beeintriachtigungen auf das Schutzgut bleiben trotz Vermeidungsmafinahmen erheblich. Da die-
se durch MaBBnahmen nicht ausgeglichen oder ersetzt werden konnen, ist eine Ersatzzahlung zu leis-
ten (vgl. NLT (2018) bzw. zu deren Berechnung s. Kap. 8.3 ).

5.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend werden die aus dem geplanten Bauvorhaben resultierenden Konflikte benannt,
rdumlich zugeordnet und in ihrer Flichenwirkung beschrieben.

Das geplante Vorhaben verursacht anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Schutzgii-
ter Boden und Biotope sowie des Landschaftsbildes an den vorgesehenen WEA-Standorten und in
deren Umgebung. Durch die Fundamente, die Kranstellflichen und die Zuwegungen kommt es
kleinflichig zu einer Mehrversiegelung und somit zur Uberbauung von Biotopen. Zudem kann es
beziiglich des Schutzgutes Boden zu Bodenverdichtungen in den Randbereichen der Zuwegungen
bzw. Kranaufstellflichen kommen, die sich aber auf die Bauphase beschranken. Hinsichtlich des
Landschaftsbildes kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen durch die hohen technischen Bau-
werke. Auf das Schutzgut Tiere ist hinsichtlich der Avifauna, der Fledermause, der Feldhamster und
sonstiger Tiere, unter Beriicksichtigung von projekt-, ausfiihrungs- und/oder betriebsbezogenen Ver-
meidungs- und VerminderungsmafBnahmen, keine erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs-
und Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes zu erwarten.

Tabelle 9: Zusammenfassende Darstellung des Konfliktpotenzials

Schutzgut Belastung Belastungszone empfindliche zu erwartende
Bereiche erhebliche
Beeintrichtigung

Boden Versiegelung Fundamente alle Boden dauerhafte
Bodenversiegelung auf
einer Flache von ca.
1.040 m?

Teilversiegelung Kranstellflichen und | alle Boden dauerhafte
Zuwegungen Bodenteilversiegelung
auf einer Flache von ca.
4.712 m?

Verdichtung, Blattlager- und alle Boden keine

Gefahr von Hilfskranflachen, etc. durch nachfolgende
Schadstoffeintrag Bodenlockerung und
Vermeidung von
Schadstoffeintrigen
durch SchutzmaB-
nahmen
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Fortpflanzungs- und

genommene Flachen

Schutzgut Belastung Belastungszone empfindliche zu erwartende
Bereiche erhebliche
Beeintrichtigung
Oberflachen- und | Gefahr der - Grundwasser keine
Grundwasser Verunreinigung bei Vorbeugung durch
SchutzmaBnahmen
Luft und Klima keine keine keine keine
Biotope Zerstérung von Zuwegungen Biotoptypen der Verlust von
Biotopen: Wertstufe 111, IV, V Vegetationsbestinden
Inanspruchnahme von der Wertstufe IIT
Flachen fiir den (ca. 245 m?)
Baubetrieb (temporir) Verlust von
Einzelbdumen (10 St.)
Brutvogel Verlust potenzieller In Anspruch artspezifische Radien | keine
Fortpflanzungs- und | genommene Flichen | nach Abbildung 3, bei Durchfiihrung von
Ruhestétten. fiir Fundament, Spalte 3 des artspezifischen
Kranstellfldche und Artenschutzleitfadens | Vermeidungs- und
Zuwegung Niedersachsen fiir die | Schadensbegrenzungs-
Scheuchwirkung artabhiingig dort genannten Arten | mafnahmen
Kollisionsgefdhrdung | Rotorbereich,
artabhéngig
Zug- und Rastvogel | Verlust potenzieller In Anspruch artspezifische Radien | keine
Ruhestétten genommene Flichen | nach Abbildung 3,
fiir Fundament, Spalte 3 des
Kranstellflache und Artenschutzleitfadens
Zuwegung Niedersachsen fiir die
Scheuchwirkung artabhéngig dort genannten Arten
Kollisionsgefahrdung | Rotorbereich,
artabhéngig
Fledermiuse Scheuchwirkung keine keine keine
Kollisionsgefdhrdung | Rotorbereich, bei Dur.chfuhrung von
artabhingig artspezifischen
Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungs-
mafBnahmen
Sonstige Tiere Verlust potenzieller In Anspruch keine keine

Erholung

der WEA-Standorte

Ruhestitten fir Fundament,
Kranstellfliche und
Zuwegung
Scheuchwirkung artabhéngig
Landschaftsbild technische Uberprd- | Wirkbereich im alle Réume im Um- | in den nicht sichtver-
und naturbezogene | gung 3.578,25 m-Umkreis | feld schatteten Bereichen,

Bereiche ohne Vorbelas-
tung
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6 MaRBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Umweltauswirkungen

Nach § 15 (1) BNatSchG sind vermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen. Wenn durch die Wahl einer anderen, vergleichbaren Ausfiihrung negative Auswirkungen
auf Natur und Landschaft vermieden werden konnen, ist das geplante Vorhaben dementsprechend
durchzufiihren. Die vorrangig in die Zulassungsiiberlegung einzustellende Vermeidung zielt auf die
durch das Projekt verursachten Beeintrachtigungen und nicht auf den Eingriff selbst ab. Es konnen
daher als VermeidungsmaB3nahmen nur solche Handlungen in Betracht kommen, welche es zulas-
sen, das Vorhaben als solches auch weiterhin umzusetzen.

Im Rahmen der Planung des Projektes wurden bereits verschiedene Moglichkeiten bzw. projektbe-
zogene Mallnahmen zur Konfliktvermeidung / -minderung beriicksichtigt:

* Wahl der Anlagenstandorte ausschlieBlich im Bereich geringwertiger Biotopstrukturen, d. h.
im Bereich intensiv ackerbaulich genutzter Flachen.

* Dadurch Vermeidung erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Habitatelemente wie Hoh-
len- oder Horstbdume, die nicht unter das Schutzregime des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstorungsverbot) fallen.

* Vorrangige Nutzung bestehender Feldwege fiir die Zuwegungen. Dadurch Minimierung der
versiegelten Flachen und des Verlustes von Biotopen.

* Nur voriibergehende Befestigung von Lagerflachen, Hilfskranflachen, etc.

* Teilversiegelung bei den Kranstellflichen und den Wegen (Neu- und Ausbau). Vollversiege-
lung von Boden nur dort, wo es technisch unumginglich ist.

* Synchronisierung der Kennzeichnung durch blinkendes Licht mit anderen WEA in Sichtwei-
te, soweit dies moglich ist.

* Storende Lichtblitze (periodische Reflexionen des Sonnenlichts an den Rotorblittern (Dis-
co-Effekte)) werden gemiB Abschnitt 4.2 der ,,WEA-Schattenwurf-Hinweise des Lén-
derausschuss fiir Immissionsschutz® (LAI 2002) durch nicht reflektierende Beschichtung
vermieden.

Die projektbezogenen Moglichkeiten zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind im Rah-
men der Projektplanung vollstindig ausgeschopft worden.

Des Weiteren werden bei der Realisierung des Vorhabens weitere ausfithrungsbezogene Mafinah-
men zur Minimierung des Eingriffs durchgefiihrt:

* Um Beeintrdchtigungen des Schutzguts ,,Wasser*, insbesondere die Verschmutzung, auszu-
schliefen, ist ein ordnungsgemdfer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen bei Transport,
Bau und Betrieb der Anlagen sicherzustellen. Hierzu sind die gesetzlichen Vorgaben einzu-
halten. Zusétzlich sind vorzusehen:

o Versickerung des Niederschlagswassers von befestigten Betriebsflichen randlich iiber
die belebte Bodenoberfliche.
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@)

@)

SchutzmaBnahmen, wie Unterstellen von Auffangwannen beim Betanken von Baustel-
lenfahrzeugen, um Verunreinigung des Bodens und des Grundwassers sicher auszu-
schliefen.

Fachgerechte Aufnahme und Entsorgung aller Bauabfille sowie Abwésser temporérer
Baustelleneinrichtungen.

Beeintrachtigungen des Schutzguts ,Boden® sind durch Anwendung folgender
Rechtsgrundlagen und untergesetzlichen Regelungen im Zuge der Bauausfiihrung zu
vermeiden:

o

,»Gesetz zum Schutz vor schddlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Alt-
lasten* (BBodSchG).

,Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung* (BBodSchV).
DIN 19731:1998-05 ,,Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial.

DIN 18915:2002-089 ,,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten* - Abtrag
des Oberbodens von allen Auftrags- und Abtragsflichen vor Baubeginn. Zwischenlage-
rung und Behandlung (Lagerung in Mieten und ggf. Ansaat mit Leguminosen).

Wiederherstellung der temporér beeintrachtigten Flichen (Bodenverdichtung) durch ent-
sprechende MaBBnahmen (Bodenlockerung etc.) nach Beendigung der Bauarbeiten. Wie-
dereinbau des abgetragenen und zwischengelagerten Oberbodens.

Durchfiihrung von SchutzmaBnahmen zum Schutz der an das Bauvorhaben angrenzenden
Geholzbestinde nach einschldgigen Normen (DIN 18920) oder daraus abgeleiteten Hand-
lungsempfehlungen.

Bauzeitenregelung:

o

Die Bodenarbeiten im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen (Baufeldraumung,
Fertigstellung der Bodenfundamente, Anlage der Zuwegungen und Kranstellflichen etc.)
sind im Zeitraum vom 01.09. bis 28.02., also auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der
mitteleuropédischen Vogelarten, vorzunehmen.

Der Beginn von BaumafBinahmen ist auch im Zeitraum vom 01.03. bis 31.08. zuldssig,
wenn nachweislich keine Bruten von Vgeln betroffen sind". Die zu bearbeitenden Fli-
chen sowie ein angrenzender 20 m Streifen sind vorab fiir bodenbriitende Vogel unat-
traktiv herzurichten. Dies kann z.B. durch friihzeitiges und regelmifBiges Héackseln oder
Grubbern geschehen, um die betroffenen Flachen vegetationsfrei zu halten und somit
Bodenbriitern keine Deckung und damit keine Nistmoglichkeiten zu bieten. Moglich ist
auch die Vornahme einer Vergraimung mit Flatterband.

Unter Beriicksichtigung der projekt- und ausfiihrungsbezogenen Vermeidungs- und Verminderungs-
mafnahmen sind bei Realisierung des Vorhabens weitere betriebsbezogene Maflnahmen zur Mini-
mierung der Beeintrdchtigungen auf das Schutzgut Tiere durchzufiihren:

15 Dies wire im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung zu iiberpriifen.
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¢ @GroB- und Greifvogel

o QGestaltung MastfuBBbereich

= Um eine Anlockwirkung von Greifvogeln, insbesondere von Rotmilanen in den Be-
reich der WEA zu vermeiden, ist die Vegetation im Fundamentbereich unattraktiv zu
gestalten. Hier ist die Mastfullfliche mit dicht gesetzten, niedrig wachsenden Strau-
chern (Bodendecker) zu bepflanzen. Die angrenzenden Flichen werden wie bisher
landwirtschaftlich genutzt.

¢ Fledermiuse

o Aufgrund der zeitweise festgestellten hohen Fledermausaktivitdten am Boden ergibt sich
ggf. die Notwendigkeit einer Fledermausabschaltung (— Gondelmonitoring).

o Auswirkungen auf Flederméuse durch Kollisionen mit den Rotorblittern der WEA kon-
nen iiber einen Abschaltalgorithmus deutlich reduziert werden. Die WEA werden nach
dem auf den Einzelfall abgestimmtes art- und vorkommenspezifisches Abschaltszenario
im Zeitraum vom 15.07. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang abgeschaltet, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind:
Temperatur >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gon-
delhohe und kein Niederschlag (mehr als 2 mm/h). Das Abschaltszenario kdnnte dann
im laufenden Betrieb mit einem begleitenden Gondelmonitoring an der WEA nach der
Methodik von BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET AL. (2016) und BEHR ET AL. (2018) ein-
zelfallbezogen im Sinne des Artenschutzleitfadens weiter optimiert werden. Unter Be-
riicksichtigung des Berichts eines Fachgutachters wéren die festgelegten Abschaltalgo-
rithmen nach Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten Jahr end-
giiltig zu bestimmen.

7 Naturschutzfachliches Zielkonzept

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichs-
malnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalBinahmen). Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wieder her-
gestellt sind. Eine Beeintrachtigung ist ersetzt, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise wiederhergestellt sind. Die
Malnahmen haben sich einerseits auf die betroffenen Funktionen, andererseits auf deren Auspréa-
gung als KenngroBe der Leistungsfahigkeit zu beziehen.

Bei den zu erwartenden, erheblichen Beeintrachtigungen handelt es sich insbesondere um solche,
die auf die Schutzgiiter Boden, Pflanzen und Biotope sowie Landschaft wirken. Das Schutzgut
Landschaft wird vor allem in den Bereichen des umgebenden Offenlandes erheblich beeintrachtigt.
Diese Beeintrachtigungen sind laut dem Windenergieerlass nicht ausgleichbar oder ersetzbar. Inso-
fern sind vorrangig solche MaBBnahmen zielfiihrend, welche die Schutzgiiter Boden sowie Pflanzen
und Biotope (ggf. auch Tiere) positiv gestalten.

Grundlage fiir die Entwicklung angemessener Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen im Rahmen eines
Planvorhabens stellen die formulierten Entwicklungsziele {ibergeordneter Planungen dar. Fiir den
Planungsraum liegt ein rechtskriftiger Landschaftsplan, in dem entsprechende Entwicklungsziele
genannt werden, bislang nicht vor.
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8 Ausgleich, Ersatz, Ersatzzahlung

Auch nach Durchfithrung der dargestellten Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen resultieren
aus dem geplanten Bauvorhaben erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Boden, Pflanzen
und Biotope und Landschatft.

Das Vorhaben ist ein Eingriff im Sinne der Eingriffsregelung nach § 13ff BNatSchG. GemiB § 15
Abs. 2 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintridchtigungen auszugleichen oder zu ersetzen.

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes lassen sich in der Regel nicht aus-
gleichen oder ersetzen. Nach § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG hat der Verursacher in diesem Fall bei Zu-
lassung des Vorhabens Ersatz in Geld zu leisten (s. Kap. 8.3 ). Die Bemessung der Ersatzzahlung
sind ausfiihrlich in der NLT-Arbeitshilfe NLT (2018) dargelegt.

8.1 Ermittlung des Ausgleichs- und Ersatzbedarfs sowie der
Ersatzzahlung

Mit dem Vorhaben sind Eingriffe verbunden, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiiter
Boden, Biotope (Pflanzen) und Landschaft fiihren.

8.1.1 Boden

Nach der NLT-Arbeitshilfe NLT (2014) ist bei einer Oberflachenversiegelung von Béden mit beson-
derer Bedeutung fiir den Naturhaushalt ein Ausgleichs- und Ersatzverhéltnis von 1:1 anzusetzen.
Bei den iibrigen Boden reicht ein Verhéltnis von 1:0,5. Bei durchlédssigen Befestigungen gentigt ein
Verhiltnis von 1:0,5 bzw. 1:0,25. Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen fiir erhebliche Beeintréachti-
gungen durch Bodenversiegelung sind auf den unmittelbaren Ausgleichs- und Ersatzbedarf fiir Bio-
tope und Arten, falls erforderlich, nicht anrechenbar (vgl. NLT (2014)).

Tabelle 10: Ermittlung des Ausgleichs- und Ersatzbedarfs fiir Eingriffe in das Schutzgut Boden

beanspruchter |besondere Eingriff Verlust Ausgleichs- und Flichengrofie [m?)]
Boden Bedeutung [m?] Ersatzverhiltnis
Mittlerer Gley- |keine Vollversiegelung 520 0,50 260
Podsol (Fundamente)
Teilversiegelung 2708 0,25 677
(Kranstellflache,
Zuwegung)
Tiefer Podsol- | keine Vollversiegelung 520 0,50 260
Gley (Fundamente)
Teilversiegelung 1893 0,25 473
(Kranstellflachen,
Zuwegung)
Tiefer Gley mit |keine Teilversiegelung 111 0,25 28
Erdniedermoor (Zuwegung)
auflage
Summe: 1.698

Der Ausgleichs- und Ersatzbedart fiir die Voll- und Teilversiegelung betrédgt fiir das Schutzgut Bo-
den insgesamt 1.698 m?.
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8.1.2 Pflanzen und Biotope

Nach der NLT-Arbeitshilfe NLT (2014) stellt die Uberbauung von Biotopen der Wertstufen II1, IV
oder V eine erhebliche Beeintrachtigung dar, die zu auszugleichen oder zu ersetzen ist. Mit dem ge-
planten Vorhaben werden {iberwiegend Biotoptypen der Wertstufen I und I/II (Sandacker
(5.160 m?), unbefestigter Weg (1967 m?)), in Anspruch genommen (keine erhebliche Beeintrichti-
gung). Mit der Zerstdrung von 245 m? eines Biotoptyps der Wertstufe III (halbruderale Gras- u.
Staudenflur) liegt eine erhebliche Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Biotope vor, fiir die ein Aus-
gleich oder Ersatz erforderlich ist.

Nach der NLT-Arbeitshilfe NLT (2014) geniigt bei einer erheblichen Beeintrachtigung eines Biotop-
typs der Wertstufe III die Entwicklung des betroffenen Biotoptyps in gleicher Flachengrofe fiir Bio-
toptypen der Wertstufen I und II.

Der Ausgleichs- und Ersatzbedarf fiir die Inanspruchnahme flachiger Biotope im Zuge des Vorha-
bens (dauerhaft und temporér) betrdgt fiir das Schutzgut Biotope insgesamt 245 m? (siche Tabelle
11).

Tabelle 11 gibt einen Uberblick iiber den Verlust und das Ausgleichs- und Ersatzerfordernis der be-
troffenen Biotope.

Tabelle 11: Ermittlung des Ausgleichs- und Ersatzbedarfs fiir Eingriffe in das Schutzgut Biotope

beanspruchte |Bedeutung Eingriff Verlust in m*> | Ausgleichs- und | Flichengrofie (m?)
Biotope bzw. St. Ersatzverhiltnis | bzw. Anzahl (St.)
Sandacker (AS) sehr gering'® Uberbauung 5.160 0 0
unbe\t);clies;lgter sehr gering bis gering Uberbauung 1967 0 0
Summe: 7127 0
halbruderale
Gras- und Stau- mittel Zerstérung 245 1:1 245
denflur (UH)
Summe: 245 245
Béume mittel Zerstorung 10 1:2 20
Summe: 10 20

Fiir die notwendige Anlieferung der GroBkomponenten (Rotoren, Maschinenhaus, etc.) wurden Ab-
schnitte an der L131 und am Aueweg gewihlt, deren Randbereiche am geringsten mit Geholzen be-
standen sind. AuBlerdem wurde darauf geachtet, dass keine alten Bdume entfernt werden miissen.
Der Verlust von zehn jlingeren Bdumen ist nicht vermeidbar und daher durch Neupflanzungen im
Verhiltnis 1:2 auszugleichen. Tabelle 12 gibt einen Uberblick iiber die betroffenen Geholze.

Tabelle 12: Ubersicht iiber die betroffenen Biume am temporiren Abzweig vom Aueweg

Nr. Baumart Stammdurchmesser (cm) Kronendurchmesser (m)
Abzweig 1131

1585 Eiche 20 5

1586 Esche 15 3

16 Nach Landschaftsrahmenplan des Landkreises Rotenburg (Wiimme)
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Nr. Baumart Stammdurchmesser (cm) Kronendurchmesser (m)
Abzweig 1131
Eiche 10 1
1587 Eiche 10 |
Eiche 10 1
Abzweig Aueweg

35 Eiche 20 4
36 Eiche 25 4
37 Esche 3 x 15 (Drilling) 4
38 Eiche 25 4
39 Eiche 25 4

8.2 Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen

8.21 AusgleichsmaRnahmen

Als Ausgleichsmafinahmen wird der Riickbau der nur temporir genutzten Flichen durchgefiihrt.

8.2.2 ErsatzmaBnahmen

Fiir die Versiegelung/Teilversiegelung von Boden und den temporaren Verlust von Biotoptypen der
Wertstufe III erfolgt die Entwicklung einer artenreichen Ackerbrache auf einer derzeit intensiv ge-
nutzten Ackerflache (Flachengrofie: 1.943 m?). Details sind dem Maflnahmenblatt E1 im Anhang zu
entnehmen.

Die Fliache liegt, wie das Vorhaben, in der naturrdumlichen Region "Stader Geest" (Haupteinheiten-
gruppe - 63), weiter differenziert in dem Unternaturraum "Wiimmeniederung" (631) und in einer
weiteren Unterteilung in der Einheit "Abbendorfer Moor- und Geestinseln" (631.10).

Im Landschaftsrahmenplan Rotenburg (Wiimme) wird der Fliche eine sehr geringe Bedeutung
(Wertstufe 1) (hinsichtlich Wertigkeit als Biotoptyp) zugemessen. Daher ist die Fldche geeignet, den
Biotopwert durch die Mafinahme zu erhéhen. Unmittelbar an den Acker schlief3t sich ein Feldgehdlz
an, dass im LRP mit der Wertstufe III (mittlere Bedeutung) eingestuft wurde. Mit der Maflnahme
werden u.a. fiir Insekten, Kleinsduger etc. gilinstige Lebensraumstrukturen zwischen der westlich
angrenzenden Ackerfliche und dem 0stlich anschlieBenden deutlich hoherwertigen Feldgeholz ge-
schaffen.

Fiir die verloren gehenden fiinf Badume entlang der L131 und der fiinf Baume entlang des Auewegs
sind im Verhéltnis 1:2 Neupflanzungen (n=20 St. Qualitit: Hochstdmme, 3 x v., aus extra weitem
Stand, mit Drahtballierung, Stammumfang 14-16 cm) durchzufiihren. Details sind dem MafBnah-
menblatt E2 im Anhang zu entnehmen. Es ist geplant, die Neupflanzungen in Liicken entlang des
Auewegs durchzufiihren. Die genauen Standorte sind noch nicht final festgelegt.
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8.3 Landschaftsbild (Berechnung der Ersatzzahlung)

In Anwendung der NLT-Arbeitshilfe (NLT (2018)) ist davon auszugehen, dass das Landschaftsbild
in einem Umkreis, der dem 15-fachen der Anlagenhohe entspricht, erheblich beeintrachtigt ist. Fiir
die geplante Anlagen vom Typ NORDEX N149 mit ca. 238,55 m Anlagenhohe ist das Landschafts-
bild in einem Umkreis von ca. 3.578,25 m betroffen.

Eine Wiederherstellung oder landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes durch Aus-
gleichs- oder Ersatzmafinahmen ldsst sich im Fall der 238,55 m hohen Windenergieanlagen auf
Grund der dominanten optischen Wirkung nicht erreichen. In solchen Fillen ist eine Ersatzzahlung
festzusetzen (§ 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchQG).

Die Hohe der Ersatzzahlungen soll abhidngig von der Wertigkeit des Landschaftsbildes und der
Hohe der Anlagen im beeintrichtigten Raum zwischen 1 und 7 % der Investitionssumme betragen.

Fiir WEA mit Anlagenhdhen von > 200 m, wie bei dem geplanten Vorhaben, werden in der NLT-Ar-
beitshilfe (NLT (2018)) folgende Richtwerte zugrunde gelegt:

* sehr geringe Bedeutung des Landschaftsbildes 1 %
» geringe Bedeutung des Landschaftsbildes 2,5 %

* mittlere Bedeutung des Landschaftsbildes 5 %

* hohe Bedeutung des Landschaftsbildes 6,5 %

* sehr hohe Bedeutung des Landschaftsbildes 7 %

Grundlage fiir die Ermittlung der Landschaftsbildbedeutung fiir die vorliegende Ersatzgeldberech-
nung stellt die im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Rotenburg (Wiimme) vorgenommene
Bewertung der Landschaftsbildeinheiten dar. Dabei wurde eine dreistufige Bewertung des Land-
schaftsbildes (hohe, mittlere und geringe Bedeutung) durchgefiihrt. Gemi3 der NLT-Arbeitshilfe
sind in diesem Fall fiir die obere bzw. untere Bewertungsstufe die Betrdge fiir ,,sehr hohe Bedeu-
tung® bzw. ,,geringe Bedeutung* heranzuziehen. Der Typ ,,Siedlungsbereiche > 40 ha* blieb ohne
Bewertung. Die BAB Al wurde als Beeintrachtigung dargestellt und die Flache (ca. 27.88 ha) kei-
ner Wertstufe zugeordnet.

Beriicksichticung vorbelasteter, sichtverschatteter und sichtverstellter Bereiche

Ohne Bewertung bleibt gemédl NLT (2018) eine Zone von je 200 m ldngs der Hochspannungsfrei-
leitung Ostlich der geplanten WEA sowie die Gewerbegebiete unmittelbar ostlich der BAB A1 und
westlich von Abbendorf. Dadurch wird den Vorbelastungen im Raum Rechnung getragen. Die Zone
entlang der Freileitung und die Flichen der Gewerbegebiete werden bei der Berechnung des Ersatz-
geldes nicht berticksichtigt.

GroBBere Waldflachen (ab 1 ha) innerhalb des 15-fachen-Radius, die die freie Sicht auf die WEA
verhindern, werden ebenfalls nicht beriicksichtigt (vgl. NLT (2018)).

Nach NLT (2018) sollen die Siedlungsbereiche zur Hilfte in die Berechnung mit eingehen. Hilfs-
weise wird daher die jeweilige Bedeutungsstufe der angrenzenden Landschaftsbildeinheiten ange-
setzt.

Die BAB Al (ohne Wertstufe im Landschaftsrahmenplan Rotenburg (Wiimme)) wird vom gesam-
ten Wirkraum abgezogen (vgl. Tabelle 13).
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Tabelle 13: Grofie der vom Vorhaben betroffenen Fléiche (ha)
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Thema Bedeutung fiir das Landschaftsbild Summen
hoch mittel gering

gesamter Wirkraum 15-fache
‘;zgiirg;i}e‘fe(i‘c‘f;‘;"‘g ha - mit 219,18 1867,84 2149,58 4236,6
(4.236,6 ha - ohne BAB A1)
Ei\a;;;(ig)sichtverstellt bzw. sichtverschattet 112,12 263.05 5921 43438
davon Vorbelastung Freileitung (200 m) 54,63 154,93 51,87 261,43
davon Vorbelastung Gewerbegebiete 0 16,41 35,9 52,31
davon 50% Siedlungsfldche 0 32,01 112,96 144,97
verbleibende beeintrichtigte Fliche (ha) 52,43 1401,44 1889,64 3343,51
A e it an

Investitionssumme

Die Investitionssumme setzt sich aus den Kosten fiir Planung und Ausfiihrung des Vorhabens und
Beschaffungskosten fiir die Grundstiicke zusammen. Die Gesamtinvestitionskosten fiir die beiden
WEA belaufen sich nach Berechnung des Vorhabenstrigers auf insgesamt 9.733.724 € (brutto).

Beriicksichtigung von Anlagenkonzentrationen

Bei der Errichtung von mehr als nur einer WEA verringert sich je weiterer WEA der Richtwert um
jeweils 0,1 %. Diese Regelung gilt nur bis zur 11. Anlage einschlielich. Diese Regelung begiinstigt
Windfarmen und insofern auch die Konzentration von WEA (vgl. NLT (2018), S. 7).

Hinsichtlich der Beriicksichtigung bestehender WEA bei der Berechnung des Ersatzgeldes fiihrt die
NLT-Arbeitshilfe (NLT (2018)) aus:

»wollen im Anschluss an bestehende WEA weitere Anlagen errichtet werden, sollen fiir die Ermitt-
lung der Hohe der Ersatzzahlung die Bedeutung des Landschaftsbildes im Umkreis der 15-fachen
Anlagenhohe der geplanten Anlagen ohne Beriicksichtigung der vorhandenen Anlagen sowie die
oben genannten Richtwerte fiir die fortlaufende Anlagenzahl zugrunde gelegt werden. Der mit den
bestehenden Anlagen vorhandenen Vorbelastung tragen die mit fortlaufender Anlagenzahl sinken-
den Richtwerte Rechnung. “

Eine Richtwertsenkung von 0,1 % kann dementsprechend fiir neun der zehn bestehenden WEA im
Vorranggebiet ,,Elsdorf angewendet werden (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Prozent von den Gesamtinvestitionskosten — Richtwert gemifl NLT (2018)

Nr. Planung / Bestand Bedeutung fiir das Landschaftsbild
sehr hoch mittel gering
1 Planung WEA 1 7,0 5,0 2,5
2 Planung WEA 2 6,9 4,9 2,4
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Nr. Planung / Bestand Bedeutung fiir das Landschaftsbild
sehr hoch mittel gering

3 Bestand WEA 1 6,8 4.8 23
4 Bestand WEA 2 6,7 4,7 2,2
5 Bestand WEA 3 6,6 4,6 2,1
6 Bestand WEA 4 6,5 4.5 2,0
7 Bestand WEA 5 6,4 4.4 1,9
8 Bestand WEA 6 6,3 43 1,8
9 Bestand WEA 7 6,2 42 1,7
10 Bestand WEA 8 6,1 4,1 1,6
11 Bestand WEA 9 6,0 4,0 1,5

Tabelle 15: Prozent von den Gesamtinvestitionskosten (Durchschnittswert) — Richtwert gemifl NLT (2018)

Thema Bedeutung fiir das Landschaftsbild
sehr hoch mittel gering
Ausgangswert 7,00 5,00 2,50
Durchschnittswert WEA 1-11 WEA (Planung (2) und 6,50 4,50 2,00
Bestand (9)) unter Abzug von 0,1 % je WEA

Tabelle 16: Berechnung des Ersatzgeldes

Thema Bedeutung fiir das Landschaftsbild Summen
sehr hoch mittel gering
Prozentuale Kosten (%)* 120.698,18 | 3.219.915,90 | 4.341.240,90 | 7.681.854,98
Ersatzgeld (€)** (11 WEA (Planung und Bestand)) 7.845,38 144.896,22 86.824,82 239.566,42
Euro je geplanter WEA 119.783,21
Euro je Anlagenmeter der geplanten WEA 1.004,26

* Prozentuale Kosten (Gesamtinvestitionskosten x Anteil am Wirkraum (vgl. Tabelle 13)

** Ersatzgeld (Prozentuale Kosten (vgl. Tabelle 16) x Durchschnittswert (vgl. Tabelle 15)

Unter Beriicksichtigung der zugrunde gelegten Anlagenzahl (insgesamt elf WEA) ergibt sich fiir die
geplanten WEA eine Ersatzzahlung von insgesamt ca. 239.566 €.
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8.4 Bilanz der Eingriffsbewaltigung
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In der folgenden tabellarischen Ubersicht werden die erheblichen Beeintrichtigungen der Schutzgii-
ter Boden, Biotope (Pflanzen) und Landschaft durch das geplanten Vorhaben den Maflnahmen (ein-
schlieBlich Ersatzzahlung) zur Eingriffsbewailtigung gegeniibergestellt.

Tabelle 17: Bilanz der Eingriffsbewiiltigung

Verlust (m?
Beschreibung des Zl:livlv). szl; Flichengro-
Schutz- Eingriffs bzw. Beein trﬁcl;- Weitere | MaBinah-| MaBinahmenbe- | Be bzw. An- | Beeintriichti-
gut der betroffenen tioung/Er- Angaben | men Nr. schreibung zahl und | gung ersetzt?
Funktionen sagtzbg darf Ort
[m? bzw. St]
Entwicklung einer ca. 02 ha
Bodenversiege- artenreichen | . °
anlagen- emarkung
Boden | lung durch WEA | 1040/520 i | gy Ackerbrache auf |5 ) Ja, kein Defizit
(Fundamente) elzz;g:;‘::zw Flur 1,
Ackerfliche Flurst. 2/15
Bodenversiege- Entwicklu.nglg1 einer ca. 0.2 ha
lung (Teilversiege- artenreichen | Kk
anlagen- emarkung
Boden | lung) durch Zuwe-| 4.712/1.178 | dzigngt El Ackerbrache auf Bockel, Ja, kein Defizit
gung unfi Kran- elne; 1rt1t(znz1v Flur 1,
stellfldchen Agcellel; ;éeche Flurst. 2/15
Entwicklung einer
Pflanzen Beseitigung von artenreichen ‘(:}a' 0’21?3
.| Biotopen, Verlust baube- Ackerbrache auf | >cmarkung . ,
unt(i)felo- von Lebensriu- 245/245 dingt El ciner intensiv Bockel, Ja, kein Defizit
men (Zuwegung) genutzten E iur 1, s
Ackerflache urst.
Pllanzen | o Verlut baube - 205
o= ’ - anzung von . .
unt(z)BelO von Lebensriu- 10/20 dingt E2 Einzelbiumen entlang des | Ja, kein Defizit
p men (Zuwegung) Auewegs
Beeintrachtigung im anlagen-
Land. | ¢S Landschafts- 5 s70 55 10 1 und be-
schaft bll(iilsE(Xlz;lilt jzewel Radius um | triebs- Ersatzzahlung in Hohe von 239.566 € | Ersatzzahlung
" die WEA bedingt
238,55 m Hohe
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9 Fazit

Insgesamt sind durch die Errichtung von zwei WEA des Typs NORDEX N149 im Gemeindegebiet
von Elsdorf aufgrund der vorgesehenen ausfiihrungsbezogenen Maflnahmen zur Minimierung des
Eingriffs, der betriebsbezogenen Mallnahmen zur Minimierung der Beeintrdchtigungen auf das
Schutzgut Tiere sowie der ansonsten geringen Empfindlichkeit der Schutzgiiter keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen auf Brut-, Zug- und Rastvogel, Flederméduse, sonstige Tiere,
Oberflichen- und Grundwasser sowie auf Luft und Klima zu erwarten. Trotzdem konnen die
Schutzgiiter vom Vorhaben betroffen sein. Insbesondere ist es nicht vollstindig ausgeschlossen,
dass Vogel und Fledermduse an den zu errichtenden WEA kollidieren oder in ihrer Nutzung des
Raumes raumlich oder zeitlich eingeschréinkt werden. Solche sozialaddquaten Folgen gesellschaftli-
chen Handelns 16sen keine Rechtsfolgen aus. Dennoch ist es naturschutzfachlich geraten, die Er-
satzmaBnahmen auch an solchen mdoglicherweise betroffenen Funktionen oder Leistungen auszu-
richten.

Es ergeben sich durch das Vorhaben dauerhafte, erhebliche Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter
Boden und Biotope (Pflanzen), die durch zwei Mallnahmen ersetzt werden konnen.

Fiir die erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ist eine Ersatzzahlung in Héhe von
239.566 € zu leisten.

Insgesamt ist aus gutachterlicher Sicht festzustellen, dass die von der Errichtung und dem Be-
trieb zweier Windenergieanlagen des Typs NORDEX N149 ausgehenden Beeintrichtigungen
von Natur und Landschaft hinsichtlich der Schutzgiiter Boden und Biotope (Pflanzen) durch
die beschriebenen Maflnahmen vollstiindig ersetzt werden. Fiir die Beeintrichtigung des
Landschaftsbildes wird eine Ersatzzahlung in € geleistet.
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MaRnahmenblatter

MafBinahmenblatt - Einzelmafinahme

Projektbezeichnung Vorhabentriger MafBinahmen-Nr.
Errichtung und Betrieb von zwei WEA | wpd onshore GmbH &

in der Erweiterungsflache des Co. KG E 1
Vorranggebietes ,,Elsdorf™.

Samtgemeinde Zeven, Landkreis
Rotenburg (Wiimme), Niedersachsen

Bezeichnung der Maflnahme

Entwicklung einer artenreichen Ackerbrache auf einer intensiv genutzten Ackerfliche

Lage der Maflnahme Mafinahmentyp
: VermeidungsmaBnahme
Legende
[ o, s Ausgleichsmafinahme

% Fliiche Ersatzmalinahme

x Ersatzmafinahme
GestaltungsmafBnahme

MafBnahme nach Forstrecht

Lage der Maflnahme (Gemarkung, Flur, Flurstiick)
Gemarkung Bockel, Flur 1, Flurstiick 2/15

Ziel der MafBlnahme

KompensationsmaBnahme zum Schutzgut Boden und Pflanzen
- Wiederherstellung 6kologischer Bodenfunktionen

- Wiederherstellung sowie Aufwertung von Vegetationsstrukturen
- Schaffung von Lebensraumstrukturen, insbesondere fiir Vogel, Kleinsduger und Insekten

Auslosende Konflikte

Versiegelung bzw. Teilversiegelung von bisher unversiegelten Bereichen durch die Fundamente,
Kranstellflichen und Zuwegungen.

Vollstandiger Verlust von Ackerflachen in den genannten Bereichen.

Verlust von Biotoptypen der Wertstufe I11.

Ausgangszustand der Malinahmenfliche
Intensiv genutzte Ackerfliche
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MafBinahmenblatt - Einzelmafinahme

Projektbezeichnung Vorhabentriger MafBinahmen-Nr.
Errichtung und Betrieb von zwei WEA | wpd onshore GmbH &

in der Erweiterungsflache des Co. KG E 1
Vorranggebietes ,,Elsdorf™.

Samtgemeinde Zeven, Landkreis
Rotenburg (Wiimme), Niedersachsen

Ausfiithrung der Mainahme

Beschreibung der Mafinahme

» Die landwirtschaftliche Bodennutzung wird fiir die Dauer des Betriebs der WEA extensiviert. Die
MaBnahmenfliche ist nach der notwendigen Bodenbearbeitung streifenweise einzusdhen. Dazu ist
eine zertifizierte Saatgutmischung einzusetzen (z.B. Bliihstreifenmischung aus Agrar-
UmweltmaBnahmen oder Regio-Saatgut Herkunftsregion 1 (Nordwestdeutsches Tiefland):
Feldrain/Saum-Mischung). Zwischen den Ansaat-Streifen soll eine sukzessive Entwicklung
moglich sein.

*  Ein Umbruch ist nach vier Jahren, aber vor Ablauf von fiinf Jahren ununterbrochener Begriinung
moglich.

*  Nach Stilllegung/Riickbau der WEA bzw. nach Auslaufen des entsprechenden Vertrags fallen die
Flachen in ihren urspriinglichen Zustand zurtick.

Gesamtumfang der Mafinahme
Flache ca. 1.943 m?

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung

*  Grundsitzlich soll auf dieser Flache keine Diingemittel und keine Biozide eingesetzt werden. Der
notwendige Pflanzenschutz ist gegebenenfalls durch Umbruch vor Einsaat sicherzustellen. Fiir
Abweichungen von dieser Regel ist eine Abstimmung mit der zustindigen Behorde erforderlich.

* Eine Beweidung findet nicht statt.

* Die Flachen werden nicht geschleppt oder gewalzt.

* Aufder Fliche werden keine Meliorationsma3nahmen durchgefiihrt.

« Jeweils die Hilfte der Fliche ist alternierend jedes Jahr zu méhen, so dass jede Teilflache jedes
zweite Jahr gemdht wird. Das Mahgut ist abzufahren.

Die Mahd erfolgt in der Zeit zwischen Mitte September und Februar.

*  Sollten sich kritische Unkrduter einstellen und massenhaft entwickeln, sind geeignete mechanische
MaBnahmen zur Unkrautbekdmpfung durchzufiihren. Beispielsweise ist gegen die Kratzdistel vor
der Hauptbliitezeit eine mechanische Bekdmpfung durchzufiihren, gegebenenfalls sind Umbruch
mit Neueinsaat erforderlich. Jeder Umbruch und jede Neuansaat sind mit der UNB abzustimmen.

Hinweise zur Genehmigungspflichtigkeit

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung
Eine detaillierte Planung der Durchfiithrung erfolgt in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde

Hinweise zur Flichensicherung / zum Grunderwerb

Die Flachen werden von Grundeigentiimern auf Grundlage vertraglicher Regelungen zur Verfiigung gestellt
und nach den Vorgaben bewirtschaftet. Die Verfiigbarkeit der Flachen ist nachzuweisen.
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MafBnahmenblatt - Einzelmafinahme

Projektbezeichnung

Errichtung und Betrieb von zwei WEA
in der Erweiterungsflidche des
Vorranggebietes ,,Elsdorf™.
Samtgemeinde Zeven, Landkreis
Rotenburg (Wiimme), Niedersachsen

Vorhabentriger
wpd onshore GmbH &
Co. KG

MafBinahmen-Nr.

E2

Bezeichnung der Maflnahme

Neupflanzung von 20 Bdumen

entlang des Auewegs durchzufiihren.

Lage der Maflnahme (Beschreibung)

Die Standorte der einzelnen Baumpflanzungen sind noch nicht
festgelegt. Geplant ist, die Ersatzpflanzungen in Bestandsliicken

Mafinahmentyp
Vermeidungsmafinahme
AusgleichsmaBnahme

x ErsatzmafBnahme
GestaltungsmafBinahme

Mafinahme nach Forstrecht

Lage der Maflnahme (Gemarkung, Flur, Flurstiick)
Gemarkung Elsdorf, Flur 6, Flurstiick 91

Ziel der MafBinahme

Frischluft

KompensationsmaBBnahme zum Schutzgut Boden und Pflanzen
Herstellung einer geschlossenen Gehdlzreihe

- Verbesserung der Bodenstruktur (Durchwurzelung des Bodens)
- Schaffung von Lebensraumstrukturen, insbesondere fiir Vogel,Kleinséduger und Insekten

- Beitrag zur Verbesserung der Luftqualitit durch Filterung von Stduben sowie Produktion von

Auslosende Konflikte

bewachsen.

Rodung von zehn Badumen mit Stammdurchmesser von 10 bis 25 cm im Bereich der tempordren Abzweige
von der L131 und vom Aueweg. Der Boden, auf dem die Baume stehen, ist mit einer Gras- und Staudenflur

Ausgangszustand der Maflnahmenfliche

iiberwiegend eine Gras- und Staudenflur im Stralenrandbereich

Ausfiithrung der Mainahme

Beschreibung der Mafinahme

* Pflanzabstand: 12 m

* Pflanzung von 20 Einzelbdumen
*  Baumarten: Stiel-Eiche (Quercus robur) (n=16), Esche (Fraxinus excelsior) (n=4)
* Pflanzqualitdt: Hochstamm, Stammumfang: 14 — 16 cm, 3xv
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MafBinahmenblatt - Einzelmafinahme

Projektbezeichnung Vorhabentriger MafBinahmen-Nr.
Errichtung und Betrieb von zwei WEA | wpd onshore GmbH &

in der Erweiterungsflache des Co. KG E 2
Vorranggebietes ,,Elsdorf™.

Samtgemeinde Zeven, Landkreis
Rotenburg (Wiimme), Niedersachsen

*  Sicherung der Gehdlze (Dreibockverankerung, ggf. Vierbock am Stamm)
*  Schutz vor Wildverbiss
+ Bodenverbesserung im Pflanzbereich

Gesamtumfang der Maflnahme
Anzahl 20 St.

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung

* 1 Jahr Fertigstellungspflege
* 3 Jahre Entwicklungspflege

Hinweise zur Genehmigungspflichtigkeit

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung

Eine detaillierte Planung der Durchfiihrung erfolgt in Abstimmung mit der Gemeinde Zeven und der
Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Rotenburg (Wiimme)

Hinweise zur Flichensicherung / zum Grunderwerb

Das Flurstiick ist im Eigentum der Gemeinde Elsdorf. Die Abstimmung der Maflnahme erfolgte mit der
Samtgemeinde Zeven (Herr Mathias Holsten).
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Legende
&) WEA-Standort

V///) Flache Ersatzmanahme

Abbildung 10: Lage der Ersatzmafinahmen E1 und E2 zum geplanten Vorhaben

Dezember 2020 Seite 61



Legende

dauerhafte Inanspruchnahme,
mit Bodeneingriff,Vollversiegelung

- Fundament

dauerhafte Inanspruchnahme,
mit Bodeneingriff,Teilversiegelung
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©  WEA-Standort Legende

Biotoptypen

O 500 m-Radius um die WEA - sonstiger Pionier- und Sukzessionswald (WP
- Erlenwald entwésserter Standorte (WU)
- Birken- und Kiefernwald entw. Moore (WV)

I sonstiger Laubforst (WX)
B sonstiger Gehélzbestand (HP)

E Nasswiese (GN)

|:| artenarmes Intensivgrinland (Gl)

E sonstige Weideflache (GW)
|| halbruderale Gras- und Staudenflur (UH)

| Ruderalflur (UR)
|:| Sandacker (AS)

- Weihnachtsbaumplantage (EBW)

B strare (OVS)
] weg (OVW)

B \indkraftwerk (OKW)
= Allee/Baumreihe (HBA)

- Baumhecke (HFB)
== Strauch-Baumhecke (HFM)
= Strauchhecke (HFS)

Strauch-Baum-Wallhecke/
gehdlzfreier Wall (HWM/HWO)
- nahrstoffreicher Graben (FGR)
nahrstoffreicher Graben/
Baumreihe (FGR/HBA)
- mallig ausgebauter Bach (FM)
malig ausgebauter Bach/
Baumreihe (FM/HBA)
Einzelbaum (HBE)
Einzelstrauch (BE)
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Legende
Bewertung Landschaftsbild

B oo

mittel

gering

ohne Bewertung (Siedlung)

Landschaftsbildtyp

A strukturarme Ackerlandschaften

Fn naturnahe FlieRgewasser und ihre Auen

G strukturarme Grunlandkomplexe

Gm durch Moorkolonisation gepragte
Grunlandkomplexe

Gs struktur- bzw. gehdlzreiche Grunland-
komplexe

H ausgedehnte Hochmoorbereiche

mit Dominanz von Hochmoorvegetation
Vorbelastung/Beeintrachtigung
Gewerbestandort etc.
mm—— BAB A1
<4€¢<¢d Freileitung (110 kV)
200 m-Umfeld der Freileitung

Bahnstrecke
D WEA Bestand
Vorhaben/weitere Informationen
\) WEA Planung
(O  3578,25 m-Radius (Wirkzone)
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