Formular 1.1

Antrag fiir eine Genehmigung oder eine Anzeige nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz

(BImSchG)
Anschrift Genehmigungsbehérde: Aktenzeichen/Projektnummer des Antragstellers
Landkreis Rotenburg (Wimme) 63/01564-16
Hopfengarten 2 Finanzamt
27356 Rotenburg (Wimme)
1. Adressdaten
Antragsteller/-in: naturwind GmbH Tel.: 0385/778837-0
Fax.:
StralRe, Haus-Nr.:  Schelfstrale 35 E-Mail: info@naturwind.de
PLZ / Ort.: 19055 Schwerin
Zur Bearbeitung von Riickfragen ist anzusprechen:
Im Betrieb des Antragstellers: [X] Verfasser des Antrags: [ ]
Sachbearbeiter: Alfred Buhl Firma:
Tel.: 0151-58188421 Bearbeiter: Roman Wagner vom Berg
Fax.: Tel.: 0441/39034-0
E-Mail: alfred.buhl@naturwind.de Fax.:
E-Mail.: mail@plankon.de
StralRe, Haus-Nr.: BlumenstralRe 26
PLZ / Ort: 26121 Oldenburg

Verantwortlicher nach § 52b (1) Satz 1 BImSchG:

Name, Vorname Jeske, Bernd

Tel.: 0385/778837-0
Fax.:
E-Mail.: info@naturwind.de

2. Allgemeine Angaben zur Anlage/zum Betriebsbereich

2.1 Standort der Anlage/des Betriebsbereichs
Bezeichnung des Werkes oder des Betriebes, in dem die Anlage oder der Betriebsbereich errichtet werden soll:
Errichtung von 5 Windenergieanlagen des Typs Enercon E-160 EP5 E3, davon 2 auf 119,83 m und 3 auf 166,60 m
Nabenhdéhe; Nennleistung je 5560 kW (Potenzialflache Nr. 36 Ostervesede) RROP Landkreis Rotenburg (Wimme)
PLZ / Ort: 27383 Scheelel/OT Ostervesede
StralRe, Haus-Nr.:
Ost-/ Nordwert:

Antragsteller: naturwind GmbH
Aktenzeichen: 63/01564-16
Erstelldatum: 13.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b11 1/6



Gemarkung / Flur / Flurstiicke:

2.2 a Art der Anlage
Nummer der Hauptanlage:

Nr. nach Anhang 1 der 4.
BImSchV.:

Bezeichnung der Anlage gemaf
der 4. BImSchV.:

Betriebsinterne Bezeichnung:

Ostervesede 17
Ostervesede 17
Ostervesede 17
Ostervesede 17
Ostervesede 18
Ostervesede 18
Ostervesede 18
Ostervesede 18
Ostervesede 18

0001

1.6.2V

1/2
11
11
12
14
15
16

Formular 1.1

Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern

und weniger als 20 Windkraftanlagen

WEA 1, WEA 2, WEA 3, WEA 4, WEA 5

Kapazitat/Leistung:

vorhandene: 0 MW Leistung zukiinftige: 27,8 MW Leistung
2.2 b Art des Betriebsbereichs gemaR 12. BImSchV

[X] Betriebsbereich der unteren Klasse

[] Betriebsbereich der oberen Klasse
2.3 Anlagenteile und Nebeneinrichtungen

Anlage-Nr. AO001

Bezeichnung der Anlage gemaf 1.6.2V

der 4. BImSchV.:

Betriebsinterne Bezeichnung: WEA 1

Kapazitat vorhandene: 0 kW Kapazitat zukinftige: 5560 kW

Anlage-Nr. A002

Bezeichnung der Anlage gemaf 1.6.2V

der 4. BImSchV.:

Betriebsinterne Bezeichnung: WEA 2

Kapazitat vorhandene: 0 kW Kapazitat zukinftige: 5560 kW

Anlage-Nr. A003

Bezeichnung der Anlage gemaf 1.6.2V

der 4. BImSchV.:

Antragsteller: naturwind GmbH
Aktenzeichen: 63/01564-16
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Formular 1.1

Betriebsinterne Bezeichnung: WEA 3

Kapazitat vorhandene: 0 kw Kapazitat zukinftige: 5560 kW
Anlage-Nr. A004

Bezeichnung der Anlage gemaf 1.6.2V

der 4. BImSchV.:

Betriebsinterne Bezeichnung: WEA 4

Kapazitat vorhandene: 0 kW Kapazitat zukinftige: 5560 kW
Anlage-Nr. A005

Bezeichnung der Anlage gemaf 1.6.2V

der 4. BImSchV.:

Betriebsinterne Bezeichnung: WEA 5

Kapazitat vorhandene: 0 kW Kapazitat zukinftige: 5560 kW

3. Art des Verfahrens
Genehmigungsverfahren:
Antrag auf Genehmigung einer Neuanlage mit Offentlichkeitsbeteiligung
Antrag auf Genehmigung einer Neuanlage ohne Offentlichkeitsbeteiligung
Antrag auf Genehmigung einer Versuchsanlage

Antrag auf Genehmigung zur wesentlichen Anderung
(der Lage/des Betriebs der Anlage/der Beschaffenheit)

Antrag auf Genehmigung zur stérfallrelevanten Anderung einer genehmigungs-
bedurftigen Anlage

Antrag auf Genehmigung zur Modernisierung (Repowering)
einer Anlage zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien

Antrag auf Durchfiihrung eines Erdrterungstermins bei Repowering
Antrag auf Teilgenehmigung

Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Beginns der Errichtung
Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Beginns des Betriebes
Antrag auf Erteilung eines Vorbescheides

Antrag auf Befristung

Antrag, von der Beteiligung der Offentlichkeit abzusehen

Antrag auf Genehmigung einer anzeigepflichtigen Anderung
Antrag auf Beteiligung der Offentlichkeit

Antrag auf Genehmigung der Errichtung einer nicht genehmigungsbeddrftigen
Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist

Antrag auf Genehmigung des Betriebs einer nicht genehmigungsbediirftigen

Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist

Antrag auf Genehmigung der storfallrelevanten Anderung einer nicht genehmigungs-
bedirftigen Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist

Antragsteller: naturwind GmbH
Aktenzeichen: 63/01564-16
Erstelldatum: 13.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b11

§4i.V.m.§ 10 BImSchG
§4i.V.m.§ 19 BImSchG
§ 2 (3) 4. BImSchV
§ 16 (1) BImSchG

§ 16a BImSchG

§ 16b (1) BImSchG

§ 16b (6) BImSchG
§ 8 BImSchG

§ 8a (1) BImSchG
§ 8a (3) BImSchG
§ 9 BImSchG

§ 12 (2) BImSchG
§ 16 (2) BImSchG
§ 16 (4) BImSchG
§ 19 (3) BImSchG
§ 23b BImSchG

§ 23b BImSchG

§ 23b BImSchG
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Formular 1.1

Anzeigeverfahren:

Anzeige zur Anderung § 15 (1) BImSchG
§ 15 (3) BImSchG
§ 67 (2) BImSchG

§ 23a BImSchG

Anzeige der Betriebseinstellung

Anzeige einer genehmigungsbedurftigen Anlage

oOoogd

Anzeige einer nicht genehmigungsbedurftigen Anlage, die Betriebsbereich oder
Bestandteil eines Betriebsbereichs ist

Stimmen Sie der Verdffentlichung der Antragsunterlagen im Internet zu? |X| Ja |:| Nein
BVT-Vorschrift:

Ausgangszustandsbericht (AZB):

Ein Ausgangszustandsbericht des Bodens und des Grundwassers auf dem Anlagengrundstick fiir IE-RL-Anlagen gemaR §
3 Absatz 8 des BImSchG i.V.m. § 3 der 4. BImSchV ist erforderlich

[]Ja Nein [ ] Vorhanden
Ein AZB wurde mit folgendem Vorhaben erstellt:

Bescheid vom: Aktenzeichen:

Der vorliegende Antrag nimmt Bezug auf:

[] den Bescheid vom: Aktenzeichen:

] den Bescheid vom: Aktenzeichen:

3.1 Eingeschlossene Verfahren (§ 13 BImSchG, § 23b BImSchG) und Ausnahmen
Folgende nach § 13 BImSchG bzw. § 23b BImSchG eingeschlossene Entscheidungen werden beantragt:

Baugenehmigung § 63/§ 64 NBauO |X|
Eignungsfeststellung § 63 WHG ]
Erlaubnis § 18(1) BetrSichV ]
Veterinarrechtliche Zulassung § Art 24 VO EU 1069 ]
Indirekteinleitung § 58 WHG ]
Genehmigung § 17 SprengG ]
Weitere eingeschlossene Entscheidungen bitte benennen:
Entscheidung Rechtsvorschrift
1 2
Folgende Ausnahmen/Befreiungen werden beantragt:
Ausnahme § 19 GefStoffV ]
Ausnahme § 18 BioStoffV ]
Ausnahme § 3a Abs. 3 ArbStattV [l
Ausnahme § 3 2. SprengV ]
Weitere Ausnahmen/Befreiungen bitte benennen:
Ausnahme/Befreiung Rechtsvorschrift
1 2

Antragsteller: naturwind GmbH
Aktenzeichen: 63/01564-16
Erstelldatum: 13.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b11
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Formular 1.1

3.2 nicht eingeschlossene Verfahren

Nennen Sie alle nicht nach § 13 BImSchG eingeschlossen Entscheidungen oder Zulassungen (auch andere Behdrden),
die aulierhalb dieses Verfahrens fiir das geplante Vorhaben beantragt werden/wurden:

Verfahren Rechtsvorschrift Zustandige Stelle

1 2 3

4. Weitere Angaben zur Anlage/zum Betriebsbereich
4.1 Inbetriebnahme

Die Anlage/der Betriebsbereich sollim 05/2024 (Monat/Jahr) in Betrieb genommen werden.

4.2 Voraussichtliche Kosten
Errichtungskosten 14.412.000 Euro
davon Rohbaukosten 9.202.000 Euro

In den angegebenen Kosten ist die Mehrwertsteuer enthalten.

5. UVP-Pflicht
Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:
Nummer: 1.6.3
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils

mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen;
Eintrag (X, A, S): S

UVP-Pflicht

|:| Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefiigt.

Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
[] UVP-Pilichtim Einzelfall
|:| Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.
|:| Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefiigt.
[] Die Vorpriifung wurde noch nicht durchgefiihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfiihrung der Vorpriifung enthalt der vorliegende Antrag.

] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.

6. TEHG
L] Anlage gemal TEHG
Nr. der Anlage gem. Anhang 1
des TEHG:

Bezeichnung der Anlage gem.
Anhang 1 des TEHG:

7. Umweltmanagement und Umweltbetriebspriifung

Ist die Anlage Teil eines eingetragenen Standortes einer

Antragsteller: naturwind GmbH
Aktenzeichen: 63/01564-16
Erstelldatum: 13.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b11 5/6



Formular 1.1

1. nach der Verordnung (EG) Nr. 761/2001 tber die freiwillige Beteiligung von Organisationen an einem
Gemeinschaftssystem fur das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (EMAS) vom 19. Méarz
2001 (ABI. EG Nr. L 114 S. 1) registrierten Organisation oder

[]Ja

[X] Nein

2. Anlage, die ein Umweltmanagement eingefiihrt hat und nach DIN EN ISO 14001 (Ausgabe 11/2015) zertifiziert ist.
[]Ja

[X] Nein

Auf folgende Unterlagen der Umwelterklarung,

die der Behorde vorliegen, wird verwiesen:

8. Beabsichtigte Anderung

9. Begriindung

Ort, Datum Name in Druckbuchstaben

Unterschrift

10. Ubereinstimmungserklirung

Hiermit erklare ich, dass die von mir in elektronischer Form eingereichten Antragsunterlagen mit dem Papierexemplar in
Version, Inhalt, Darstellung und Mafstab vollstandig tbereinstimmen.

Der von mir gewahlte Dateiname des Antrags lasst Antragsinhalt (Anlage, Standort), Antragsversion und Antragsdatum
erkennen. Im Falle der Widersprichlichkeit gilt jeweils die Papierfassung.

Das Gleiche gilt fir Antragsteile, die nachgeliefert werden.

Ort, Datum Name in Druckbuchstaben

Unterschrift

Antragsteller: naturwind GmbH
Aktenzeichen: 63/01564-16
Erstelldatum: 13.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b11 6/6



Windpark ,,Ostervesede”
Auf dem Gebiet der Gemeinde ScheeBel, Gemarkung Ostervesede

(Landkreis Rotenburg/Wimme)

1.2 Kurzbeschreibung Neubau von 5 Windenergieanlagen

Antragsteller: naturwind GmbH
SchelfstralRe 35

19055 Schwerin

Entwurfsverfasser: Dipl. Ing. Roman Wagner vom Berg
PLANkon
Blumenstralle 26

26121 Oldenburg
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1. Gegenstand des Antrages

Die naturwind GmbH plant, in der Gemarkung Ostervesede (Gemeinde ScheeRel) die Errichtung und
den Betrieb von 5 Windenergieanlagen (WEA) des Typs Enercon E-160 EP5 E3, davon 2 WEA mit einer
Nabenhohe von 119,83 m und einer daraus resultierenden Gesamthéhe von 199,52 m sowie 3 WEA
mit einer Nabenhdhe von 166,60 m und einer daraus resultierenden Gesamthohe von 246,60 m.

Die geplanten Anlagenstandorte liegen innerhalb eines 58 ha groRen Vorranggebiets fir
Windenergienutzung siidostlich von Ostervesede (Gemeinde ScheeRel) im LK Rotenburg. Die Flache ist
im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP, veroffentlicht am 28.05.2020) als Vorranggebiet Nr.
36 ,,Bereich stidostlich von Ostervesede” fir Windenergie dargestellt.

In diesen Gebieten hat die Nutzung der Windenergie Vorrang vor entgegenstehenden Nutzungen.
Aullerhalb der Vorranggebiete ist die Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen
ausgeschlossen (§ 8 Abs. 7 Satz 2 ROG).

Der Flachennutzungsplan nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB der Gemeinde Scheellel weist flir den
Vorhabenbereich keine bestimmten Nutzungen aus und schlieft damit auch keine Nutzung durch
Windenergieanlagen aus.
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Abbildung 1 Grenze der Vorrangfliche fiir Windenergie incl. der Entwurfsfassungen und ihren Pufferungen mit Darstellung der
WEA-Positionen.
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2. Standort

2.1 Lage und Nutzung des Vorhabenbereichs

Das Vorranggebiet fiir Windenergienutzung Ostervesede (Potentialfliche Nr. 36, RROP 2020) liegt im
Sudosten des Landkreises Rotenburg (Wimme) in der Samtgemeinde Scheellel und nahe der Grenze
zum Landkreis Heidekreis. Der Vorhabenbereich wird im Norden durch den ,Liinzener Bruchbach” und
kleinere Waldflachen begrenzt, im Sidosten, Siden und Nordwesten durch Abstandspuffer der
umliegenden Ortschaften. Das Gebiet wird aullerdem von der K236 in Nordwest-slidostlicher Richtung
durchschnitten. Alle geplanten WEA halten einen Abstand von mindestens 1.000 m zu Wohngebauden
ein. Der Vorhabenbereich ist stark landwirtschaftlich gepragt, vor allem der stidwestliche und der
nordostliche Teil weisen ausgedehnte Ackerbereiche auf. Im nordwestlichen Bereich grenzt westlich
des ,Linzener Bruchbach” ein strukturreicherer Bereich mit einem vergleichsweise hohen
Grinlandanteil an. Vereinzelt sind Feldgehdlze und kleinere Waldflachen miteingeschlossen
beziehungsweise grenzen diese an den Vorhabenbereich an. Dariiber hinaus wird das Gebiet vom
,Linzener Bruchbach” und vom ,Rieper Moorbach” und kleineren Grdben durchquert. Entlang der
vorhandenen Wege sind haufig Baumreihen zu finden. Die dabei vorherrschenden Baumarten sind
Eichen, Birken sowie Erlen. Das Relief ist sehr flach, die Gelandehohen bewegen sich zwischen 35 und
40 m. Die 5 geplanten WEA befinden sich auf Ackerflachen.

2.2 Naturraumliche Einordnung

Der Vorhabenbereich befindet sich in der Naturrdumlichen Region ,Nr. 3 / Stader Geest”. Die ,Stader
Geest” liegt zwischen Weser- und Elbastuar und grenzt im Osten an die Lineburger Heide an, die
deutlich hiigeliger ausgepragt ist. Stdlich schliel3t sich das Allertal an. Typisch fiir die ,Stader Geest”
»ist der haufig kleinrdumige Wechsel zwischen Acker-, Griinland-, Wald- und Moorgebieten” (voN
DRACHENFELS, 2010). Die naturrdumliche Haupteinheit des UG ist die ,,Wimmeniederung” (631). Die
Naturraumliche Untereinheit sind die ,Veseder Moore” (631.15). Sie besteht aus einer ,,abflusslose[n]
Sanderflache im Zentrum der Wimmeniederung zwischen Finteler und Botheler Niederung [mit]
zahlreiche[n] Moorbildungen. Unterhalb der Endmoranenkuppen (berwiegen[...] Gleye und
Anmoorgleye bzw. Nieder- und Hochmoorbdden” (LK ROW 2016). ,,Im Naturraum sind noch zahlreiche
kleinere Moorreste erhalten, die z.T. mit Moorbirkenwaldern bewachsen sind [...]“ (LK ROW 2016).

2.3 Potenziell natlirliche Vegetation (PNV)

Die potenzielle natiirliche Vegetation der Naturrdumlichen Untereinheit besteht ,in grofRen Teilen
[aus] Hochmoorvegetationskomplexe[n] mit Birkenmoorwaldern, bzw. [aus]
BirkenStieleichenwalder[n] von Erlenbruchwéldern durchzogen” (LK ROW 2016).

2.4 Biogeographische Region

Aus biogeographischer Sicht liegt der Vorhabenbereich in der atlantischen Region (DRACHENFELS, 2010).

2.5 Anthropogene Vorbelastungen

Der Vorhabenbereich ist gepragt durch zumeist intensive landwirtschaftliche Nutzung. Damit
verbunden sind Beeintrachtigungen durch Pestizid- und Diingemitteleintrag. Insbesondere in den
strukturarmen Bereichen ist von erhdhten Erosionsraten auszugehen. Die ackerbauliche Nutzung
erstreckt sich auch auf gewdssernahe Flachen mit hohem Grundwasserstand. In diesen Bereichen
findet in der Regel eine mehr oder weniger umfangreiche Entwdsserung statt. Die an die
Potenzialflaiche angrenzenden Waldbereiche sind tiberwiegend durch forstliche Nutzung gepragt. Die
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Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur sind Uberwiegend wenig naturnah. Der Anteil
standortuntypischer oder nicht-heimischer Baumarten ist jedoch gering. Die ehemaligen
Moorstandorte sldlich und nérdlich des Vorranggebiets sind durch Abtorfung, Tiefumbruch sowie
ackerbauliche Nutzung oder Aufforstung vollstandig anthropogen tiberpragt. Durch das Vorranggebiet
verlduft die Liinzener Stralle (K 236) in nordwestlich-siidostlicher Richtung. Von ihr gehen Larm- und
Schadstoffemissionen aus.

2.6 Schutzgebiete im Wirkraum des Vorhabens

Nationalparke und Naturparke

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Nationalparke. Der Naturpark ,Lineburger Heide”
(Kennzeichen NP NDS 00001) befindet sich in Gber 6 km Entfernung 6stlich des Vorhabenbereichs.

FFH-Gebiete

Das nachstgelegene FFH-Gebiet ist das FFH-Gebiet , Wimmeniederung” (EU-Kennzahl: 2723-331) mit
einem Abstand von mehr als 1700 m. Fiir das FFH-Gebiet werden unter anderem ein Vorkommen der
(im Bereich von Verbreitungsschwerpunkten windkraftempfindlichen) Teichfledermaus (Myotis
dasycneme) angegeben. Diese ist somit die einzige der genannten Zielarten, fiir die von potenziellen,
weiterreichenden Wirkungen durch das Vorhaben auszugehen ist. Die weiteren Arten sind eng an ihren
Lebensraum gebunden und/oder weisen keine vorhabenspezifische Empfindlichkeit auf. Aufgrund der
Entfernung von > 1.700 m koénnen jedoch auch fiir die Teichfledermaus erhebliche Wirkungen durch
das Vorhaben ausgeschlossen werden. Gem. Leitfaden Artenschutz (WEE 2016) ist ein
Untersuchungsraum von 500 m um die geplanten WEA ausreichend, um potenziell vorhabenrelevante
Vorkommen zu identifizieren. Damit befindet sich das FFH-Gebiet deutlich auBerhalb der Reichweite
vorhabenbedingter Wirkungen.

EU-Vogelschutzgebiete

Das EU-Vogelschutzgebiet ,,Moore bei Sittensen” (V22, EU-Kennzahl DE2723-401) befindet sich

> 9 km nérdlich der Vorrangflache. Das EU-Vogelschutzgebiet ,Liineburger Heide” (V24, EU Kennzahl
DE2725-301) befindet sich > 11 km 6stlich der Vorrangflache. Schutzgebietsbezogene, erhebliche
Projektwirkungen sind aufgrund des grolRen Abstands zum Vorhaben nicht zu erwarten.

Naturschutzgebiete

‘

Sudlich bis westlich der Vorrangflache befindet sich in > 1.700 m Abstand das NSG ,,Veerseniederung’
(Kennzeichen: NSG LU 00299). Daran schlieRt sich siidwestlich des Vorranggebiets in > 2.700m Abstand
das NSG ,,Hemslinger Moor” (Kennzeichen: NSG LU 00184) an.

Landschaftsschutzgebiete

Sudlich der Vorrangfliche befindet sich das als nachstgelegenes Landschaftsschutzgebiet das
,Deepener Wacholdergebiet” (Kennzeichen LSG ROW 00018) in einer Entfernung > 1.500 m zur
Vorrangflache.

Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile

Es befinden sich keine Naturdenkmale oder geschiitzten Landschaftsbestandteile im Vorhabenbereich
und seinem Umfeld.
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3. Geplantes Vorhaben

Das Vorhaben sieht die Errichtung von 5 Windenergieanlagen (WEA) vor.

Typ: Enercon E-160 EP5 E3 mit 5,56 MW Leistung, einer Nabenhdhe von 119,83 m bzw. 166,6 m, einer
Gesamthohe von 199,83 bzw. 246,6 m und einem Rotordurchmesser von 160 m.

3.1 Technische Beschreibung der Enercon E-160 EP5 E3

Der Turm vom Typ E-160 EP5 E3-HST-120-FB-C-01 mit Nabenhdhe 119,83 m ist ein Hybridstahlturm
(HST), bestehend aus einem T-Flansch und 7 konischen und zylindrischen Stahlsektionen. Die 5 unteren
Stahlsektionen bestehen aus gekanteten Blechen mit einer Lange von jeweils 11,48 m, die vor Ort mit
vorgespannten Schrauben verbunden werden. Die 2 darauf gesetzten Stahlrohrsektionen werden tber
Ringflansche verschraubt. Sie haben (von unten nach oben) Langen von 24,90 m und 31,85 m. Sie
werden mit Einbauten vorausgeriistet geliefert. Die untere Stahlrohrsektion bildet den Ubergang
zwischen den gekanteten Blechen und den Stahlrohrsektionen. Die Gesamthdhe des Turms betragt
114,93 m ab Fundamentoberkante. Der Durchmesser betrdgt am TurmfuR ca. 6,25 m, und am
Turmkopfflansch 4,06 m. Die Wanddicke variiert zwischen 15 mm und 35 mm. Die Teile des T-Flanschs
sind bei der Anlieferung mit entsprechenden Teilen des Fundamentkorbs verschraubt. Vor der
Betonage des Fundaments werden die vorgefertigten Teile verbunden und ausgerichtet. AnschlieRend
werden die vorgefertigten Stahlsektionen darauf montiert und mit vorgespannten Schrauben
verbunden.

Der Turm vom Typ E-160 EP5 E3-HT-166-ES-C-01 mit einer Nabenhdhe von 166,6 m ist ein Hybridturm
der sich aus 34 Betonsegmenten und Stahlsektionen zusammensetzt. Der AuRendurchmesser des
Turms betrdagt am Turmfu® 8,73 m und am Turmkopfflansch 4,04 m. Die Gesamthdhe ab Oberkante
(OK) Fundament bis OK Turmkopfflansch betragt 162,45 m. Der untere Bereich ist eine
Spannbetonkonstruktion aus 30 Fertigteilbetonsegmenten. Die Hohe der Segmente betragt 2,80 m,
die Hohe des Adapters betragt 2,30 m. Die Gesamthdhe betragt 88,59 m ab OK Fundament. Die
Wanddicke der Betonsegmente betragt 30 cm, die Wanddicke des Adapters betrdagt 72 cm. Die
geteilten Segmente werden in einem gesonderten Montagegang zu kompletten Ringsegmenten
verbunden, bevor sie auf dem Fundament aufeinandergesetzt werden. Auf die
Spannbetonkonstruktion sind 3 Stahlsektionen mit Héhen von 19,32 m, 26,88 m und 29,96 m
aufgesetzt. Die Wanddicken der Stahlsektionen betragen 18 mm bis 36 mm. Die Verbindung der
Stahlsektionen erfolgt mit vorgespannten Schraubverbindungen. Die Spannglieder werden entlang der
Innenseite der Turmwand von unten durch die Aussparungsrohre des obersten Betonsegments
(Adapter) eingezogen und im Fundament (ber eine Stahlkonstruktion verankert (externe
Vorspannung). AnschlieRend werden die Spannglieder gemal Spannanweisung der Statik gespannt.

Die Rotorblatter der E-160 haben eine Lange von 78,30 m, bestehen aus glasfaserverstarktem Polyester
und werden Uber eine Bolzenverbindung an der Nabe befestigt. Die Rotorblattverstellung
(Pitchsystem) andert die Position der Rotorblatter und damit den Anstellwinkel, mit dem die Luft das
Rotorblattprofil anstromt. Mit dem Rotorblattwinkel dndert sich der Auftrieb des Rotorblatts und
damit auch die Kraft, mit der der Rotor gedreht wird. Im Automatikbetrieb (Normalbetrieb) wird der
Rotorblattwinkel so eingestellt, dass einerseits die im Wind enthaltene Energie optimal ausgenutzt
wird und andererseits keine Uberlastung der Windenergieanlage eintritt; dabei werden auch
Randbedingungen wie Schalloptimierung eingehalten. AuBRerdem ermdoglicht die Rotorblattverstellung
das aerodynamische Abbremsen des Rotors. Die Rotorblatter der WEA sind mit einem Zackenprofil in
einem Teilbereich der Rotorblatthinterkante ausgestattet. Dieser Hinterkantenkamm (Trailing Edge
Serration) verkleinert die Turbulenzen an der Rotorblatthinterkante und mindert damit die
Schallemission der Windenergieanlage. Dartber hinaus sind die Rotorblatter mit einem
Eiserkennungssystem ausgestattet, das dafiir sorgt, dass die Anlagen bei Ansatz von Eis automatisch
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abgeschaltet werden, um Gefahren durch Eisabwurf zu verhindern. Eine Risikoanalyse des Vorhabens
im Rahmen eines gesonderten Eiswurfgutachtens ist erforderlich.

Die tragende Struktur des Maschinenhauses besteht aus Gusseisen (EN-GJS-400-18-LT). Die
Gondelverkleidung besteht aus Stahl. Der Transformator und der Umrichter sind in der Gondel
untergebracht. Die Gondel ist durch ein Azimutlager mit dem Turmkopf verbunden. Mit den
Azimutantrieben kann die gesamte Gondel gedreht werden, damit der Rotor stets optimal zum Wind
ausgerichtet ist.

Als Fundamente sollen in Abhdngigkeit von der Tragfdhigkeit des Bodens sowohl Flachgriindungen mit
Auftrieb als auch Tiefgriindungen zum Einsatz kommen.

Jedes Fundament besteht aus einem kreisringformigen Sporn mit innenliegendem Sockel, der als
Auflager fiir den Stahlturm dient. Das Fundament wird aus Beton C30/37 hergestellt. Unter dem
Fundament befindet sich eine 0,10 m dicke Sauberkeitsschicht aus Beton C12/15. In der Sockelmitte
ist der Fundamentkorb einbetoniert. Innerhalb des Fundamentkorbs befindet sich ein Bereich ohne
statisch relevante Bewehrung, der als Leerrohrdurchfiihrung dient. Auf den Sporn wird eine dauerhafte
Bodenaufschiittung aufgebracht, die bis auf 0,15 m unter die Sockeloberkante reicht. Die
Sockeloberkante liegt 2,80 m (E-160 EP5 E3-HST-120-FB-C-01) bzw. 2,30 m (E-160 EP5 E3-HT-166-ESC-
01) Gber der Gelandeoberkante.

Fir diese Fundamente ist ein Grundwasserstand bis zur Geldndeoberkante zulassig.
E-160 EP5 E3-HST-120-FB-C-01:
Kreisformige Flachgriindung (mit Auftriebswirkung)

Der AuBBendurchmesser des Fundaments betragt 23,50 m, der AuRendurchmesser des Sockels betragt
8,40 m. Die Spornhdhe betragt innen 2,20 m und auflen 0,65 m. Die Gesamthdhe im Bereich des
Sockels betragt 3,20 m.

Kreisformige Tiefgrindung (mit Auftriebswirkung)

Der AuBendurchmesser des Fundaments betragt 20,80 m, der Aullendurchmesser des Sockels betragt
8,40 m. Die Spornhdhe betragt innen 2,20 m und auflen 1,10 m. Die Gesamthdhe im Bereich des
Sockels betragt 3,20 m.

Die Fundamentlasten werden liber Pfahle mit vorgegebenem Querschnitt in den tragfahigen Baugrund
eingeleitet. Folgende Varianten sind moglich:

m 44 Fertigteilrammpfahle aus Stahlbeton mit quadratischem Querschnitt 45 cm x 45 cm.
m 44 Ortbetonrammpféhle aus Stahlbeton mit Kreisquerschnitt D =51 cm.
m 36 Ortbetonrammpféhle aus Stahlbeton mit Kreisquerschnitt D = 56 cm.

m 18 Bohrpfahle aus Stahlbeton mit Kreisquerschnitt D = 100 cm.

E-160 EP5 E3-HT-166-ES-C-01:
Kreisformige Flachgriindung (mit Auftriebswirkung)

Der AuBendurchmesser des Fundaments betragt 24,00 m, der Durchmesser des Sockels betragt 10,90
m. Die Hohe des Sporns betragt innen 2,20 m und aulRen 0,70 m. Die Gesamthdhe im Bereich des
Sockels betragt 2,80 m.
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Kreisformige Tiefgriindung (mit Auftriebswirkung)

Der AuRendurchmesser des Fundaments betragt 23,00 m, der AulRendurchmesser des Sockels betragt
10,90 m. Die Spornhdhe betrdgt innen 2,20 m und auflen 1,30 m. Die Gesamthdhe im Bereich des
Sockels betragt 2,80 m.

Die Fundamentlasten werden tiber Pfahle mit vorgegebenem Querschnitt in den tragfahigen Baugrund
eingeleitet. Folgende Varianten sind maoglich:

m 54 Fertigteilrammpfahle aus Stahlbeton mit quadratischem Querschnitt 45 cm x 45 cm.
m 54 Ortbetonrammpfahle aus Stahlbeton mit Kreisquerschnitt D =51 cm.

m 44 Ortbetonrammpfahle aus Stahlbeton mit Kreisquerschnitt D = 56 cm.

m 22 Bohrpfahle aus Stahlbeton mit Kreisquerschnitt D = 100 cm.

Zum Brandschutz sind die Anlagen mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Darlber hinaus verfligen
die Anlagen (ber ein umfangreiches Brandschutzkonzept. Dieses ist in den Antragsunterlagen unter
Abschnitt 12.06 enthalten.

Eine ausflhrliche technische Beschreibung und weitere technische Daten sind den weiteren
Antragunterlagen zu entnehmen (Abschnitt 12).

Windenergieanlagen missen abhangig von ihrer Hohe, ihrer exponierten Lage und den jeweils giiltigen
nationalen Vorschriften durch eine Hindernis- oder Gefahrenbefeuerung als Luftfahrthindernisse
gekennzeichnet werden. Seit 2004 wird in Deutschland die Befeuerung von Windenergieanlagen durch
die , Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” (AVV, aktuelle
Version vom 26. August 2015) geregelt. Da die geplanten Anlagen eine Gesamthdéhe von mehr als 100
m erreichen, ist aus Griinden der Flugsicherheit eine Tages- und Nachtkennzeichnung notwendig. Als
Tageskennzeichnung ist eine rote Farbmarkierung an den Rotorblattern und am Turm vorgesehen. Als
Nachtkennzeichnung werden zwei rot blinkende Gefahrenfeuer auf der Gondel sowie eine
Befeuerungsebene am Turm beantragt. Die Gefahrenfeuer werden synchron geschaltet. Um eine
Energieersparnis und eine hohere Akzeptanz im Hinblick auf mogliche Belastigungen durch die Tages-
und Nachtbefeuerung zu erreichen, besteht nach der aktuellen Version der AVV die Moglichkeit, die
Intensitat der Befeuerung von Windenergieanlagen abhangig von der meteorologischen Sichtweite zu
regulieren. Die meteorologische Sichtweite wird in diesem Fall mit anerkannten
Sichtweitenmessgeraten (Zertifizierung durch den Deutschen Wetterdienst (DWD) gemal AVV)
ermittelt. Bei ausreichender Sichtweite kann die Lichtstarke der Tages- oder Nachtbefeuerung der
Windenergieanlagen entsprechend reduziert werden. Darliber hinaus hat der Antragsteller den Einbau
eines Systems zur bedarfsgerechten Befeuerung beantragt, das heifSt, dass das Gefahrenfeuer nur
aufleuchtet, wenn sich tatsachlich ein Flugzeug nahert. Eine genauere Beschreibung dieses Systems
findet sich in Abschnitt 18.01.

3.2 Zuwegung und Flachenversiegelung

Die externe Zuwegung verlauft von der BAB1/Anschlussstelle Dibbersen tiber die B75 Richtung
Buchholz bis zu einem Kreisel und von dort (iber die L131 in Richtung Westervesede und weiter tiber
die K211 und die K236, von wo aus wiederum die Einfahrt in den geplanten Windpark erfolgt.

Innerhalb des Vorhabenbereichs werden zum Teil bereits vorhandene Gemeindewege genutzt, die zum
Teil einseitig ausgebaut werden missen. Die Stichwege direkt zu den Anlagen werden neu angelegt.
Ein GrofRteil der fir den Schwerlasttransport und den Bau notwendigen Wendetrichter, Lagerflachen
und Montageflachen wird nach Fertigstellung zuriick gebaut.
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Es wurde bei der Wegeplanung darauf geachtet, den Geholzeingriff so gering wie moglich zu halten.
Aufgrund der zum Teil geschlossenen Baumreihen und der sehr groflen Transportlangen kann ein
Gehdlzverlust nicht vollstindig vermieden werden. Fir das Vorhaben miissen insgesamt 297 m?
BaumStrauchhecken in Anspruch genommen. Es kann jedoch die Rodung besonders starker und alter
Bdaume vermieden werden.

Der Wegebau erfolgt in wasserdurchldssiger Schotterbauweise, das heilt der Boden wird durch den
Wegeausbau nur teilversiegelt. Die neu anzulegenden Wege werden in einer Breite von 4 m bis zu 6 m
gebaut, die bereits vorhandenen Wege werden auf diese Breite ausgebaut. Fliir den Wegebau werden
fur alle beantragten WEA insgesamt 14.793 m? teilversiegelt. W3hrend der Bauphase zusitzlich
beanspruchte Flachen fir die Montage, den Hilfskran und Lagerflachen werden nach Bau wieder zurlick
gebaut und kénnen dann wieder landwirtschaftlich genutzt werden. Die Planung der Zuwegung sowie
der Kranstell, Montage- und Lagerflaichen erfolgte so, dass abgesehen von einigen
Baumheckendurchbriichen ausschlieBlich Ackerflachen in Anspruch genommen werden.

Durch die Fundamente der 5 geplanten WEA, die je nach Typ einen Durchmesser von 20,8 m bis 24,0
m aufweisen, werden 2.096 m? dauerhaft vollversiegelt.

4. Beschreibung der Umwelt und Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens

4.1 Untersuchungen zum Genehmigungsverfahren

Als Grundlage fiir das Genehmigungsverfahren wurden zahlreiche naturschutzfachliche sowie
immissionsschutzrechtliche Fachgutachten beauftragt, um die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt, den Menschen und weitere Schutzgiiter beurteilen zu kénnen. Diese Gutachten liegen den
Antragsunterlagen bei. Es handelt sich dabei um folgende Gutachten:

- ,Avifaunistische Untersuchung fir potenzielle WEA-Flache  Ostervesede,
Brutvogeluntersuchung Februar — Juli 2015, Gastvogeluntersuchung Oktober 2014 — Oktober
2015“, INGENIEURBURO OEVERMANN, Freier Landschaftsarchitekt AKN, 01/2016

- ,Avifaunistische Ergdanzungsuntersuchung zur Norderweiterung der Windpotenzialflache Nr.
36 (RROP 2019 - (berarbeitete Entwurfsfassung) Januar — Juni 2019“ INGENIEURBURO
OEVERMANN, Freier Landschaftsarchitekt AKN, 09/2019

- ,Fachbeitrag Fledermduse zum geplanten Windpark sidlich von Ostervesede, Lkrs.
Rotenburg/Wimme*“, MEYER & RAHMEL GbR, Biologische Gutachten und Planungen, Februar
2016

- ,Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zum Antrag gem. BImSchG fiir die Errichtung und
den Betrieb von 5 Windenergieanlagen (WEA) innerhalb der Windpotenzialfliche Nr. 36 (RROP
2020)“, INGENIEURBURO OEVERMANN, Freier Landschaftsarchitekt AKN, 04/2022

- ,Biotoptypenkartierung im Rahmen des LBP“, INGENIEURBURO OEVERMANN, Freier
Landschaftsarchitekt AKN, Dezember 2016; ergdnzt Mai 2021

- ,Landschaftsbildanalyse und Ersatzgeldermittlung zu 5 WEA in Ostervesede”, INGENIEURBURO
PLANKON, Oldenburg, Dezember 2021

- ,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) zum Antrag gem. § 4 BImSchG fir die Errichtung
und den Betrieb von 5 Windenergieanlagen (WEA) innerhalb der Windpotenzialflache Nr. 36
(RROP 2020)“, INGENIEURBURO OEVERMANN, Freier Landschaftsarchitekt AKN, 04/2022
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- ,Gerauschimmissionsgutachten fir den Betrieb von 5 Windenergieanlagen Typ Enercon E-160
EP5 E3 (5,56 MW) mit 119,83 m und 166,6 m Nabenhohe”, INGENIEURBURO PLANKON,
Oldenburg, 01.04.2022

- ,Schattenwurfgutachten fir den Betrieb von 5 Windenergieanlagen Typ Enercon E-160 EP5 E3
(5,56 MW) mit 119,83 m und 166,6 m Nabenhohe”, INGENIEURBURO PLANKON, Oldenburg,
31.03.2022

-, UVP-Bericht gem. §16 UVPG zum Antrag gem. BImSchG fiir die Errichtung und den Betrieb
von 5 Windenergieanlagen (WEA) innerhalb des Windvorranggebiets Nr. 36 (RROP 2020)“,
INGENIEURBURO OEVERMANN, Freier Landschaftsarchitekt AKN, 04/2022

Die ersten Erfassungsgutachten fiir die Avifauna erfolgten bereits in einem friihen Planungsstadium in
den Jahren 2014 und 2015. Die Grundlage fiir die gewahlten Untersuchungsgebiete (UG) stellt die
Ausdehnung der Potenzialflache Nr. 36 nach RROP (Entwurfsfassung 2015) dar. Durch die Erweiterung
der Potenzialfliche um einen Bereich nordlich der Liinzener StraRe im Rahmen des RROP (2020)
erweiterte sich das UG fir WEA-empfindliche Grof3- und Greifvogelarten. Dem zusatzlichen
Untersuchungsbedarf wurde im Rahmen einer avifaunistischen Erganzungsuntersuchung im Jahr 2019
Rechnung getragen (vgl. OEVERMANN 2019). Um Planungssicherheit zu erhalten, wurden in den Jahren
2019, 2020 und 2021 zusatzlich die bekannten Horststandorte auf Besatz kontrolliert.

Eine Erfassung der vorkommenden Fledermausarten erfolgte im Jahr 2015 innerhalb eines Radius von
1.000 m um die damals geplanten 10 WEA-Standorte (vgl. RAHMEL 2016). Auf eine erneute Erfassung
der Fledermausarten aufgrund der rdumlichen Anderung zwischen Potenzialfliche (RROP
Entwurfsfassung 2015) und dem Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 36 (RROP 2020) konnte in
Abstimmung mit der zustandigen UNB (LK Rotenburg) verzichtet werden.

Eine Beurteilung der Avifauna- und Fledermausdaten bezogen auf die aktuell beantragten 5 WEA
erfolgt im AFB und im LBP und selbstverstandlich auch im UVP-Bericht durch das INGENIEURBURO
OEVERMANN (2021).

Die weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Rahmen der Errichtung von WEA meist
in deutlich geringerem Mal3stab betroffen als die 0.g. Vogel und Fledermduse. Dennoch sind auch sie
auf Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu prifen. Insbesondere sind hier Beeintrachtigungen
im Rahmen des Wege-/Stellflichenbaus und der Anlagenerrichtung nicht grundsatzlich
auszuschlielen. In diesem Zusammenhang erfolgte die Eingrenzung des UG artspezifisch, je nach
Mobilitat oder Lebensraumanspruch der entsprechenden Art.

Auf Grundlage der Verbreitung der betrachteten Arten (BFN 2019) sowie der Habitatanspriiche lassen
sich mogliche Betroffenheiten prifen. Zur Einschatzung der Habitatqualitdten des Eingriffsbereichs
sowie der umgebenden Flichen diente die fir die Potenzialfliche (RROP Entwurfsfassung 2015)
durchgefiihrte Biotoptypenkartierung nach DRACHENFELS (2013). Der Eingriffsbereich nérdlich der K
238 (inkl. 100 m Puffer) wurde im Mai 2021 kartiert.

4.2 Schutzgut Mensch, einschlief§lich der menschlichen Gesundheit

Voraussetzung fur den Betrieb von Windenergieanlagen ist die Einhaltung von Schallwerten nach der
TA Larm, um negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Larm auszuschlieRen.
Dartiber hinaus kann es durch Schattenwurf durch die sich drehenden Rotoren zu Beeintrachtigungen
kommen, auch diese diirfen ein Mal3, das die Gesundheit des Menschen nachhaltig beeintrachtigen
wiirde, nicht iberschreiten. Um die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens durch Schall und
Schatten auf das Schutzgut Mensch beurteilen zu kénnen, wurden die vom Vorhaben ausgehenden
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Emissionen durch das INGENIEURBURO PLANKON aus Oldenburg untersucht. Hierfiir wurden im Umfeld
des Vorhabens alle relevanten Immissionspunkte (Wohnh&user oder andere durch den Menschen
genutzte Gebdude wie Blirogebdude) aufgenommen und anhand vorhandener Bebauungs- und/oder
Flachennutzungsplane sowie nach eigener Einschatzung durch Vorortbegehung eingestuft. Es erfolgte
dann eine Prognoseberechnung der entstehenden Gerduschimmissionen sowie der maximal
moglichen Schattenwurfdauer an den jeweiligen Immissionspunkten.

Schall

Im Vorfeld der Schallimmissionsprognose wurde gepriift, ob im Umfeld der geplanten 5 WEA weitere
bereits vorhandene WEA die Immissionspunkte im relevanten Malie beeinflussen. Dies ist fir die
maligeblichen Immissionspunkte nicht der Fall. Lediglich bei einem ca. 2,4 km entfernten
Immissionspunkt besteht eine Uberlagerung mit dem Einwirkungsbereich eines vorhandenen
Windparks. Mogliche Beeintrachtigungen wurden im Zuge einer Sonderfallprognose geprift. Im
Umfeld der geplanten WEA sind mehrere Blockheizkraftwerke (BHKW) von Biogasanlagen sowie mit
Anlagen zur Zwangsbellftung ausgestattete Maststdlle vorhanden, die als mogliche relevante
Schallquellen bewertet wurden. Nach Priifung blieb nur eine Biogasanlage circa 2.000 m nordwestlich
der geplanten WEA an der Liinzener StraRe 57 mit schalltechnischer Relevanz nach TA Larm in der
Gerauschimmissionsprognose zu bericksichtigen. Als Immissionspunkte wurden als Wohnhauser im
Aullenbereich und an den Ortsrdndern eingestufte Gebaude bericksichtigt. Insgesamt wurden 19
Immissionspunkte ermittelt, verteilt auf die Ortschaften Ostervesede, GroRenwede, Riepermoor und
Deepen. Die genaue Lage der Immissionsorte kann den Antragsunterlagen unter Abschnitt 04.06
entnommen werden.

Die beantragte Windenergieanlage Enercon E-160 EP5 E3, 5,56 MW wurde im Volllastbetrieb noch
nicht schalltechnisch vermessen. Der Hersteller Enercon gibt fir den uneingeschrankten Betrieb einen
Schallleistungspegel von 106,8 dB(A) an. Dieser Wert wurde zzgl. eines Sicherheitszuschlages von 2,1
Db(A) als Emissionspegel bei den Berechnungen angesetzt.

Fir die Beurteilung der Ergebnisse wurden die Vorschriften des BImSchG mit allen ergdanzenden und
relevanten Verordnungen sowie die TA Larm herangezogen. Die Schallausbreitungsrechnung erfolgte
nach den Vorgaben der aktualisierten LAl Hinweise mit Stand vom 30.06.2016 unter Berlicksichtigung
des Interimsverfahrens 2015 in Verbindung mit DIN ISO 9613-2. Die Ergebnisse wurden fir die
Immissionspunkte gemaR der relevanten Belastung nachts (22:00 bis 06:00 Uhr) bewertet, da tagsiiber
um 15 dB(A) héhere Emissionswerte zulassig sind.

Ergebnis der Berechnungen ist, dass die Richtwerte an allen Immissionspunkten eingehalten werden.

Schatten

Im Schattenwurfgutachten wird der Schattenwurf durch die 5 geplanten WEA an Wohngebauden und
Arbeitsstatten berechnet. Es wird bei den Berechnungen von ,,dem ungiinstigsten Fall ausgegangen,
dass die Sonne immer scheint, der Rotor sich kontinuierlich dreht und, in Bezug auf den betrachteten
Immissionspunkt, senkrecht zu den Sonnenstrahlen steht” (PLANkon, 2022).

,Fur die Ermittlung des Rotorschattenwurfs an einem Beobachtungspunkt bilden neben dem
Sonnenstand auch geometrische GrofRen die Grundlage. Der Stand der Sonne ist im Wesentlichen von
der Erdrotation, der Neigung der Erdachse und der elliptischen Laufbahn der Erde um die Sonne
abhiangig.” (PLANkon, 2022) Darliber hinaus missen die standortbezogenen Daten wie geographische
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Lage, Jahres- und Tageszeit beachtet werden. Mit Hilfe dieser Daten wird dann die Deklination §, der
Stundenwinkel w, die Sonnenh6he h, der Azimut Y und der Sonnenauf- und untergang berechnet.

Es wird beim Schattenwurf zwischen Halb- und Kernschatten unterschieden. Im Falle des Kernschattens
handelt es sich um den Bereich, in dem die Sonnenstrahlen vollstdndig von einem Hindernis verdeckt
werden, im Falle des Halbschattens wird nur ein Teil der Sonnenstrahlen verdeckt. Aufgrund der
schmalen Fliigel von WEA ist hier nur der Halbschatten relevant, da der Kernschatten sehr kurz ist. Flr
die Berechnung des Schattenwurfs der WEA sind die Koordinaten der WEA, das Ausmals der WEA
(Nabenhohe, Fligellange und —breite) sowie die minimale Sonnenhdhe, ab der der Schattenwurf
relevant ist, notwendig. Bei den geplanten WEA des Typs Enercon E-160 EP5 E3 mit 119,83 m und 166,6
m Nabenhdhe wurde ein maximaler Einwirkbereich von 1.775 m bzw. 1.781 m auf die untersuchten
vertikalen Flachen ermittelt.

Es gibt keine WEA, die so nah an den zu beriicksichtigenden Immissionspunkten liegen, dass sie als
Vorbelastung beriicksichtigt werden missen. Die Belastung der 5 beantragten WEA entspricht somit
der Gesamtbelastung. Nach Durchfiihrung einer Sichtbarkeitsanalyse, in der Gberprift wird, ob eine
Sichtbeziehung zwischen WEA und Immissionspunkt besteht, konnten 17 relevante Immissionspunkte
ermittelt werden. Laut Empfehlungen des LAl sollte die astronomisch maximal madgliche
Beschattungsdauer nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr beziehungsweise nicht mehr als 30
Minuten pro Tag betragen. An zwei Immissionspunkten wird der Richtwert fir die zulassige
Beschattungsdauer tberschritten. Die WEA, die den maRgeblichen Schattenwurf erzeugen, werden mit
einer Regeltechnik versehen werden, die durch zeitweise Abschaltung den Schattenwurf auf ein
zuldssiges MaR reduziert. Damit ist die Einhaltung der Richtwerte fiir die maximale Schattenwurfdauer
je Kalenderjahr beziehungsweise je Tag fir alle Immissionspunkte gewahrleistet. Eine genaue
Aufschlisselung, welche WEA den maRgeblichen Schattenwurf erzeugen und welche Immissionsorte
betroffen sind, kann den Antragunterlagen unter Abschnitt 04.07 entnommen werden.

4.3 Schutzgut Tiere
Vogel

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna bewerten zu kénnen, wurde das INGENIEURBURO
OEVERMANN (2022) aus Alfhausen mit der Kartierung der Brut-, Zug- und Rastvogel fir den gesamten
Raum der 5 geplanten WEA beauftragt. Bereits im Zeitraum von Oktober 2014 — Oktober 2015 erfolgte
eine Kartierung der Zug- und Rastvogel in einem Bereich von 1.000 m um den Vorhabenbereich. Von
Februar 2015 bis Juli 2015 wurden die Brutvogel aufgenommen, wobei Arten mit einem kleineren
Aktionsradius in einem Umkreis von 500 m um den Vorhabenbereich und Arten mit einem gréReren
Aktionsradius in einem erweiterten Bereich um den Vorhabenbereich erfasst wurden. Das
Untersuchungsgebiet der Vogeluntersuchungen ist der Abbildung 2 zu entnehmen. Der Schwerpunkt
der Untersuchungen wurde auf die flir das Vorhaben relevanten Arten gelegt.
Ergdnzungsuntersuchungen fanden im Jahr 2019 (vgl. Abbildung 1) statt, ergdnzende
Horstbesatzkontrollen wurden in den Jahren 2019, 2020 und 2021 durchgefiihrt.

Insgesamt konnten 92 Vogelarten erfasst werden, davon briteten 56 Arten im Untersuchungsgebiet.
Fir die Arten, flr die eine Empfindlichkeit beziliglich Windenergieanlagen bekannt ist, wurden die
Reviere moglichst genau kartiert. Dariiber hinaus wurde die Raumnutzung fiir diese, auch wenn sie nur
als Nahrungsgaste vorkamen, im Zuge der Brut- und Gastvogelkartierungen und ergdnzend
durchgefiihrte Raumnutzungsbeobachtungen festgehalten.

Seite 12 von 23



= Yo R
Ostervasede 3 S0% &

7~
oy Siedlung /
¥, Grofenwede

NP4

.
Foing! -
i1 <
I

L

i

| A Rieper N

| g :] WP Potenzialgebiet @
(o | T[] Putfer 500m

/ “a

Puffer 1000m

f MNat ' ¢ U1t we | ! / D i = T ' OF |

Abbildung 2 Untersuchungsgebiet der Brut- und Gastvégel (Avifaunistische Untersuchung, OEvVERMANN, 2016)

Anhand dieser Erfassungen erfolgte im AFB eine Relevanzprifung der im Gebiet festgestellten Arten
hinsichtlich ihres projektspezifischen Konfliktpotenzials. Hierfiir wurden zunachst alle 92 festgestellten
Arten einem ersten Prifschritt hinsichtlich ihrer Relevanz unterzogen. Dabei wurden jene Arten
herausgefiltert, die ein grundsatzliches Konfliktpotenzial mit dem Vorhaben aufweisen oder die in der
Roten Liste aufgefiihrt werden und daher einer genaueren Bertachtung unterzogen werden miissen.
Dabei wurden auch Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt, die beispielsweise eine Beeintrachtigung
durch die Bautatigkeiten aufgrund einer Bauzeitenbeschrankung verhindern. In einem nachsten Schritt
werden aus den verbliebenen Arten in einer Relevanzprifung die Arten fir eine vertiefende Prifung
ausgewahlt, fur die eine erhebliche Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben aufgrund ihrer
Verhaltensweise und /oder Stetigkeit im Gebiet nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Die genaue Artenzusammensetzung sowie die einzelnen Schritte der Abschichtung sind dem AFB zu
entnehmen. Hier wird nur kurz auf die projektrelevanten Arten eingegangen.

Folgende Arten werden einer vertiefenden Prifung unterzogen:

Feldlerche, GroRer Brachvogel, Kornweihe, Kranich, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzstorch,
Seeadler, Waldschnepfe.

Fir die relevanten Arten wurden alle Verbotstatbestande ausfiihrlich in Art-flir-Art Protokollen geprift.
Diese Formblatter befinden sich im Anhang | des AFB. Um eine Auslosung der Verbotstatbestande mit
hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu koénnen, wurden Vermeidungsmallnahmen sowie

vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaBnahmen) erarbeitet.
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Vorgesehene VermeidungsmaRnahmen/CEF-MaRnahmen:

V 01 — Bauzeitenregelung

V 02 — Umweltbaubegleitung (UBB)

V 03 - Abschaltzeiten (Fledermé&use)

V 04 - Kontrolle auf Hohlenbdume

V 05 — Temporare Abschaltung der WEA Nr. 4 und WEA Nr. 5 bei Mahd- und Ernteereignissen
V 06 - Anlage eines tempordaren Amphibienschutzzaunes (WEA Nr. 1)

Acer 01 — Aufhdngen von Vogelnistkdsten Acer

02 — Aufhdngen von Fledermauskasten

Vorgesehene SchutzmalRnahmen:

S 01 - Biotopschutzzaune zum Schutz von Vegetationsflachen (gem. DIN 18920)
S 02 - Schutz von Einzelbdumen (gem. DIN 18920)

S 03 - Schutz des Oberbodens (gem. DIN 18300, DIN 18915), sachgerechte Verwendung des
Unterbodens

S 04 - Schutz des Oberflachen- und Grundwassers (gem. § 5 Abs. 1 WHG)

Aufgrund der Schutz- und Vermeidungsmalinahmen sowie der CEF-MalRnahmen kénnen sowohl
anlage- und baubedingte als auch betriebsbedingte Wirkungen in signifikantem Ausmal® fir alle
projektrelevanten Arten ausgeschlossen werden.

Fledermause

Die Gruppe der Fledermause wurde an insgesamt 14 Untersuchungsterminen im Zeitraum vom 1.
April bis 15. November 2015 erfasst. Der Untersuchungsraum erstreckte sich dabei auf einen 1.000 m-
Umkreis um den Vorhabenbereich der damals geplanten 10 WEA. Auf eine erneute Erfassung der
Fledermausarten aufgrund der raumlichen Anderung zwischen Potenzialfliche (RROP
Entwurfsfassung 2015) und dem Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 36 (RROP 2020) konnte in
Abstimmung mit der zustdndigen UNB (LK Rotenburg) verzichtet werden.
Das Untersuchungsgebiet der Fledermauserfassungen ist in Abbildung 3 dargestellt. Es werden
in dem Gutachten folgende Inhalte bearbeitet:

- Erfassung der Frithsommer- und Sommeraktivitat inklusive der Aspekte Sommerjagdgebiete

und Herbstzug

- Erfassung von Jagdgebieten der konfliktrelevanten Fledermausarten im Planungsraum und
einem Umfeld mit einem Radius von ca. 1.000 m (Anpassung an die landschaftlichen
Gegebenheiten) um die geplanten Standorte. Durchgefiihrt wurde eine
Linientransekterfassung, die sich am vorhandenen Wegenetz orientierte.

- Um konkrete Informationen zum Planungsstandort zu ermitteln, wurden pro Erfassungstermin
automatische Erfassungseinheiten an den damals vorgesehenen WEA-Standorten eingesetzt.
- Suche nach Fledermausquartieren im Gesamtgebiet und nach FlugstraRen im Eingriffsraum.

- Abendliche Beobachtung von Flugbewegungen des Abendseglers bzw. Kleinabendseglers, die
Hinweise auf Quartiere in den angrenzenden Gehdlzbestanden ergeben kdnnten.
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- Gezielte Suche nach Paarungsquartieren (August, September) in Feldgehdlzen und
Altbaumbestanden.

- Erfassung der Fledermausphanologie im Untersuchungsraum durch den Betrieb zweier
Dauererfassungseinheiten (vom 01.04. bis 15.11.2015)“ (MEYER & RAHMEL, 2016).

Ostervesede

Abbildung 3 Untersuchungsgebiet der Fledermausuntersuchungen, griine Kreise = damals geplante Anlagenstandorte, rote
Linie = Vorrangfldche, blaue Linie = 1.000 m Radius um Anlagenstandorte, ockerfarbene Linien = Erfassungstransekt,
(MEYER&RAHMEL, 2016)

Es wurde im Rahmen des Fachbeitrages eine Konfliktanalyse vorgenommen. Dabei wurden die
potenziellen Konflikte in die beiden Einheiten Verlust von Lebensraum und Schlag von streng
geschitzten Arten unterteilt.

Der Verlust von Lebensraum durch die geplanten Anlagen wird durch Meyer & Rahmel (2016) auf
Grund der geringen GroRe als nicht erheblich eingestuft. In Bezug auf den Schlag beziehungsweise das
Eintreten des Barotraumas wird empfohlen Abschaltzeiten vorzusehen, um das Totungsrisiko unter die
Signifikanzschwelle zu senken.

Das INGENIEURBURO OEVERMANN (2022) kommt im AFB zu dem Schluss, dass bei Umsetzung der
vorgeschlagenen VermeidungsmafRnahmen V 02 - Umweltbaubegleitung (UBB) und V 03
(Nachtabschaltung der WEA vom 01. Mai bis 20. September bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s)
und der vorgezogenen Ausgleichsmallnahme ACEF 02 (Aufhdangen von Fledermauskasten sollten im
Zuge des Wegebaus potenzielle Quartierbdume gerodet werden missen) das Eintreten der
Verbotstatbestdnde fir die Fledermduse mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en ist.
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Weitere Arten

Fiir weitere Arten wurden keine Bestandserhebungen durchgefiihrt, sondern |hr mogliches
Vorkommen wurde anhand ihrer Verbreitung nach NLWKN (2011) gepriift. Liegt die Potenzialflache im
Verbreitungsgebiet einer Art, wurde Uberprift ob in der Flache geeignete Habitatstrukturen
vorhanden sind und eine projektspezifische Relevanz der Art besteht. Sobald eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht auszuschlieRen war, erfolgte eine vertiefende Prifung in Anhang 1.

Sdugetiere

Fir den Fischotter als relevante Art (FFH-Anhang Il) aus der Gruppe der Saugetiere kann ein
Vorkommen im Vorhabenbereich nicht géanzlich ausgeschlossen werden. Sofern jedoch durch den
Wegebau und die Errichtung der WEA keine wertgebenden Habitatstrukturen an den naturnahen
Gewasserabschnitten des Liinzener Bruchbachs in Anspruch genommen werden, ist eine erhebliche
Beeintrachtigung des Fischotters aufgrund der spezifischen Wirkfaktoren des Vorhabens nicht zu
erwarten.

Fir den Wolf (Canis lupus) ist ebenfalls eine potenzielle Verbreitung im Vorhabenbereich denkbar.
Baubedingte Wirkfaktoren fallen aufgrund des grofen Aktivitdatsradius sowie der unspezifischen
Lebensraumanspriiche des Wolfes nicht ins Gewicht. Anlage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren
kommen nicht hinzu. Die projektspezifische Empfindlichkeit des Wolfes ist somit als unerheblichen zu
bewerten.

Fir den Feldhamster, der potenziell durch den Wegebau betroffen sein kdnnte, ist ein Vorkommen
auszuschlielRen, da das Vorhaben weit auRerhalb seines Verbreitungsgebiets liegt.
Amphibien und Reptilien

Nachfolgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die relevanten Amphibien- und Reptilienarten und
ihre projektspezifische Relevanz.

Tabelle 1 Ermittlung des Konfliktpotenzials relevanter Amphibien- und Reptilienarten

mogliches Vorkommen

Konfliktpotenzial mit

(wiss. Bezeichnung)

Lebensraumanspriiche im
Potenzialgebiet

Art aufgrund der dem Vorhaben
. . Dt. Name . .
(wiss. Bezeichnung) Lebensraumanspriiche im gegeben @
Potenzialgebiet vertiefende Priifung
Triturus cristatus Kammmolch (ja) nein
Rana lessonae Kleiner (ja) nein
Wasserfrosch J
Pelobates fuscus Knoblauchkréte (ja) nein
Bufo calamita Kreuzkrote (ja) nein
Hyla arborea Laubfrosch (ja) nein
Rana arvalis Moorfrosch (ja) nein
Rana dalmatina Springfrosch (ja) nein
mogliches Vorkommen Konfliktpotenzial mit
Art aufgrund der dem Vorhaben
Dt. Name

gegeben @
vertiefende Priifung

Lacerta agilis

Zauneidechse

(ja)

nein

Coronella austriaca

Schlingnatter

(ja)

nein

Quelle: AFB INGENIEURBURO OEVERMANN, 04/2022
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Amphibien

Es ist nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen, dass Amphibienarten des Anhang IV die
geplante Bauflache und Zuwegung der WEA 1 im Rahmen der artspezifischen Wanderung queren, um
zu potenziellen Laichhabitaten zu gelangen. Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kénnen
jedoch sicher (ber die VermeidungsmalRnahme V 05 (Anlage eines temporaren
Amphibienschutzzaunes) vermieden werden. Eine erhebliche anlage- oder betriebsbedingte
Empfindlichkeit ist wahrend der zeitlich begrenzten Wanderungsbewegungen hingegen nicht
anzunehmen.

An den geplanten Standorten und Zuwegungen der weiteren WEA sind Beeintrachtigungen der
Amphibien hingegen aufgrund fehlender Habitatelemente bzw. der Verortung entsprechender
Lebensrdaume mit ausreichender Sicherheit auszuschlieRen

Reptilien

Allenfalls in Teilbereichen des Vorranggebiets sowie einiger angrenzender Bereiche kann aufgrund der
Habitatausstattung ein Vorkommen von Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella
austriaca) nicht ganzlich ausgeschlossen werden, auch wenn es sehr unwahrscheinlich ist. Da diese
Habitatstrukturen jedoch durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen werden (vgl. OEVERMANN
2022), ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung dieser Arten auszugehen. Restrisiken fiir die
Artengruppe der Reptilien werden sicher tber die 6kologische Baubegleitung vermieden (V 02).

Wirbellose

Tabelle 2 gibt einen Uberblick der relevanten wirbellosen Arten sowie eine Einschatzung zur
projektspezifischen Relevanz.

Tabelle 2 Ermittlung des Konfliktpotenzials relevanter wirbelloser Arten

mogliches Vorkommen Konfliktpotenzial
Art aufgrund der mit dem Vorhaben
. . Dt. Name . .
(wiss. Bezeichnung) Lebensraumanspriiche im gegeben @
Potenzialgebiet vertiefende Priifung
Osmoderma eremita Eremit nein nein
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer ja nein
Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer nein nein
Ophiogomphus cecilia Griine Flussjungfer ja nein
Leucorrhinia pectoralis GroRRe Moosjungfer nein nein
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer nein nein
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer nein nein
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer nein nein

Quelle: AFB INGENIEURBURO OEVERMANN, 04/2022

Lediglich fur die Asiatische Keiljungfer und die Grine Flussjungfer kann ein Vorkommen in der
Vorrangflache aufgrund der Lebensraumanspriiche nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Geeignete
Vermehrungshabitate der o.g. Art werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Die
Auslésung von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die im Anhang IV der FFH-Richtlinie
genannten Wirbellosen kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.4 Schutzgut Pflanzen und Biotope

Auf der Vorrangfliche wurde eine flachendeckende Biotoptypenkartierung durchgefihrt. Dabei
wurden Uber die Sumpfschwertlilie (/ris pseudacorus) hinaus keine besonders oder streng geschiitzten
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Pflanzenarten festgestellt. Innerhalb des Bereichs der Detailkartierung stellen Ackerflaichen den mit
Abstand haufigsten Biotoptyp (> 90 %) dar. Griinlandbereiche treten vorrangig in den Randbereichen
des Erfassungsbereichs auf. Die Wege im Untersuchungsgebiet sind (berwiegend von
StrauchBaumhecken gesaumt, welche in der z.T. ausgerdumten Landschaft als strukturbildende
Elemente von besonderer Bedeutung sind. Im Rahmen der Baufeldraumung, der Anlage von Wegen,
Montage- und Kranstellflachen sowie

der Fundamentierung der WEA kommt es zu einer unvermeidbaren Beeintrachtigung der
Biotopfunktion. Wegbegleitende Gehdlzbestdande, welche im Rahmen der Baufeldraumung
entnommen werden, stellen wertvolle Habitatstrukturen fiir verschiedene Arten und
Lebensgemeinschaften dar und sind in vollem Umfang zu ersetzen.

Durch das Vorhaben werden keine Flachen beansprucht, innerhalb derer vom Vorkommen besonders
geschitzter Pflanzenarten auszugehen ist. Der (iberwiegende Teil der Eingriffsflaiche befindet sich im
Bereich geringwertiger Biotoptypen, fir die gem. NLWKN (2002) kein Gber die Versiegelungswirkung
hinausgehender Kompensationsanspruch besteht.

Die Kompensationserfordernis fiir das Schutzgut Biotope betragt 297 m?2.

4.5 Schutzgut Boden

,Das Relief des Landkreises ist infolge der weichseleiszeitlichen Uberformung weitgehend flachwellig
bis eben.” (LK ROW 2016). Dies gilt auch im Untersuchungsgebiet, welches ein weitgehend ebenes
Relief aufweist.

Die Vorrangflache befindet sich im Bereich der Talsandniederungen mit eingelagerten fluviatilen bzw.
glazifluviatilen Sedimenten sowie Lehmverbreitungsgebieten. Das Relief ist weitgehend eben. Aus der
BK50 lasst sich die grundlegende Verteilung der verschiedenen Bodentypen im Untersuchungsgebiet
erkennen. Die WEA 2, 3 und 5 befinden sich auf einem von Podsol dominierten Ubergangsboden mit
Gley-Anteilen, wahrend im Bereich der WEA 4 der Gley-Anteil Uberwiegt. Die WEA 1 wird in einem
Bereich errichtet, welcher gem. BK 50 als ,,Mittleres Erdniedermoor” klassifiziert ist.

Auf Grundlage der aktuellen BK 50 sowie der BUG ET AL. (2019) dargestellten Bewertungsschemata
weist das LBEG (2021) fur den Eingriffsbereich keine seltenen Béden, Béden mit naturgeschichtlicher
Bedeutung, Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung, Boden mit hoher natirlicher
Bodenfruchtbarkeit oder Béden mit besonderen Standorteigenschaften aus. Es befinden sich somit
keine Boden mit besonderem Schutzstatus innerhalb des Eingriffsbereichs. Um den Eingriff in den
Oberboden so gering wie moglich zu halten, wird der im Rahmen der Bauarbeiten abgeschobene
Oberboden entsprechend DIN 18915 gesichert und bei Riickbau der tempordren Flachen wieder
profilgerecht eingebaut.

Dennoch missen die Eingriffe durch die Teilversiegelung und Vollversiegelung, die durch das Vorhaben
entstehen, ausgeglichen werden. Es entsteht flir den Boden eine Kompensationserfordernis von 9.493

m2.

4.6 Schutzgut Wasser

Das UG befindet sich im Einzugsbereich der Wimme. Der liberwiegende Teil des UG wird dabei vom
Linzener Bruchbach entwassert, welcher siidwestlich von Westervesede in die Veerse miindet. Der
Rieper Moorbach durchflieRt das Potenzialgebiet zentral in Ost-West Richtung und entwassert am
nordwestlichen Rand des Potenzialgebiets in den Liinzener Bruchbach.

Die Veerse flieRt in Ost-West Richtung silidlich des UG entlang und wird aus dem UG vom
Postmoorgraben gespeist.

Die Bewertung des Liinzener Bruchbachs in dem an das Vorranggebiet angrenzenden Abschnitt wird
durch das MU (2021) mit ,4 — deutlich verandert” angegeben. Teilabschnitte des Liinzener Bruchbachs
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wurden im Frihjahr 2015 naturnah umgestaltet. Unter anderem wurden die Profilierung des
Gewasserquerschnitts naturndher gestaltet und Kiesbanke in den Bachverlauf integriert.
Abschnittsweise gelang auch der Flachenerwerb gewadsserbegleitender Flachen, welche der
natiirlichen Sukzession tiberlassen werden (KREISVERBAND WUMME 2016), so dass fiir den Liinzener
Bruchbach entlang dieser Teilabschnitte von einer positiven Entwicklung auszugehen ist. Da die
Bewertung des MU (2021) im Jahr 2015 verd6ffentlicht wurde, ist davon auszugehen, dass diese die
erfolgte Umgestaltung noch nicht bericksichtigt.

Der Eingriffsbereich sowie die Vorrangflache befinden sich auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten
(Verordnungsflidchen, sowie einstweilig oder vorlaufig gesicherte USG oder weitere Risikogebiete). Das
nachstgelegene (vorliufig gesicherte) Uberschwemmungsgebiet befindet sich in einer Entfernung > 2
km westlich bei Deepen.

Die Grundwasserneubildungsrate ist im tiberwiegenden Teil des Eingriffsbereichs eher gering (0-250
mm/a, MU 2021). Der Grundwasserflurabstand ist (berwiegend gering. Wahrend der
Baugrunduntersuchung (Neumann 2016) lag der Grundwasserspiegel zum Zeitpunkt der Untersuchung
zwischen ,,0,15 m und 1,25 m unter der derzeitigen Gelandeoberkante [GOK]. In Abhdngigkeit von
anfallendem Oberflachenwasser muss mit Schwankungen dieser Wasserstinde von einigen
Dezimetern nach oben und unten gerechnet werden, d.h., dass an allen Standorten mit einem Anstieg
bis zur GOK bzw. ggf. auch dariiber hinaus gerechnet werden muss.”

Das Schutzpotenzial der Grundwasserabdeckung ist im 6stlichen Teil des Eingriffsbereichs (WEA 1 und
4) Gberwiegend gering. Im Bereich von WEA 3 verschiebt sich der Bodentyp nach Westen hin zu Podsol,
so dass das Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung im Bereich der WEA 2 und 5 durch das LBEG
mit ,hoch” bewertet wird. Werden die Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen zum Schutz des Grund-
und Oberflachenwassers umgesetzt, sind hinsichtlich einer moéglichen Schadstoffbelastung (v.a. Treib-
und Schmierstoffe) erhebliche Risiken auszuschlieRen. Wahrend der Bauphase erfolgt im Bereich der
Anlagenstandorte eine temporare Grundwasserabsenkung, die nicht vermieden werden kann. Im
Bereich der Absenktrichter ist der Grundwasserspiegel dementsprechend fiir den Zeitraum der
Malnahme reduziert. Erhebliche, nachhaltige Auswirkungen auf den Wasserhaushalt sind hierbei
jedoch nicht zu erwarten. Durch (Teil-)Versiegelung gehen Versickerungsflachen im Bereich des
Eingriffs verloren. Der Eingriffsbereich befindet sich in einem Umfeld mit geringem Versiegelungsgrad,
so dass erhebliche Auswirkungen auf den Oberflachenabfluss/die Grundwasserneubildung nicht zu
erwarten sind. Von den Anlagen selbst kann ein Stoffeintrag ausgeschlossen werden, da sie tber
Auffangwannen verfiigen, die so dimensioniert sind, dass sie die maximal moéglichen Austrittsmengen
der wassergefahrdenden Stoffe auffangen kénnen (siehe hierzu auch Abschnitt 11).

Trinkwasserschutzgebiet

Es befinden sich keine Trinkwasserschutzgebiete im oder angrenzend an den Vorhabenbereich.

4.7 Schutzgut Klima/Luft

Das UG wird mehrheitlich land- und forstwirtschaftlich genutzt und befindet sich fernab sogenannter
stadtischer ,Warmeinseln”. Der Versiegelungsanteil ist gering, Kaltluftentstehungsgebiete sind
ausreichendem Male vorhanden. Eine besondere Kaltluftsammellage oder Kaltluftabflussbahn ist im
UG nicht vorhanden. Aufgrund der schmalen Gestalt der WEA ist keine negative Beeinflussung der
Luftstrome zu erwarten.

Hinsichtlich der Lufthygiene besteht im UG eine Vorbelastung durch die landwirtschaftlichen
Emissionen. Durch Pestizid- und Dingemitteleinsatz ist auch von einer (teilweisen) Verfrachtung der
Stoffe und damit der Beeintrachtigung angrenzender Flachen auszugehen. Auch von der am westlichen
Rand des UG gelegenen Biogasanlage wirken Schadstoffimmissionen in das UG.
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Von der Linzener StralRe (K 236) gehen Larm- und Schadstoffemissionen in das UG aus.

Da von dem Vorhaben nur wahrend der Bauphase Schadstoffemissionen ausgehen und dies zeitlich
stark begrenzt ist, kann eine nachteilige Auswirkung des Vorhabens auf das Schutzgut Klima und Luft
ausgeschlossen werden.

4.8 Schutzgut Landschaft

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild bewerten zu kénnen, wurde durch das
Ingenieurbliro PLANKON aus Oldenburg eine Landschaftsbildanalyse angefertigt. In diese wurde die
Auswirkung der 5 geplanten WEA in Ostervesede auf das Landschaftsbild untersucht und der
Kompensationsbedarf ermittelt. Bei der Ermittlung wurden die Vorgaben aus dem Berechnungsmodell
nach Breuer bericksichtigt.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden nach Breuer in der Literatur in verschiedene
Schweregrade differenziert:

- In der Nahzone (bis ca. 200 m) sind die Windenergieanlagen asthetisch iberméchtig; es
entsteht ein Verlust der Malstablichkeit. Die Beeintrdchtigung ist sehr hoch. Diese Zone erfasst die
Sonderbaufldache sowie die direkt angrenzenden Bereiche.

- In der Mittelzone richtet sich die Beeintrachtigungsschwere danach, ob abschirmende
Elemente vorhanden sind; die Beeintrachtigung ist als erheblich einzustufen. Die GroRe dieser Zone
richtet sich wesentlich nach der Hohe der Anlagen. Nach Breuer (2001) sind diese erheblichen
Beeintrachtigungen mindestens in einer Entfernung bis zum 15-fachen der Anlagenhéhe anzusetzen;
bei einer Gesamthdhe von 200 m bzw. 247 m entspricht dies einer Entfernung von 3.000 m bis 3.700
m.

- In der Fernzone fligen sich die Anlagen besser in die Gesamtumgebung ein; sie sind nicht mehr
so dominant, eine Beeintrachtigung ist aber noch vorhanden, da der Gesamtcharakter der Landschaft
beeintrachtigt wird. Diese Zone, die Breuer (2001) als optische Wirkzone bezeichnet, ist mit der 50- bis
100-fachen Anlagenhdhe anzusetzen. Bei einer Gesamthdhe von 200 m bedeutet dies eine Wirkzone
von 10 bis 20 km als Radius.

Durch die Anlage und den Betrieb der WEA wirken optische (Kulissenwirkung, Schattenwurf,
Nachtbefeuerung) und akustische Storwirkungen auf das Landschaftsbild. Die Tageskennzeichnung
erfolgt in Form farblicher Fliigelkennzeichnungen. Ein Einsatz von Tageskennzeichnungen in Form von
Gefahrenfeuern ist nicht vorgesehen. Die Bewertung der Eingriffsfolgen fur das Schutzgut
Landschaftsbild ist im Rahmen der von PLANKON (2021) durchgefiihrten Landschaftsbildanalyse (LBA)
erfolgt.

Im Ergebnis sind fiir die 5 geplanten WEA insgesamt 10,97 ha Kompensation erforderlich.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild konnen in der Regel nicht vollstandig ausgeglichen werden.
Zur Kompensation der Eingriffswirkungen in Hinblick auf das Landschaftsbild wird in Abstimmung mit
der UNB des LK Rotenburg (Wimme) eine Ersatzgeldzahlung geleistet. In der Gesamtsumme ergeben
sich nach PLANkon (2021) fiir die 5 geplanten WEA 463.674,-- € Ersatzgeld fiir den Eingriff in das
Landschaftsbild. Die geplante, bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung wurde bei der Ermittlung des
Kompensationserfordernisses nicht als beeintrachtigungsminimierender Faktor berlicksichtigt.

Die Eingriffswirkungen auf das Landschaftsbild werden durch diese Zahlung vollstandig kompensiert.
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4.9 Kultur- und Sachgtiter

Es gibt keine Hinweise auf Kultur- und Sachgiiter im Vorhabenbereich. Damit kann eine
Beeintrachtigung dieses Schutzgutes ausgeschlossen werden.

4.10 Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern

Im UVP-Bericht konnten keine Wechselwirkungen ermittelt werden, die durch gegenseitige
Verstarkung zusatzliche SchutzmaRnahmen erfordern.

4.11 Bilanzierung der Kompensationsmalinahmen

Der Kompensationsbedarf hinsichtlich der nicht vermeidbaren Eingriffe auf die Schutzgiter Boden und
Biotope betragt 297m? und 9.493 m?, insgesamt damit 9.790 m?2.

Fir die Eingriffswirkung des Vorhabens auf das Landschaftbild ermittelt PLANKON (2021) ein
Kompensationserfordernis von 463.674 €.

Die gesamte flachenhafte, aus den Eingriffswirkungen abgeleitete Kompensationserfordernis betragt
somit 9.790 m? (~ 1 ha). Desweiteren ergibt sich aus der vorhabenbedingten Beeintrachtigung des
Landschaftsbilds eine Kompensationsverpflichtung von 463.674 €.

Kompensation der Schutzgiiter Boden und Biotope

Im Rahmen der KompensationsmalRnahme E1 erfolgt die Aufwertung intensiver Griinlandflachen im
Umfang eines Flachen&quivalents von 10.165 m?. Dem Eingriffsumfang bezuglich des Naturhaushaltes
von 9.790 m? wird somit eine ErsatzmaBnahme mit einem Flichenaquivalent von 10.165 m?
gegeniibergestellt. Es verbleibt eine Uberkompensation von 375 m? (~ 3,7 %).

Kompensation des Schutzguts Landschaftsbild

Die Kompensation des Landschaftsbilds erfolgt durch eine Ersatzgeldzahlung in Héhe von 463.674 €.
Nach Zahlung des Ersatzgeldes ist der Eingriff vollstandig kompensiert.

5. Sonstiges

5.1 Radaranlage Visselhovede

Da das Vorhaben im Einwirkbereich der Radaranlage Visselhévede vom Typ 3D-LV-Radar liegt, wurde
bei die Anlagenanordnung mit Hilfe der Gutachterfirma Airbus Defence and Space GmbH aus Bremen
eine Konfiguration ausgearbeitet, die die Radarabdeckung nicht erheblich stort. Es liegt dem Antrag
ein Gutachten bei, welches die Radarvertraglichkeit der Anlagenkonfiguration bestatigt. Im Gutachten
wurden vor allem Topographie, die exakten Hohenpositionen sowie vorhandene Bestandslagen im
gleichen Richtungsbezug berlicksichtigt. Darliber hinaus wurden der Untersuchung die technischen
Betriebsparameter der Radaranlage Visselhévede zu Grund gelegt.

,,Die Beurteilung moglicher Storeinfliisse von Windenergieparks erfolgt grundsatzlich unter folgenden
Kriterien fur Radarsysteme:

- Messtechnisch feststellbare Radarverschattungen durch die geplanten WEAs

- Gerichtete Reflexionen
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- Streufelderscheinungen, insbesondere infolge von Wechselwirkungen zwischen den vorhandenen
sowie geplanten Windenergieanlagen

- Bewertung der Streufeldintensitdat fiir einzelne WEAs als auch fiir mehrere WEAs unter
Berlicksichtigung deren Wechselwirkung

- Messtechnisch feststellbare Radarverschattungen durch die geplanten WEAs im Falle der
notwendigen Bericksichtigung vorhandener raumlich vor- oder nachgelagerter WEAs im Hinblick auf
3D-Radarsysteme

- Konkrete Parameter des LV-Radarsystems: Antennenposition, Antennenhohe, Azimutauflosung,
Betriebsfrequenzbereich

- Anforderungen der DFS zur Vermeidung radarwirksamer Verschattungen.”

Entscheidend sind die Verschattung und die Reichweitenminderung, die durch die geplanten Anlagen
nicht das Kriterium von 96,2 % unterschreiten dirfen. Fiir beide Parameter wird das 96,2 % Kriterium
eingehalten. Damit ist das Vorhaben aus radartechnischer Sicht zulassig.

5.2 Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung

GemaR der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV)
kann der Einschaltvorgang der Hindernisbefeuerung auf Antrag auch bedarfsgesteuert werden, sofern
die Vorgaben des Anhangs 6 erfillt sind und die Zustimmung der zustdndigen Luftfahrtbehorde
vorliegt.

Voraussetzungen fir die Genehmigung einer bedarfsgerechten Befeuerung sind, dass

* sich die Anlage auBerhalb von Flugplatzbereichen im Luftraum der Klasse G befindet;

» die nachtliche Befeuerung mit dem Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES erfolgt;

» das gewadhlte System alle genannten systemischen Vorgaben gemals AVV Anhang 6, zu der auch
eine Notstromversorgung gehort, erfiillt und von der Deutschen Flugsicherung (DFS) anerkannt
ist.

Eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK) beschrankt die Lichtemissionen von
Windenergieanlagen auf jenen Zeitraum, in dem Luftfahrzeuge den sicherheitsrelevanten Bereich der
Windenergieanlagen durchqueren. Die Windenergieanlagen der EP5-Plattform kdnnen mit dem
transponder-basierten BNK-System der Firma Lanthan ausgeriistet werden.

Das transponder-basierte BNK-System der Firma Lanthan besteht aus einem ATS-3Verkehrsempfanger
und einer Antenne. Die Komponenten werden in und auf der Gondel der

Windenergieanlage installiert. Der Verkehrsempfanger ist direkt mit der Steuerung der
Windenergieanlage und dem Befeuerungsschrank verbunden. Der Verkehrsempfanger ist darliber
hinaus Uber das Windpark- Netzwerk und eine VPN-Verbindung (Virtual Private Network) an einen
Server der Firma Lanthan angebunden. Alternativ kann die Anbindung an den Lanthan-Server Giber eine
LTE-Verbindung (Long Term Evolution) realisiert werden.

Zur Erfassung der Luftfahrzeuge wird das Transpondersignal der Luftfahrzeuge genutzt. Der

Transponder eines Luftfahrzeugs sendet selbsttatig in Intervallen von ungefahr 1 s die Kennung des
Luftfahrzeugs. Der Verkehrsempfanger empfangt das Transpondersignal (iber die Antenne. Das Signal
wird durch den Verkehrsempfanger zur Auswertung an einen Server der Firma Lanthan gesendet. Wird
ein Luftfahrzeug erkannt, sendet der Server ein entsprechendes Signal zurlick an den
Verkehrsempfanger. Der Verkehrsempfanger aktiviert daraufhin die Befeuerungsleuchten der
Windenergieanlage. Verldsst das Luftfahrzeug den Erfassungsbereich des Verkehrsempfangers,
werden die Befeuerungsleuchten wieder deaktiviert. Der Status des BNK-Systems wird direkt an die
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Steuerung der Windenergieanlage Ubermittelt. Je nach Status generiert die Windenergieanlage
entsprechende Statusmeldungen.

Die Verwendung einer bedarfsgerechten Befeuerung fiir das Windparkgebiet ,Nr. 36 Ostervesede”
wurde beantragt.

6. Gesamteinschatzung

Zusammenfassend kann eine erhebliche Beeintrachtigung der zu betrachtenden Schutzgiiter Mensch,
Tiere, Wasser, Luft und Klima sowie Kultur- und Sachgiter durch die fiinf beantragten
Windenergieanlagen bei Umsetzung der VermeidungsmaRnahmen und vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen ausgeschlossen werden.

Durch Bau und Betrieb des Vorhabens werden nicht vermeidbare Eingriffe in das Landschaftsbild, den
Naturhaushalt sowie auf Arten- und Lebensgemeinschaften verursacht, welche Uber eine
Ersatzmalnahme und eine Ersatzgeldzahlung vollstandig kompensiert werden.
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Y ENEBCON Herstell- und Rohbaukosten
T R E-160 EP5 E3-HST-120-FB-C-01_FG

Rohbaukosten (brutto):

Die Rohbaukosten beinhalten die Kosten fliir das Flachgrindungsfundament, den Hybrid-Stahlturm,
das Maschinenhaus und die Rotorblattanlage:

Flachgrindungsfundament: 274.000 €
Hybrid Stahlturm: 508.000 €
Gondel, Maschinenverkleidung, Nabe, Rotor: 864.000 €
Gesamt: 1.646.000 €

Herstellkosten (brutto):

Die Herstellkosten umfassen die Rohbaukosten zuziiglich der Kosten fur die maschinenbaulichen
und elektrotechnischen Komponenten:

a) Rohbaukosten: 1.646.000 €
b) Maschinenbauliche und elektrotechnische Komponenten: 1.042.000 €
Gesamt: 2.688.000 €

In den Herstell- und Rohbaukosten ist die gesetzliche Mehrwertsteuer von 19% enthalten.

Die Herstellkosten entsprechen nicht dem Kaufpreis der Anlage, der weitere Kosten, z.B.
schwankende Materialpreise, Forschungs- und Entwicklungskosten u.v.m. abdecken muss, die
jedoch fir die Ermittlung der Genehmigungsgebihren nicht relevant sind.

Der Transformator ist in die Anlage integriert. Es tritt keine separate Trafostation optisch in
Erscheinung.

Dokument-ID: SL_AU_Herstellkosten_E-160 EP5 E3-HST-120-FB-C-01_FG_rev022 1voni

© Copyright ENERCON GmbH. All rights reserved.



Y ENEBCON Herstell- und Rohbaukosten
T e E-160 EP5 E3-HT-166-ES-C-01_FG

Rohbaukosten (brutto):

Die Rohbaukosten beinhalten die Kosten fiir das Flachgrindungsfundament, den Hybrid-Betonturm,
das Maschinenhaus und die Rotorblattanlage:

Flachgrindungsfundament: 296.000 €
Hybrid-Betonturm: 810.000 €
Gondel, Maschinenverkleidung, Nabe, Rotor: 864.000 €
Gesamt: 1.970.000 €

Herstellkosten (brutto):

Die Herstellkosten umfassen die Rohbaukosten zuziiglich der Kosten flir die maschinenbaulichen
und elektrotechnischen Komponenten:

a) Rohbaukosten: 1.970.000 €
b) Maschinenbauliche und elekirotechnische Komponenten: 1.042.000 €
Gesamt: 3.012.000 €

In den Herstell- und Rohbaukosten ist die gesetzliche Mehrwertsteuer von 19% enthalten.

Die Herstellkosten entsprechen nicht dem Kaufpreis der Anlage, der weitere Kosten, z.B.
schwankende Materialpreise, Forschungs- und Entwicklungskosten u.v.m. abdecken muss, die
jedoch fir die Ermittlung der GenehmigungsgebUhren nicht relevant sind.

Der Transformator ist in die Anlage integriert. Es tritt keine separate Trafostation optisch in
Erscheinung.

Dokument-ID: SL_AU_Herstellkosten_E-160 EP5 E3-HT-166-ES-C-01_FG_rev02 1von 1

© Copyright ENERCON GmbH. All rights reserved.



Handelsregister B des Amtsgerichts Schwerin Ausdruck Nummer der Firma: HRB 9932
Abruf vom 26.05.2020 17:14 Seite 1 von 2
Nummer |a) Firma Grund- oder |a) Alilgemeine Vertretungsregelung Prokura a) Rechtsform, Beginn, Satzung oder Gesellschaftsvertrag a) Tag der Eintragung
der b) Sitz, Niederlassung, inlandische Stammkapital |b) Vorstand, Leitungsorgan, geschéaftsfilhrende b) Sonstige Rechtsverhéltnisse b) Bemerkungen
Eintragung | Geschéftsanschrift, empfangsberechtigte Direktoren, persénlich haftende Gesellschafter,
Person, Zweigniederlassungen Geschéftsfiihrer, Vertretungsberechtigte und
c) Gegenstand des Unternehmens besondere Vertretungsbefugnis
1 2 3 4 5 6 7
1 a) 25.000,00 a) a) a)
Naturwind GmbH EUR Ist nur ein Geschaftsfiihrer bestellt, so vertritt er Gesellschaft mit beschrankter Haftung 22.10.2008
die Gesellschaft allein. Sind mehrere Gesellschaftsvertrag vom 23.04.2004 Wach
b) Geschaftsfuhrer bestellt, so wird die Gesellschaft Die Gesellschafterversammlung vom 19.06.2008 hat die
Schwerin durch zwei Geschéftsfuhrer oder durch einen Anderung des Gesellschaftsvertrages in § 1 Abs. 2 (Sitz) und |b)
Geschaftsfihrer gemeinsam mit einem mit ihr die Sitzverlegung von Lippstadt (bisher Amtsgericht Tag der ersten
c) Prokuristen vertreten. Paderborn HRB 7347) nach Schwerin beschlossen. Eintragung: 02.06.2004
Projektierung von Windkraftanlagen sowie Einzelvertretungsbefugnis kann erteilt werden.
die Beratung und der Service im Bereich Geschaftsfiihrer kdnnen ermachtigt werden, im
der Nutzung von Windenergie. Namen der Gesellschaft mit sich im eigenen
Namen oder als Vertreter eines Dritten
Rechtsgeschafte vorzunehmen.
b)
Geschaftsfihrer:
Jeske, Bernd, Schwerin, *26.09.1963
einzelvertretungsberechtigt; mit der Befugnis, im
Namen der Gesellschaft mit sich im eigenen
Namen oder als Vertreter eines Dritten
Rechtsgeschafte abzuschlielen.
Bestellt als
Geschéftsflhrer:
Mohr, Jérn-Rasmus, Bremen, *30.04.1962
einzelvertretungsberechtigt; mit der Befugnis, im
Namen der Gesellschaft mit sich im eigenen
Namen oder als Vertreter eines Dritten
Rechtsgeschafte abzuschlieen.
Nicht mehr
Geschaftsfiihrer:
Goddecke, Markus, Bleiwasche, *11.08.1969
2 b) b) a)
Geschaftsanschrift: Nicht mehr 30.06.2009
Alexandrinenstrale 4, 19055 Schwerin Geschéaftsflhrer: Niemann
Mohr, Jérn-Rasmus, Bremen, *30.04.1962
3 b) a)
Geschaftsanschrift: 17.12.2009

SchelfstraRe 35, 19055 Schwerin

Discher




Handelsregister B des Amtsgerichts Schwerin Ausdruck Nummer der Firma: HRB 9932
Abruf vom 26.05.2020 17:14 Seite 2 von 2
Nummer |a) Firma Grund- oder |a) Alilgemeine Vertretungsregelung Prokura a) Rechtsform, Beginn, Satzung oder Gesellschaftsvertrag a) Tag der Eintragung
der b) Sitz, Niederlassung, inlandische Stammkapital |b) Vorstand, Leitungsorgan, geschéaftsfilhrende b) Sonstige Rechtsverhéltnisse b) Bemerkungen
Eintragung | Geschéftsanschrift, empfangsberechtigte Direktoren, persénlich haftende Gesellschafter,
Person, Zweigniederlassungen Geschéftsfiihrer, Vertretungsberechtigte und
c) Gegenstand des Unternehmens besondere Vertretungsbefugnis
1 2 3 4 5 6 7
4 a)
Gesamtprokura gemeinsam mit einem 18.02.2010
Geschéftsfiihrer oder einem anderen Niemann
Prokuristen:
Genschau, Gerald, Ganzow, *13.07.1960
Herrmann, Dirk, Schwerin, *21.11.1975
5 Prokura inhaltlich gedndert, nun: a)
13.01.2012
Einzelprokura: Busch
Donath, Dirk, Schwerin, *21.11.1975
Genschau, Gerald, Ganzow, *13.07.1960
6 a)
Einzelprokura: 01.10.2013
Buschmann, Dirk, Hamburg, *01.09.1961 Busch
7 Prokura erloschen: a)
Donath, Dirk, Schwerin, *21.11.1975 30.07.2014
Busch
Einzelprokura:
Kaulmann, Matthias, Schwerin, *13.03.1966
8 Prokura erloschen: a)
Buschmann, Dirk, Hamburg, *01.09.1961 31.03.2016

Busch




naturwind gmbh - SchelfstraBe 35 - 19055 Schwerin

Landkreis Rotenburg (Wimme)

Amt fir Bauaufsicht und Bauplanung
Hopfengarten 2

27356 Rotenburg (Wimme)

Kosteniibernahmeerklarung

o
natur.(_z wind

Ihr Ansprechpartner:
Alfred Buhl

Tel +49 (0) 385 77 88 37-0
Mobil +49 (0) 151 58188421
Fax +49 (0) 385 77 88 37-29
alfred.buhl@naturwind.de

Unser Zeichen:
Projekt 65003

Schwerin, 19.04.2022

Bauvorhaben: Errichtung und Betrieb von 5 Windkraftanlegen gem.
§4 BImSchG (Windpark Ostervesede)

Baugrundstiicke: in 27383 Ostervesede

Gemarkung Ostervesede: Flur 17 und 18; Flursticke 1/1,1/2, 4, 5,

11,12, 14, 15und 16
Bauherr: naturwind GmbH

SchelfstraBe 35, 19055 Schwerin

Hiermit verpflichten wir uns, die anfallenden Auslagen fur die Prifung des Standsicherheits-
nachweises bzw. flr die Bautberwachung (bautechnische Prifung) an den Landkreis Roten-

burg (Wimme) zu zahlen.

Diese Erklarung qilt gleichfalls fir den/ die Rechtsnachfolger.

Schwerin, den

weil jedes projekt einzigartig ist

naturwind gmbh
Bernd Jeske
(Geschaftsfuhrer)
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