Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 1.6.3
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen;
Eintrag (X, A, S): S
UVP-Pflicht

[] Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefuigt.
|Z| Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
[] UVP-Pflichtim Einzelfall
[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.
|:| Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.
|:| Die Vorprifung wurde noch nicht durchgeflihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfiihrung der Vorprifung enthalt der vorliegende Antrag.

L] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.

Antragsteller: naturwind GmbH
Aktenzeichen: 63/01564-16
Erstelldatum: 13.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b11 11
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Antrag zur Umweltvertraglichkeitspriifung fiir flinf Windenergieanlagen im Gemeindege-
biet ScheeBel ./. BImSchG-Antrag; Aktenzeichen: 63/01564-16

Sehr geehrte Damen und Herren,

die naturwind GmbH beantragt die Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) far
die Errichtung und den Betrieb von finf Windenergieanlagen auf dem Gemeindegebiet
Scheefel.

Als Instrument der Vorsorge ist die UVP und der ihr immanente integrative Ansatz, die Umwelt-
medien Luft, Boden und Wasser und die Umweltguter nicht isoliert, sondern in einer Gesamt-
schau aller Auswirkungen unter Einschluss ihrer Wechselwirkungen zu betrachten, sowie der
medienUbergreifende Ansatz Ausdruck eines Umweltverstandnisses, welches die unterschiedli-
chen Umweltsektoren in eine ganzheitliche Betrachtung der Umwelt einbezieht. Die UVP soll
auch das umweltpolitische Kooperationsprinzip konkretisieren, welches ein Zusammenwirken
aller staatlichen und gesellschaftlich-umweltpolitischen Kréfte in einem Willensbildungs- und
Entscheidungsprozess sowie bei der Realisierung der Zielsetzungen verlangt. Es dient dazu,
die Informationslage der Beteiligten zu verbessern, was ausdrtckliches Anliegen des Vorhaben-
tragers ist. Der Vorhabentrager méchte die Akzeptanz und die Wirksamkeit umweltpolitischer
Entscheidungen damit erhéhen.

Die UVP dient aber auch der Schaffung eines ausgewogenen Verhaltnisses zwischen dem ge-
planten Vorhaben und den gesellschaftlichen Bedlrfnissen.

Ziel dieser beantragten UVP ist die vollstandige Darstellung tber die wichtigsten Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt und die Akzeptanz in der Offentlichkeit.

Zu dem Antrag reichen wir einen UVP-Bericht nebst textlicher Begriindung des Landschaftsar-
chitekten Andreas Oevermann mit Anhangen und Anlagen ein.
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UVP-Bericht zur Errichtung von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 bei Ostervesede

Abkiirzungsverzeichnis/Begriffsdefinitionen

AFB Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

GOK Geldndeoberkante

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

NSG Naturschutzgebiet

UG Untersuchungsgebiet (im Rahmen der jeweiligen Kartierung betrachteter Bereich)
Uvu Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

WEA Windenergieanlage
WEE Windenergieerlass (2016)
WP Windpark

Im Rahmen der textlichen Aufarbeitung werden unterschiedliche Begriffe verwendet, um
individuelle Flachenabgrenzungen zu definieren. Um Missverstdndnisse zu vermeiden, werden
diese nachfolgend kurz erlautert.

Eingriffsfliche - die durch (temporire) bauliche Anlagen (Wege, Kran- und Stellflichen,
Lagerflachen) in Anspruch genommenen Flachen.

Vorranggebiet - Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 36 - ,Ostervesede” gem. RROP 2020.
Potenzialfliche - Teil einer im Rahmen der Neuausweisung des RROP benannten
Windenergieeignungsgebietes, welcher vom Antragssteller (Fa. naturwind) zu Beginn der
Untersuchungen (2014) hinsichtlich einer moglichen Bebauung mit WEA betrachtet wurde (vgl.
Kapitel 1.4.1). Die wesentlichen Untersuchungen (Avifauna, Flederméuse) basieren auf dieser
Fliche bzw. der entsprechend gewdahlten Pufferradien und gehen daher im Bereich
zwischenzeitlich erfolgten Gebietsbeschneidungen tiber die grundlegenden
Untersuchungserfordernisse hinaus. Fiir die einzelnen naturschutzfachlichen Unterlagen wird die
urspriingliche Abgrenzung als einheitlicher Begriff verwendet.

Untersuchungsgebiet (UG) - Der schutzgutbezogene Betrachtungsraum. Dieser weichti.d.R. von
der Potenzialfliche bzw. der Eingriffsfliche ab und orientiert sich an vorhabenspezifischen
Wirkfaktoren (= Wirkraum).

Wirkraum - der hinsichtlich des betrachteten Wirkfaktors (z.B. Scheuchwirkung) relevante
Betrachtungsraum. Die Ausdehnung ist dabei abhadngig vom Wirkfaktor sowie von der
priifrelevanten Art.
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UVP-Bericht zur Errichtung von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 bei Ostervesede

1 EINLEITUNG

1.1 PLANUNGSANLASS

Der Antragssteller plant innerhalb eines 58 ha grofien Vorranggebiets fiir Windenergienutzung
sidostlich von Ostervesede (Gemeinde Scheefiel) im LK Rotenburg die Errichtung von 5
Windenergieanlagen (WEA) des Typs Enercon EP5-160 E3 (5,56 MW). Die Flache ist im RROP
2020 als Vorranggebiet Nr. 36 ,Bereich stiddstlich von Ostervesede” fiir Windenergie dargestellt.
Die Lage des Vorranggebiets ist in Abbildung 1 dargestellt. Die Konfiguration der geplanten WEA
geht aus Abbildung 2 hervor.
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Abbildung 1: Lage des Vorranggebiets Nr. 36
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Abbildung 2: Vorranggebiet Nr. 36 und Standorte der geplanten WEA

1.2 RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Gemafd des § 4 e der 9. BImSchV hat der ,[...] Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens [...] den
Unterlagen einen Bericht zu den voraussichtlichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens
[...beizufiigen].

Das Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung [UVPG in der Fassung der Bekanntmachung

vom 24. Februar 2010, BGBI. I S. 94, zuletzt gedndert durch Artikel 117 VO vom 19. Juni 2020
(BGBI. 1S. 1328,1342)] schreibt fiir die , Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit
einer Gesamthohe von jeweils mehr als 50 Metern mit [...] 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen
[..]“ eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls (gem. § 3c Satz 1) vor.

Der Antragssteller hat in Hinblick auf die Akzeptanz des Vorhabens sowie einer moglichst
umfassenden Beteiligung der Offentlichkeit die Durchfiihrung einer UVP beantragt. Eine
Vorpriifung zur UVP-Pflicht kann somit entfallen.

Inhalte des mit dieser Unterlage vorliegenden UVP-Berichts gem. § 16 UVPG i.V.m. Anlage 4 UVPG
sind:
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UVP-Bericht zur Errichtung von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 bei Ostervesede

L1 eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und
zur Ausgestaltung, zur Grofée und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,
2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens,
3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden soll,
4, eine Beschreibung der geplanten Mafinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmafdnahmen,
5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,
6. eine Beschreibung der verntinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepriift worden sind, und die Angabe
der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Berticksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen sowie
7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.”
Im Einzelnen wird auf die entsprechenden Fachgutachten zum Schattenwurf und zur Gerdusch-
immission sowie den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) mit einer detaillierten
Betrachtung der Schutzgiiter in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung und den Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) mit einer detaillierten Abpriifung der Verbotstatbestinde
verwiesen.
Die gesetzlichen Rahmenbedingungen werden somit u.a. von den nachfolgend genannten
Gesetzen und Regelungen definiert:
o Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) vom 01. August 1990,
neugefasst am 24. Februar 2010, BGBL I S. 94, zuletzt gedndert durch Artikel 117 VO
vom 19. Juni 2020 (BGBI. 1 S. 1328,1342)]
o Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des Gesetzes liber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwV), Bundesregierung; 18.09.1995
e Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG) in
der Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vom 29. Juli 2009, giiltig seit dem 01. Marz 2010, Bundesgesetzblatt
Jahrgang 2009 Teil I Nr. 51 vom 6. August 2009, S. 2542, Zuletzt gedndert durch Art. 290
VO vom 19. Juni 2020 (BGBI.1S. 1328, 1362)
e Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG)
vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBL S. 104), zuletzt gedndert am 11.11.2020

1.3 ABGRENZUNG DER WINDFARM NACH UVPG

»[Eine] Windfarm im Sinne [des § 2 Abs. 5 UVPG] sind drei oder mehr Windkraftanlagen, deren
Einwirkungsbereich sich iiberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen,
unabhdngig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben
werden. Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die
Windkraftanlagen in derselben Konzentrationszone [...] befinden.”

Als Anhaltswert ist davon auszugehen, dass WEA Teil einer Windfarm sind, sofern die Abstdnde
zwischen den Anlagen das 10-fache des Rotordurchmessers unterschreiten.

In Abbildung 3 sind die geplanten WEA sowie der Puffer des 10-fachen Rotordurchmessers
dargestellt. Es wird deutlich, dass die geplanten WEA eine Windfarm im Sinne des UVPG bilden.
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Weitere im Umfeld vorhandene WEA befinden sich dagegen deutlich auf3erhalb des Bereichs des
10-fachen Rotordurchmessers und sind daher hinsichtlich des iliberwiegenden Teils der
Schutzgiiter nicht im Wirkzusammenhang zu betrachten.

Die Windfarm Ostervesede beschrankt sich daher auf die in Abbildung 3 dargestellten fiinf WEA.
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Abbildung 3: geplante WEA und nachstliegende Windparks
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1.4 ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS/ DATENGRUNDLAGEN

1.4.1 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Die im Jahr 2014/15 durchgefiihrten Untersuchungen basierten auf einer Teilfliche der
Gebietsabgrenzungen der Potenzialfliche Nr. 36 in der Entwurfsfassung aus dem Jahr 2015. Von
diesem ausgehend wurden die spezifischen Untersuchungsradien gebildet.

Die Gebietsabgrenzung des heutigen Vorranggebiets (RROP 2020) nehmen stidlich der K 236 nur
eine Teilfliche der damaligen Ausgangsbasis ein. Nordlich der K 236 befindet sich jedoch ein
Teilbereich des Vorranggebiets aufderhalb der urspriinglichen Basis der Untersuchungsradien.
Daher wurde in den Jahren 2019-2021 durch den Antragsteller, in Abstimmung mit der UNB,
ergdnzende Untersuchungen zur Artengruppe der Vogel beauftragt, um auch fiir diesen
Teilbereich eine hinreichende Datenbasis fiir die naturschutzfachliche Bewertung zu erhalten.

In Anbetracht der differenzierten Wirkungen des Vorhabens sind fiir die zu betrachtenden
Schutzgiiter abgestufte Betrachtungsrdume zu wéhlen. Die Basis zur Ermittlung des
Untersuchungsgebiets in Hinblick auf die naturschutzfachlichen Untersuchungen stellte im Jahr
2015 hierbei die in Abbildung 4 dargestellte Teilflaiche der Windpotenzialfliche (RROP
Entwurfsfassung 2015) dar, welche den Eingriffsbereich der aktuellen Planung stidlich der K 238
vollstindig erfasst. Auf dieser Fliche wurde eine Biotoptypenkartierung nach DRACHENFELS
(2013) durchgefiihrt. Der Eingriffsbereich nordlich der K 238 sowie die ihn umgebenden (Puffer
100 m) Biotopstrukturen wurden im Mai 2021 kartiert, um auch fiir diese Bereiche eine
differenzierte Bewertung der Schutzgiiter vornehmen zu kénnen.

Die Ausdehnung des Untersuchungsraums fiir die Detail-Biotoptypenkartierung geht aus der
Ubersichtskarte Biotoptypen in Anhang I hervor.

In Anbetracht der bekannten projektspezifischen Empfindlichkeiten der Artengruppen der Vogel
und Fledermduse wurden vom Antragssteller entsprechende Untersuchungen in Auftrag gegeben
(vgl. Tabelle 1)

Die jeweiligen, Uber die Potenzialflaiche hinausgehenden, Untersuchungsbereiche der
Brutvogelkartierung (Puffer 500m) und der Erfassung der Gastvogel, der Brutvogel mit
ausgedehntem Raumnutzungsverhalten (Grofd- und Greifvogel) sowie der Erfassung von
Jagdgebieten konfliktrelevanter Fledermausarten (Puffer 1.000m) sind in Abbildung 4 dargestellt.
Sie basieren gleichfalls auf einer Teilflache der Gebietsabgrenzungen der Potenzialflache Nr. 36 in
der Entwurfsfassung aus dem Jahr 2015 und decken somit in Richtung Stiden und Westen auch
den 1.500 m Puffer der vertiefenden Priifung fiir den Rotmilan (gem. WEE 2016) ab (vgl
Abbildung 4).

Um fiir die Bereiche nordlich und westlich der Potenzialfliche gleichfalls eine vollstindige
Bewertungsgrundlage WEA-empfindlicher Vogelarten innerhalb eines 1.500 m Puffers zu
erhalten, wurde im Jahr 2019 eine ergdanzende avifaunistische Untersuchung durchgefiihrt. Diese
beinhaltete insgesamt 8 Begehungsginge zur Erfassung von Flugbewegungen WEA-
empfindlicher Arten im Erweiterungsbereich sowie zur Kartierung des Uhus (vgl. Abbildung 4).
Des Weiteren wurde im gesamten Bereich von 1.500 m um das Vorranggebiet Nr. 36 (RROP 2020)
eine Horstsuche und in den Jahren 2019, 2020 und 2021 eine Horstbesatzkontrolle durchgefiihrt.
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Tabelle 1: Zugrunde liegende Untersuchungen

Abschluss-
Untersuchung Kartierzeitraum . Verfasser
bericht

Brutvogeluntersuchung | 02/2015-07/2015 01/2016 Ingenieurbiiro Oevermann

Gastvogeluntersuchung | 10/2014-10/2015 01/2016 Ingenieurbiiro Oevermann

Fledermausuntersuchung | 04/2015-11/2015 02/2016 Meyer & Rahmel GbR

Teil des
LBP, Ingenieurbiiro Oevermann
Anhang |

04/2015 - 08/2015,

Biotoptypenkartierung erginzt 05,2021

Avifaunistische

) 01/2019 - 06/2019 09/2019 Ingenieurbiiro Oevermann
Erganzungsuntersuchung

Teil d
Horstbesatzkontrolle 05/2019-07/2019 iFBeS Ingenieurbiiro Oevermann
Teil des . .
Horstbesatzkontrolle 05/2020-06/2020 AFB Ingenieurbiiro Oevermann
Teil des ) .
Horstbesatzkontrolle 05/2021-06/2021 AFB Ingenieurbiiro Oevermann

Fiir Arten mit besonderer Windkraftempfindlichkeit bzw. grofRen Aktionsradien (u.a. Rotmilan,
Schwarzstorch, Seeadler) wurde der Betrachtungsraum iiber diese Bereiche hinaus zu erweitert,
um eine mogliche Ausloésung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote hinreichend zu priifen
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Abbildung 4: Vorranggebiet (RROP 2020) bzw. ehemallge Potenznalﬂache (Entwurf RROP 2015) - Ausdehnung und zugehorige Untersuchungsberelche
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1.4.2 EINGRIFFSBEREICH

Der Eingriffsbereich umfasst die im Rahmen des Vorhabens (auch temporar) teilversiegelten oder
vollstandig versiegelten Flachen. Diese befinden sich mehrheitlich innerhalb des Vorranggebiets fiir
Windenergienutzung Nr. 36 des RROP 2020.

Westlich des Vorranggebiets wird wahrend der Bauphase dartiber hinaus eine Ackerfldche fiir die
(teilversiegelte) Zuwegung in Anspruch genommen (vgl. Abbildung 5, S. 14).

1.5 REICHWEITE DER VORHABENSPEZIFISCHEN WIRKFAKTOREN

In Anbetracht der differenzierten Wirkungen des Vorhabens sind fiir die einzubeziehenden
Schutzgiiter unterschiedliche Reichweiten erheblicher Wirkungen zu prognostizieren und
entsprechende Betrachtungsraume zu wahlen. Nachfolgend werden die prognostizierten Reichweiten
vorhabenbedingter Wirkungen bezogen auf die jeweiligen Schutzgiiter gem. Anlage 4 (4b) UVPG
dargestellt.

1.5.1 MENSCHEN, INSBESONDERE DIE MENSCHLICHE GESUNDHEIT

Die Reichweite vorhabenspezifischer Wirkungen ist abhangig vom jeweiligen Wirkfaktor. Dabei ergibt
sich der konkrete Wirkbereich im Riickschluss der Analyse der jeweiligen Wirkung. So werden
Beispielsweise durch die TA-Larm Grenzwerte definiert, bei deren Einhaltung nicht von erheblichen
Wirkungen auf Schutzobjekte (z.B. Wohnhéuser) auszugehen ist.

Gerduschemissionen durch WEA

Im Zuge des Gerduschemissionsgutachtens werden die nichstliegenden Schutzobjekte (in allen
Richtungen um die geplanten WEA) identifiziert, um eine potenzielle Betroffenheit durch
vorhabenbedingte Wirkungen zu identifizieren. Da die Wirkungen mit zunehmender Entfernung
nachlassen, werden dabei auch Schutzobjekte in weiterer Entfernung hinreichend gewiirdigt. Sind
Mafdnahmen zur Vermeidung erheblicher Wirkungen tiber die Wahl spezifischer Betriebsmodi zu
ergreifen, so beziehen diese auch weiter entfernte Schutzobjekte mit ein. Eine exakte Abgrenzung
potenzieller, vorhabenbedingter Wirkungen im Vorfeld der Untersuchung ist somit obsolet.

Schattenwurf durch WEA

Im Zuge des Schattenwurfgutachtens werden die nachstliegenden Schutzobjekte (in allen Richtungen
um die geplanten WEA) identifiziert, um eine potenzielle Betroffenheit durch vorhabenbedingte
Wirkungen zu identifizieren. Da die Wirkungen fiir Schutzobjekte, welche hinter diesen
Betrachtungspunkten liegen, geringer sind, werden auch diese Schutzobjekte hinreichend gewiirdigt.
Sind Mafdnahmen zur Vermeidung erheblicher Wirkungen iiber die Wahl spezifischer Betriebsmodi zu
ergreifen, so beziehen diese auch weiter entfernte Schutzobjekte mit ein. Eine exakte Abgrenzung
potenzieller, vorhabenbedingter Wirkungen im Vorfeld der Untersuchung ist somit obsolet.

Optisch bedringende Wirkung

Von WEA kann eine optisch bedrangende Wirkung ausgehen, wenn die Anlagen in unmittelbarer Nahe
zu Siedlungsbereichen errichtet werden sollen. Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und
einer Windenergieanlage mindestens das 3-fache der Gesamthohe (Nabenhdhe + halber
Rotordurchmesser) ist in der Regel nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung zulasten der
Wohnnutzung auszugehen (vgl. OVG Miinster, Beschluss v. 24.6.2010, 8 A 2764/09). Dies entspricht
im Falle der geplanten WEA einem Radius potenziell erheblicher Projektwirkungen von (aufgerundet)
600 m WEA 1, 4) bzw. 740 m (WEA 2,3,5).
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Eiswurf

In nicht besonders eisgefihrdeten Regionen werden Abstdnde grofder als 1,5 x (Rotordurchmesser
plus Nabenhohe) i.d.R. als ausreichend erachtet (MBWSV 2015). Dies bedeutet im Fall der geplanten
WEA einen Wirkraum von (aufgerundet) 420 m (WEA 1, 4) bzw. 490 m (WEA 2,3,5).

1.5.2 TIERE, PFLANZEN UND BIOLOGISCHE VIELFALT

Windenergieempfindliche Vogel- und Fledermausarten

Den Ausgangspunkt projektspezifischer Wirkungen fiir windenergieempfindliche Arten gem. WEE
(2016) stellen die Standorte der geplanten WEA dar. Von diesem ausgehend werden die artspezifische
Wirkreichweiten tiber die entsprechenden Priifradien definiert.

Die maximalen Wirkreichweiten (Bereich fiir die vertiefende Priifung) werden demnach fiir den
Schwarzstorch und den Seeadler (jeweils 3.000 m) erreicht. Fiir den Rotmilan nennt der WEE (2016)
einen Radius von 1.500 m als Untersuchungsbereich fiir die vertiefende Priifung.

Die Reichweite vorhabenspezifischer Wirkungen auf die Artengruppe der Fledermause ist abhangig
von den umgebenden (Leit-)strukturen. Gem. WEE (2016) ist um den Eingriffsbereich herum ein
Untersuchungsraum von 500 m zu betrachten.

Weitere Tierartengruppen

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Tierarten, welche keine besondere Empfindlichkeit
gegeniiber windenergiespezifischen Wirkungen aufweisen, konnen im Rahmen der Baufeldraumung
sowie der Inanspruchnahme von Biotopen entstehen und beschrianken sich i.d.R. auf die
Eingriffsflache.

Eine Ausnahme bildet die Artengruppe der Amphibien, welche im Zuge von Wanderungsbewegungen
(z.B. zum Vermehrungshabitat) widhrend der Bauphase durch vorhabenbedingte Wirkungen
beeintrachtigt werden kénnen.

1.5.3 BIOTOPE, PFLANZEN

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Biotopen und Pflanzen, konnen im Rahmen der
Baufeldraumung sowie der (Teil-)versiegelung von Flachen entstehen und wirken i.d.R. vorrangig auf
die Eingriffsflache. Eine mogliche Fernwirkung beschréankt sich auf das unmittelbare Umfeld. Es wurde
daher ein Bereich von 100 m um den geplanten Eingriffsbereich als Untersuchungsraum fiir die
detaillierte Biotoptypenkartierung festgelegt.

1.5.4 SCHUTZGEBIETE (NATIONAL)

Die Reichweite vorhabenspezifischer Wirkungen geht bei Naturschutzgebieten i.d.R. nicht iiber 1.000
m hinaus, sofern die NSG nicht als Lebensstiatte WEA-empfindlicher Arten dienen. Die Reichweite
vorhabenbedingter Wirkungen auf Geschiitzte Landschaftsbestandteile sowie gesetzlich geschiitzte
Biotope (§ 30 BNatSchG) eher gering. Erhebliche Wirkungen aufderhalb des Bereichs mittelbarer von
100 m um die Eingriffsfliche bestehen i.d.R. nicht.

1.5.5 FLACHE

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts entstehen durch die (Teil-)versiegelung von
Flachen und entsprechen damit der dauerhaft beanspruchten Eingriffsflache. Weiterreichende
Wirkungen sind fiir das Schutzgut nicht zu betrachten.

1.5.6 BODEN

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts konnen durch die (Teil-)versiegelung von
Flichen sowie deren tempordre Inanspruchnahme entstehen und entsprechen damit der
Eingriffsflache. Weiterreichende Wirkungen sind fiir das Schutzgut nicht zu betrachten.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen 9



UVP-Bericht zur Errichtung von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 bei Ostervesede

1.5.7 WASSER

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts konnen durch die (Teil-)versiegelung von
Flachen sowie deren temporare Inanspruchnahme entstehen. Verunreinigungen von Grundwasser
oder Oberflaichengewdssern konnen potenziell tiber den Eingriffsbereich hinausreichen. Auch kann
sich die vorhabenspezifische Wirkreichweite durch Grundwasserabsenkende Mafinahmen erweitern.
Es wird daher ein Betrachtungsraum von 100 m um den Eingriffsbereich festgelegt, um das Schutzgut
auf potenziell durch das Vorhaben wirkende Beeintrachtigungen zu priifen.

1.5.8 (MIKRO-)KLIMA, LUFT

Mikroklima, Luft

Das Vorhaben ist strukturell nicht geeignet, eine Barrierewirkung in Hinblick auf
Kaltluftabflussbahnen o0.4. zu entfalten. Wirkungen auf die Kaltluftentstehung sind vorhabenspezifisch
nur in geringem Umfang zu erwarten und beschridnken sich auf den Eingriffsbereich sowie das
unmittelbare Umfeld (< 500 m). Schadstoffe werden durch die WEA nicht emittiert und wirken somit
nicht auf die Umgebung.

Klima

Das Vorhaben wirkt positiv auf das Klima, indem es der Energieproduktion durch fossile Energietrager
eine klimaneutrale gegeniiberstellt. Beeintrachtigungen des Klimas finden durch das Vorhaben nicht
statt.

1.5.9 LANDSCHAFT

In Bezug auf das Landschaftsbild konnen erhebliche negative Auswirkungen durch die Bauhdhe und
den technischen Charakter der geplanten WEA entstehen. Die Fernwirkung von Windkraftanlagen
kann in Abhangigkeit von Topografie und weiteren Gegebenheiten betrachtlich sein.

,Der einzubeziehende Raum ergibt sich aus der Intensitdt der Wirkungen, die von dem Vorhaben
voraussichtlich ausgehen werden. Als landschaftsbildwirksame Hohe einer Windkraftanlage wird die
Gesamthohe (gemessen von der natiirlichen Gelandeoberkante bis zur Rotorblattspitze) gem. den
Vorgaben nach Breuer angesetzt.“ (PLANKON 2021¢)

»Die Grofie des erheblichen Einwirkungsbereiches richtet sich wesentlich nach der Hohe der Anlagen.
Nach Breuer (2001) sind diese erheblichen Beeintrachtigungen mindestens in einer Entfernung bis
zum 15-fachen der Anlagenhdhe zu betrachten. [...] Im vorliegenden Fall ergibt sich fiir die WEA
Enercon E-160 mit 119,9 m [Nabenho6he] bei einer Gesamthohe von 199,9 m ein erheblicher
Einwirkbereich von 2.998,5 m und mit 166,6 m [Nabenhohe] bei einer Gesamthéhe von 246,6 m ein
erheblicher Einwirkbereich von 3.699 m.“ (PLANKON 2021c¢)

1.5.10KULTURELLES ERBE

Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archidologisch bedeutende Stitten und Bauwerke
und auf Kulturlandschaften kénnen durch das Vorhaben weit iiber den Eingriffsbereich hinaus
ausgehen. Dabei ist die potenzielle Erheblichkeit der vorhabenbedingten Wirkungen neben dem
Abstand auch von der Empfindlichkeit bzw. der Bedeutung der einzelnen Schutzgiiter abhangig.

Fiir Baudenkmale oder kulturlandschaftspragende Bauwerke allgemeiner Bedeutung ist davon
auszugehen, dass die Reichweite erheblicher Wirkungen i.d.R. nicht iiber die Reichweite erheblicher
Wirkungen auf das Landschaftsbild hinaus reicht (15-fache Gesamthohe der WEA, vgl. WEE 2018).
Damit ist vorhabenbezogen ein Bereich von maximal 3.699 m (vgl. Kapitel 1.5.9) um die geplanten
WEA-Standorte zu betrachten.

Fiir Bodendenkmale, welche an der Oberflache nicht in Erscheinung treten, beschrankt sich die
projektspezifische Wirkreichweite dagegen auf den Eingriffsbereich.
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1.5.11NATURA 2000-GEBIETE

Die maximale Wirkreichweite vorhabenspezifischer Wirkfaktoren wird bei FFH- Gebieten oder EU-
Vogelschutzgebieten (EU-VSG) durch windenergieempfindliche Vogel- oder Fledermausarten
ausgelost.

Fiir Natura 2000 Gebiete ohne Vogelarten mit ausgepragter projektspezifischer Empfindlichkeit ist
der Wirkbereich des Vorhabens begrenzt. Aufierhalb eines Bereichs von 1.000 m um die WEA-
Standorte ist eine wesentliche Beeintrachtigung fiir die meisten europaischen Schutzgebiete nicht zu
erwarten. Eine detaillierte Untersuchung der Schutzgebietskategorien in einer grofderen Entfernung
zur Eingriffsflache stellt so in der Regel keinen zusatzlichen Informationsgewinn dar.

Sind jedoch Schutzgebiete mit Vorkommen windenergieempfindlicher und hochmobiler Vogelarten
betroffen, miissen sie mit artspezifischen Priifradien in die Beurteilung mit einbezogen werden. Die
maximale Reichweite potenzieller Projektwirkungen wird dabei mit 3.000 m fiir den Schwarzstorch
bzw. den Seeadler erreicht (vgl. WEE 2016). Gleichzeitig werden die entsprechenden windenergie-
empfindlichen Arten jedoch bereits im Rahmen der Einzelfallbetrachtung auf potenzielle
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben hin untersucht, so dass etwaige Konflikte im Rahmen der
Abpriifung der Verbotstatbestinde (nach § 44 Abs. 1 BNatSchG) im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (OEVERMANN 2020) zu Tage treten wiirden.

1.6 METHODIK ZUR ERMITTLUNG ERHEBLICHER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Methodische Grundlage der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ist das Prinzip der 6kologischen
Wirkungsanalyse und der sich daraus ergebenden Risikoeinschatzung. Es wird dabei
gepriift:

e die Bedeutung des Gebietes fiir den Naturhaushalt und fiir die Landschaft, die Empfindlichkeit
gegeniiber Eingriffen und die Vorbelastungen der Schutzgiiter.

e die Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffenen Schutzgiiter einschliefilich des
raumlichen Wirkungsbereiches und die Dauer des Auftretens bzw. Einwirkens.

o geeignete Mafdnahmen zur Vermeidung, Minimierung oder zum Ausgleich der verbleibenden
Restrisiken.

Die Bedeutung und die Empfindlichkeit der Schutzgiiter werden anhand der vorliegenden und der im
Rahmen der UVU erhobenen Grundlageninformationen ermittelt. Diese Kriterien gehen wie auch die
bestehenden Vorbelastungen in die Risikobewertung ein. Die Bewertung enthilt die an die
Schutzgiiter bestehenden Forderungen unserer Gesellschaft.

Die von dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen werden entsprechend bestehender
wissenschaftlicher Untersuchungen prognostiziert bzw. benannt. Dabei ist zwischen den bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen des Bauvorhabens zu unterscheiden.

Dartber hinaus werden auch Beeintrachtigungen betrachtet, welche aufgrund von Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Schutzgiitern entstehen konnen.

Die Betrachtung der 6kologischen Konflikte im Rahmen der UVS beschrankt sich nicht nur auf den
Arten- und Biotopschutz und die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und
Landschaft. Sie ist vielmehr querschnittsorientiert, betrachtet alle Schutzgiiter und sucht die Ursachen
der bestehenden und zu erwartenden Belastungen, um damit Anregungen zur Vermeidung
umweltrelevanter Konflikte zu geben.

Ziel ist es, die mit dem Vorhaben verbundenen Risiken fiir die Umwelt so aufzubereiten, darzustellen
und zu bewerten, dass eine sachlich begriindete Entscheidung getroffen werden kann.
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1.7 BEWERTUNG DER DATENBASIS UND HINWEIS AUF KENNTNISLUCKEN

AufRergewohnliche Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben geméafs UVPG (Anlage 4)
traten nicht auf. Die vorliegende Datenbasis wird als hinreichend bewertet, um vorhabenbedingte
Auswirkungen zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Auflergewohnliche Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben geméafs § 6 UVPG traten
nicht auf. Die Kenntnislage zu den erforderlichen Grundlagendaten der Schutzgiiter ist fiir die
Erstellung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ausreichend.

Mit Durchfiihrung der naturschutzfachlichen Untersuchungen (vgl. Tabelle 1), sowie der
Fachgutachten zu den Gerduschemissionen (PLANKON 2021A) und dem Schattenwurf (PLANKON
2021B) lagen insbesondere fiir die zu erwartenden Konzentrationsbereiche der vorhabenspezifischen
Wirkungen alle notwendigen Informationen zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten
Bauvorhabens auf die Umwelt vor.

Kenntnisliicken, die zu einer fehlerhaften Bewertung oder entscheidungserheblichen
Prognoseungenauigkeiten fithren wiirden, bestehen nicht. Im Falle von Prognoseunsicherheiten wird
jeweils der prognostische schlechteste bzw. ungiinstigste Fall angenommen (worst case-Szenario).
Die Kenntnislage zu den erforderlichen Grundlagendaten der Schutzgiiter ist fiir die Erstellung der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ausreichend.
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2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND SEINER WESENTLICHEN

WIRKUNGEN

2.1 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Der Antragsteller beabsichtigt im Windeignungsgebiet Nr.36 (,,Ostervesede-Stidost“) die Errichtung
von 5 Windenergieanlagen (WEA) des Typs Enercon EP5 E3 (5,56 MW). Die WEA weisen alle einen
Rotordurchmesser von 160 m auf, unterscheiden sich jedoch in der geplanten Nabenh6he der Anlagen.
Die Spezifikationen der WEA sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Spezifikationen der geplanten WEA

Mindest-
WEA- | Anlagen- NaPen- Rotordurch- AnIageT- LSt Rechts- Hoch-
héhe gesamthohe | Rotorblatt-
Nr typ messer [m] ] . wert wert
[m] [m] spitze iiber
Grund [m]
Enercon
1 EP5E3 - 119,83 160,00 199,83 39,83 32541888 | 5888025
5,56 MW
Enercon
2 EP5E3 - 166,60 160,00 246,60 86,60 32541495 | 5887876
5,56 MW
Enercon
3 EP5E3 - 166,60 160,00 246,60 86,60 32541822 | 5887644
5,56 MW
Enercon
4 EP5E3 - 119,83 160,00 199,83 39,83 32542125 | 5887436
5,56 MW
Enercon
5 EP5E3 - 166,60 160,00 246,60 86,60 32541493 | 5887449
5,56 MW
Die Griindung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhiltnisse angepassten

Fundaments. Das Fundament wird kreisférmig wie folgt ausgebildet:

WEA 1 (Pfahlgriindung):

WEA 2 (Flachengriindung):

WEA 3 (Flachengriindung):

WEA 4 (Flachengriindung):

WEA 5 (Pfahlgriindung):

Fundamentdurchmesser = 20,80 m
Fundamentdurchmesser = 24,00 m
Fundamentdurchmesser = 24,00 m
Fundamentdurchmesser = 23,50 m

Fundamentdurchmesser = 23,00 m

Zur Errichtung der WEA ist eine Kranstellflache pro Anlage erforderlich. Die entstehende Flache wird

in geschotterter Bauweise ausgefiihrt und damit teilversiegelt.

Die Erschliefung der geplanten Anlagen erfolgt iiber das ortliche Strafden- und Wegenetz. Um den
Standort der geplanten Windenergieanlagen zu erreichen, werden Zuwegungen in einer Breite von
etwa 4,0 m bis 6,0 m errichtet. Die Zuwegungen werden in geschotterter Bauweise ausgefiihrt. Spater
wird der Weg an seiner hochsten Stelle ca. 10 cm iiber den anstehenden Mutterboden herausragen. Zu
den Seiten hin wird der Weg profiliert. Eine Ubersicht des Vorhabens ist in Abbildung 5 dargestellt.
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Abbildung 5: Ubersichtsplan des Vorhabens

2.1.1 MARNAHMEN BEI EINSTELLUNG DES BETRIEBES DER WEA

Bei Einstellung des Betriebes der Windkraftanlagen werden diese wieder zuriickgebaut, d.h. die
Gondel, der Anlagenturm und alle elektro- und maschinenbautechnischen Komponenten der Anlage
werden demontiert, abtransportiert und fachgerecht entsorgt oder dem Recyclingkreislauf zugefiihrt.
Bei dem Riickbau wird insbesondere darauf geachtet, dass ein Austreten von Wasser gefihrdenden
Stoffen wie Getriebedl vermieden wird und diese Gefahrstoffe fachgerecht entsorgt bzw.
wiederverwertet werden.

Neben der Anlage wird das Fundament jeder WEA vollstandig entfernt. Gleichfalls erfolgt der Riickbau
der nur fiir die WEA erstellten Zuwegungen. Die entstandenen Hohlrdume werden fachgerecht
verfiillt. Als oberste Schicht wird Mutterboden aufgebracht.
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2.2 RELEVANTE PROJEKTWIRKUNGEN

2.2.1 BAUBEDINGTE WIRKFAKTOREN
Die wesentlichen baubedingten Wirkfaktoren entstehen im Rahmen:
e der Baufeldfreiraumung
e der (tempordren) Versiegelung des Bodens im Zuge der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflachen und dem damit verbundenen Habitatverlust
e der (temporaren) Grundwasserabsenkung im Bereich des Fundaments
e des Wegebaus
e der Anlage von Kran- und Stellfldchen
e der Unfallgefahr durch den Bauverkehr

Neben dem allgemeinen Lebensraumverlust kann hieraus die Verletzung oder Tétung von Tieren oder
deren Entwicklungsformen sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten resultieren.

Der Lebensraumverlust betrifft hierbei im konkreten Fall zum einen Arten des Offenlands, da im
Rahmen des Wegebaus und der Anlage von Kran- und Stellflichen Ackerflachen, sowie halbruderale
Gras- und Staudenfluren verloren gehen. Zum anderen ist durch die Inanspruchnahme von Geholzen
von einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, fiir an das Habitat gebundene Vogel- oder
Fledermausarten auszugehen. Eine besondere Bedeutung kommt hierbei etwaig vorhandenen
Baumhohlen zu, welche einem Schutz der Fortpflanzungsstitten iiber den Brutzeitraum hinaus
unterliegen.

Erhebliche Wirkungen durch die temporar im Zuge der Erstellung des Fundaments ggf. erforderliche
Grundwasserabsenkung sind nicht zu erwarten, da sich Biotope mit entsprechender Empfindlichkeit
(Geholzstrukturen, Feuchtbiotope) nicht im Nahbereich der Standorte befinden.

Die Wirkungen sind i.d.R. auf die Eingriffsfliche bzw. das unmittelbar angrenzende Umfeld begrenzt.
Dartiber hinaus kdnnen wihrend der Bauphase Lirmemissionen (durch verstirkte Transporte und
generelle Verkehrsbewegungen sowie die Errichtung der baulichen Anlagen) zu erheblichen
Storwirkungen gem. §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fithren. Auch die mit der Bautatigkeit verbundene
Anwesenheit von Personen ist im Einzelfall geeignet, Storwirkungen auf einige storempfindliche
Tierarten zu entfalten.

Die Wirkreichweite ist dabei abhadngig von der betroffenen (Tier-)art aus und kann z.B. bei rastenden
Gansen mehrere hundert Meter betragen.

2.2.2 ANLAGEBEDINGTE WIRKFAKTOREN
Die wesentlichen anlagebedingten Wirkfaktoren entstehen im Rahmen:
e des Habitatverlusts im Bereich der Kran- und Stellflachen sowie der Zuwegungen
e der Versiegelung des Bodens durch Errichtung von Gebduden und Fundamenten fiir die
technischen Anlagen
e der Silhouettenwirkung der WEA und dem damit verbundenen Meideverhalten insbesondere
von storungsempfindlichen Vogelarten (z.B. rastende Ganse)
e der Landschaftszerschneidung durch die WEA (Barrierewirkung im Luftraum) sowie der
dazugehorigen Infrastruktur (ggf. Beeintrachtigung von Wanderungsbewegungen)
e der Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch die optisch bedrangende Wirkung der
Anlagen, sowie durch die (Nacht-)Kennzeichnung.

2.2.3 BETRIEBSBEDINGTE WIRKFAKTOREN

Durch WEA gehen Larmemissionen aus, welche fiir den Menschen eine (erhebliche) Beeintrachtigung
darstellen konnen. Ob, bzw. in welchem Maf3e diesbeziigliche Beeintrachtigungen fiir Anwohner oder
Erholungssuchende zu erwarten sind, kann im Rahmen eines Schallgutachtens ermittelt werden
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(PLANkon 20214). Die zuldssigen Grenzwerte nach TA-Larm legen dabei die Erheblichkeitsschwelle
fest.

Durch die Drehung der WEA-Rotoren werden sich schnell bewegende Schatten erzeugt. Dieser
Schattenwurf kann eine erhebliche Beeintriachtigung fiir den Menschen darstellen. Es ist daher
sicherzustellen, dass der Immissionsrichtwert fiir die astronomisch maximal mdgliche
Beschattungsdauer von 30 Stunden im Kalenderjahr nicht tiberschritten wird. Fiir die tagliche
Beschattungsdauer betragt der Richtwert 30 Minuten. (vgl. PLANKON 2021B)

Betriebsbedingte Wirkungen fiir den Naturhaushalt sind insbesondere fiir die Artengruppen der Vogel
und Flederméuse in relevantem Umfang zu erwarten. Die Wirkfaktoren lassen sich hierbei in zwei
Wirkungsgruppen unterscheiden:

e mogliche Auslosung der Verbotstatbestdnde durch die Gefidhrdung einzelner Individuen
(Kollisionsrisiko, Barotrauma) nach §44 Ab. 1 Nr. 1 BNatSchG

e mogliche Auslosung der Verbotstatbestinde durch die Storung (Meidedistanzen) und die
damit verbundenen Beeintriachtigungen von Rast- und Nahrungsflachen nach §44 Abs. 1 Nr. 2,
3 BNatSchG (Lebensraumverlust)

Wirkfaktoren der ersten Wirkungsgruppe, ndmlich eine Gefahrdung priifrelevanter Arten {liber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus, betreffen nach derzeitigem Kenntnisstand v.a. die Artengruppen der
Vogel und Fledermause (u.a. HOTKER ET AL. 2013, BERNOTAT & DIERSCHKE 2016, DURR 2021, DURR 2021B).
Wahrend bei den Vogeln das Risiko i.d.R. in einer direkten Kollision mit den sich drehenden Rotoren
besteht, ist bei Fledermausen dariiber hinaus die Schadigung von Individuen durch
Luftdruckunterschiede (Barotrauma) dokumentiert (BAERWALD ET AL. 2008). Betroffen sind in erster
Linie Arten, die keine oder wenig Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, und regelmafiig den
Luftraum in Hoéhe der Rotorblatter nutzen.

Eine Abschitzung der Konfliktlage kann durch die Erkenntnisse aktueller Untersuchungen (u.a.
HOTKER ET AL. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN ET AL. 2011, BERNOTAT & DIERSCHKE 2016,
GRUNKORN ET AL. 2016, DURR & LANGGEMACH 2021) erfolgen sowie iiber die Art und Intensitat der
Nutzung des im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung betrachteten Gebietes (UG) erfolgen.
Auch die Analyse bekannter Schlagopferzahlen fiir Vogel und Fledermause an WEA (DURR 2021, DURR
2021B) kann herangezogen werden. Jedoch ist hierbei die Datenlage z.T. sehr heterogen und beruht
stark auf Zufallsfunden. Wichtige Rahmenbedingungen wie bspw. Anlagenhéhe und
Rotordurchmesser werden in den iiber Jahre zusammengetragenen Daten nicht erfasst, so dass
Riickschliisse auf eine Kollisionsgefahrdung nicht immer aussagekraftig sind.

Wirkfaktoren der zweiten Wirkungsgruppe, kénnen zu einer Meidung von Rastbereichen (z.B.
Schlafplatze nordischer Ganse oder Kraniche) fithren, so dass diese als Riickzugsraum fiir die jeweilige
Tierart verloren gehen. Sind die WEA im engen raumlichen Zusammenhang verortet (Windpark), kann
von der davon ausgehenden Barrierewirkung eine Zerschneidung von Lebensrdaumen und die
Beeintrachtigung faunistischer Funktionszusammenhénge resultieren. Befindet sich der Windpark in
einem Konzentrationsbereich des Vogelzugs, sind aufderdem moglich negative Wirkungen durch das
ausgeloste Ausweichverhalten zu priifen. Dartiber hinaus kénnen stérungsempfindliche Brutvigel
(z.B. Weifdstorch) betroffen sein, da Nahrungsflichen in Anlagenndhe nicht mehr genutzt werden
(Verschattung) und sich der verfiigbare Lebensraum somit verringert. Des Weiteren ist bei einigen
Arten eine Storung der Balz durch von der WEA ausgehende Larmemissionen moglich (u.a.
Waldschnepfe).

Wesentliche betriebsbedingte Wirkungen auf andere Artengruppen sind derzeit nicht bekannt.

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen“ (WEE 2016) nennt fiir die Artengruppen der Vogel und
Fledermiduse diejenigen Arten mit besonderer projektspezifischer Konfliktrelevanz (,WEA-
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empfindliche Arten“). Dariiber hinaus ist die Gefihrdung abhingig von der gebietsspezifischen
Flachennutzung der jeweiligen Art (rdumliche Verortung des Brutplatzes, der Nahrungsbereiche
sowie der Hauptflugwege). Die konkrete Untersuchung samtlicher priifrelevanten Arten auf diese
Wirkfaktoren erfolgt im Rahmen der ASP Stufe I (Vorpriifung) in Kapitel 4.2.1 und 4.2.2 sowie im
Rahmen der Stufe II (Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde) durch artspezifische Formblatter
in Anhang III und Anhang IV.

2.3 VERFAHRENSALTERNATIVEN

Bundes- und Landesregierung haben sich verpflichtet, den Anteil der regenerativen Energien an der
Gesamtenergieproduktion deutlich zu erhéhen. Dementsprechend fliefen diese Ziele in die Landes-
und Regionalplanung Niedersachsens ein.

Die Planungsregion verfiligt tiber wirtschaftlich relevante Windpotenziale, so dass der Ausbau der
Windenergieerzeugung ein wichtiges planerisches Ziel darstellt. Eine Priifung sowie die Abwagung
unterschiedlicher Standortalternativen erfolgt im Zuge des Verfahrens zur Neuaufstellung des RROP.
Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP, veroffentlicht am 28.05.2020) weist die
Vorhabenflache als Vorranggebiet fiir Windenergienutzung Nr. 36 ,Ostervesede“ aus (vgl. Kapitel
3.1.2). Somit kann festgestellt werden, dass der geplante Standort die zu bevorzugende Alternative fiir
das Vorhaben darstellt.

Dreifliigelige Windrader mit einer Héhe von 120 bis maximal 250 m iiber Grund haben sich nach
derzeitigem Stand der Technik durchgesetzt. Die geplanten Anlagen liegen innerhalb dieses Bereiches.
Es sollen keine experimentellen oder Versuchs-Anlagen errichtet werden.

In Bezug auf Farbgebung, Nachtkennzeichnung und Schallemissionen werden die im Moment am
umweltvertraglichsten erscheinenden Varianten gewdahlt. Durch die Nutzung vorhandener
ErschliefBungswege konnen Neuversiegelungen reduziert werden.
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3 RAHMENBEDINGUNGEN

3.1.1 LANDSCHAFTSRAHMENPLAN (LRP)

Der Landschaftsrahmenplan des LK Rotenburg (Wiimme) liegt in seiner aktuell giiltigen Fassung seit
Marz 2016 vor. , Er stellt fiir das Gebiet der unteren Naturschutzbehorde einschliefdlich des besiedelten
Bereichs rahmenhaft die fachlichen Gegebenheiten, Erfordernisse und erforderlichen Mafinahmen
gutachtlich dar und begriindet sie. Das Schwergewicht liegt auf der Darstellung der Gegebenheiten.*
(LK ROW 2016) Der LRP stellt eine Grundlage fiir das RROP dar und hat nur einen mittelbaren
planerischen Bezug zum Vorhaben. Aufgrund der Aktualitat der Daten wurden diese zum Abgleich mit
den erhobenen Daten herangezogen.

3.1.2 REGIONALES RAUMORDNUNGSPROGRAMM (RROP)

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP, veroffentlicht am 28.05.2020) weist die
Vorhabenflache als Vorranggebiet fiir Windenergienutzung Nr. 36 ,Ostervesede” aus.

»In der zeichnerischen Darstellung sind Vorranggebiete Windenergienutzung festgelegt. In ihnen hat
die Nutzung der Windenergie Vorrang vor entgegenstehenden Nutzungen. [...] (Vorranggebiete mit
der Wirkung von Eignungsgebieten gemafs § 7 Abs. 3 Satz 3 ROG).“ (RROP 2020)

Auszug aus der Begriindung (RROP 2020):

»+Windenergieanlagen sind eine Schliisseltechnik fiir die Energiewende. Der weitere Ausbau der
Windenergienutzung ist zur Erreichung der Klimaschutzziele unerlésslich. Nach den Zielvorstellungen
des Landes Niedersachsen soll bis 2050 die Gesamtleistung von Windenergieanlagen an Land von 7,6
auf 20 Gigawatt gesteigert werden. Als Orientierungshilfe fiir den Ausbaubedarf der
Windenergienutzung in den Planungsregionen empfiehlt der Windenergieerlass vom 24.02.2016, dass
im Landkreis Rotenburg (Wiimme) 5.252 ha (7,35 % der dem Windenergieerlass zugrunde gelegten
Potenzialflaichenberechnung) als Vorranggebiete zur Verfiigung gestellt werden.”

Auch nach dem Klimaschutzkonzept 2013 fiir den Landkreis Rotenburg (Wiimme) sollen die
erneuerbaren Energien im Sinne der Energiewende ausgebaut werden. Uber wesentliche Potenziale
verfiigt dabei die Windenergie. Im Planungsraum sollen nach den Empfehlungen des
Klimaschutzkonzeptes 1 % der Gesamtflache fiir die Windenergienutzung zur Verfiigung gestellt
werden. Dies entspricht einer Flache von 2.075 ha und bedeutet eine Verdoppelung der im RROP 2005
ausgewiesenen Vorranggebiete, die 0,51 % der Gesamtfliche des Landkreises betragen.

Fir die Ermittlung der Vorranggebiete Windenergienutzung mit Ausschlusswirkung (sog.
Konzentrationszonenplanung) wurde nach Folgender Methode vorgegangen:

1. Ermittlung der Tabuzonen
Im ersten Arbeitsschritt wurden diejenigen Bereiche als , Tabuzonen” ermittelt, die sich fiir die
Nutzung der Windenergie nicht eignen. Dies sind
o Flachen, auf denen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen aus rechtlichen
oder tatsachlichen Griinden nicht moglich ist (harte Tabuzonen)
und
o Flichen, auf denen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen zwar moglich ist,
die nach den planerischen Vorstellungen des Landkreises aber von vornherein nicht zur
Verfiigung stehen sollen (weiche Tabuzonen).

Nach Abzug der Tabuzonen bleiben Potenzialflichen iibrig, die fiir die Darstellung von
Vorranggebieten fiir Windenergie theoretisch in Betracht kommen.

2. Standortauswahl in den verbleibenden Potenzialflichen
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In den Potenzialflichen wurden in einem zweiten Arbeitsschritt die Vorranggebiete
Windenergienutzung durch regionalplanerische Abwagung der jeweils betroffenen 6ffentlichen und
privaten Belange ausgewahlt. Als Ergebnis der Abwéagung muss der Windenergie in substanzieller
Weise Raum geschaffen werden. [...]“

Im Ergebnis dieses Auswahlprozesses wurde ein Vorranggebiet mit einer Flache von 58 ha siiddstlich
von Ostervesede erarbeitet, welches den angewandten Kriterien entspricht. Die geplanten WEA
befinden sich alle innerhalb dieser Flache.
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4 BESCHREIBUNG DER UMWELT UND IHRER BESTANDTEILE

4.1 MENSCH

Bei dem Vorhabengebiet handelt es sich um einen freien, landwirtschaftlich genutzten Standort, auf
dem keine Nutzungen zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen vorhanden sind.

4.1.1 SIEDLUNGSNUTZUNG

Die umliegenden Ortschaften Ostervesede (mit Ortsteil Deepen) und Westervesede sind Teil der
Einheitsgemeinde Scheefiel (Landkreis Rotenburg-Wiimme) und weisen einen dorflichen Charakter
auf.

Kurzbeschreibung Ostervesede (GEMEINDE SCHEEREL)

»Mittelpunkt in der Scheefdeler Ortschaft Ostervesede ist die Dorfgemeinschaftsanlage, zu der das
Dorfgemeinschaftshaus ein Sportplatz, das Schiitzen- sowie das Backofenhaus gehoéren. Treffpunkt
sind dartiber hinaus der Grillplatz und ein Schafstall. In dem an zentraler Stelle gelegenem Bereich hat
auch der Kindergarten seinen Platz gefunden.

Ostervesede hat 817 Einwohner. Einen grofden Stellenwert im Ort hat das Vereinsleben. So zdhlen
allein zum Sportverein mehr als 580 Mitglieder. Diese sind in 16 verschiedenen Sparten, darunter
Tischtennis, Wandern sowie Mutter-Kind-Turnen, aktiv. Geografisch ist die Ortschaft sieben Kilometer
ostlich von Scheefiel gelegen...”

Kurzbeschreibung Westervesede (GEMEINDE SCHEEREL)

»Die Scheefdeler Ortschaft Westervesede zeichnet sich durch ein besonders reges Vereinsleben aus.
Treffpunkt fiir die Sportler und Interessengemeinschaften des Dorfes sind vereinseigene Gebdude und
auch das Dorfgemeinschaftshaus. Optisch geprigt wird Westervesede durch alte Hofe und grofie
Eichenbestinde, Blickfang ist die alte Getreidemdiihle, die am Ortsrand zu finden ist. [...]

Der 802 Einwohner zdhlende Ort wurde nach heutigen Erkenntnissen zum ersten Mal vor 800 Jahren
in historischen Schriften erwahnt...”

Nordéstlich des Vorranggebiets befinden sich mehrere Wohnhéauser (Siedlung Grofienwede) in Form
einer Strafdensiedlung in > 1.000 m Abstand. Grofsenwede ist ein Ortsteil der Stadt Schneverdingen
(Landkreis Heidekreis).

4.1.2 ERWERBSNUTZUNG

Das Vorranggebiet wird liberwiegend ackerbaulich genutzt. Griinlandanteile beschranken sich auf die
Flachen nordlich der K236. Angrenzend an das Vorranggebiet bestehen einige grofdere Waldflachen,
die einer forstlichen Nutzung unterliegen.

4.1.3 VERKEHRSNUTZUNG

Das Vorranggebiet wird in nordwestlich-stidéstlicher Richtung von der Liinzener Strafle (K 236)
durchquert. Diese mafdig frequentierte Strafde hat eine wesentliche Bedeutung als
Erschlief3ungsstrafie fiir die geplanten WEA. Innerhalb sowie am Rande des Vorranggebiet verlaufen
mehrere, vorrangig landwirtschaftlich genutzte Wirtschaftswege.

Gesonderte Radwege sind innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht ausgewiesen.

4.1.4 ERHOLUNGSEIGNUNG

Das RROP (2020) weist im naheren Umfeld keine Vorranggebiete fiir die Erholungsnutzung aus.
Nordlich des Vorranggebiets befindet sich ein Vorbehaltsgebiet fiir die landschaftsbezogene Erholung.
Der LRP (LK ROW 2016) weist das Vorranggebiet als Landschaftsbildeinheit geringer (siidlich der
K236) bzw. mittlerer (n6rdlich der K 236) Bedeutung aus.

Der liberwiegende Teil des Vorranggebiets (siidlich der K 236) ist durch ausgerdumte, intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen ausgepragt.
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Das Umfeld des Vorranggebiets ist durch (liberwiegend unversiegelte) landwirtschaftliche Wege
erschlossen. Wege mit besonderer/vorrangiger Eignung fiir Fufdginger oder Radfahrer sind nicht
vorhanden. Das Umfeld des Liinzener Bruchbachs (am nordwestlichen Rand des Vorranggebiets)
sowie westlich des Vorranggebiets gelegene Teilbereiche entlang des Rieper weisen einen héheren
Strukturreichtum auf.

Regionale oder iiberregionale Rad- und Wanderwege verlaufen nicht durch oder entlang des
Vorranggebiets.

Nordéstlich der Gemeinde Westervesede befindet sich in einem Abstand von > 4.100 m zum
Vorranggebiet die unter Denkmalschutz stehende Windmiihle ,Veeser Mohl“.

Nordostlich des Vorranggebiets befindet sich in > 2.200 m Entfernung bei Fintel eine Eurostrand-
Ferienanlage.

In Benkeloh werden Kutschfahrten veranstaltet die z.T. bis an den nérdlichen Rand des Vorranggebiets
fithren.

Nordlich der Kreisstrafde (K 236) befindet sich ein Modellflugplatz in ~> 750 m Entfernung zur
Vorrangflache.

4.2 TIERE UND PFLANZEN

Flr die in Niedersachsen vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die
europdischen Vogelarten wird auf Stufe I der ASP (Vorpriifung) mithilfe aller verfiigbaren
Informationen das potenzielle Artenspektrum fiir das Plangebiet bestimmt sowie in einer
tiberschlagigen Prognose beurteilt, ob im Rahmen des Vorhabens artenschutzrechtliche Konflikte
auftreten konnen. Hierbei werden die Arten hinsichtlich eines potenziellen Vorkommens im Bereich
der artspezifisch zu beriicksichtigenden, projektspezifischen Wirkfaktoren zu iiberpriifen.

Besteht die Moglichkeit, dass Zugriffsverbote nach § 44 Abs 1 BNatSchG erfiillt werden, ist fiir die
betreffenden Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung auf Stufe II der ASP (Vertiefende
Priifung der Verbotstatbestidnde) notwendig. Hier werden ggf. erforderliche Vermeidungsmafdnahmen
(inkl. CEF-MafRnahmen) sowie ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Sofern die zu priifenden Arten
vergleichbare okologische Anspriiche sowie projektspezifische Empfindlichkeiten aufweisen und
somit auch das Ergebnis der Priifung der Verbotstatbestidnde gleich ist (z.B. bei ubiquitdren Vogelarten
der Gilden der Geholzfreibriiter), lassen sich diese Arten zusammenfassend betrachten. Die Abpriifung
erfolgt in standardisierten Protokollen, getrennt nach europaischen Vogelarten/-gilden und den Arten
des Anhangs IV der FFH-RL.

Ist fiir eine Art trotz eventueller Mafnahmen weiterhin mit einem Verstof gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote zu rechnen, kommt im Bedarfsfall Stufe III der ASP
(Ausnahmeverfahren) zum Tragen. Hier wird gepriift, ob die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs.
7 BNatSchG vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

4.2.1 AVIFAUNA

Externe Informationsquellen

Im Bereich von 9 km um das UG befinden sich keine EU-Vogelschutzgebiete.

In > 1.600 m Entfernung befindet sich siidlich des Vorranggebiets befindet sich ein
Brutvogellebensraum ,landesweiter Bedeutung“. Die Einstufung beruht vorrangig auf der Eignung
der Flache als Nahrungshabitat fiir den Schwarzstorch. Weitere Brutvogellebensraume mit offenem
Status befinden sich im Abstand > 2.500m auferhalb des Vorranggebiets (vgl. Abbildung 6).

Der nachstliegende ,,Wertvolle Bereich” fiir Gastvogel (,,Ekelmoor”) befindet sich > 10 km nérdlich
des Potenzialgebiets (MU 2021).
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Die UNB des LK Rotenburg teilte auf Nachfrage mit, dass zwei Brutvorkommen des Schwarzstorchs
in der Umgebung des UG bekannt sind. Es handelt sich hierbei um ein Brutrevier ~ 9 km nordéstlich,
sowie um ein Brutrevier in > 6 km Abstand siidlich zum untersuchten Bereich.

Uber die Nutzung des UG als Nahrungshabitat durch die Brutpaare lagen der UNB keine Informationen
vor. Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen wurde eine potenzielle Nutzung von Teilbereichen
des Potenzialgebiets aber nicht ausgeschlossen.
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Abbildung 6: Brutvogellebensriaume im Umfeld des Vorhabens
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Avifaunistische Untersuchungen

Fiir die Artengruppe besteht eine bekannte, vorhabenspezifische Empfindlichkeit. Daher wurden vom
Antragssteller eine Brut- und Gastvogelkartierung in Auftrag gegeben (OEVERMANN 2016) um eine
hinreichende Grundlage fiir die Abpriifung moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde
sowie zur Abarbeitung der Eingriffsregelung zu erhalten. Durch die Erweiterung der Potenzialflache
um einen Bereich nordlich der Liinzener Strafde im Rahmen des RROP (2020) erweiterte sich das UG
fiir WEA-empfindliche Grof3- und Greifvogelarten. Dem zusatzlichen Untersuchungsbedarf wurde im
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Rahmen einer avifaunistischen Erganzungsuntersuchung im Jahr 2019 Rechnung getragen
(OEVERMANN 2019).

Die Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchung sind im entsprechenden Untersuchungsbericht
(OEVERMANN 2016, OEVERMANN 2019) ausfiihrlich dargestellt.

Im Rahmen der Avifauna-Gutachten (OEVERMANN 2016, OEVERMANN 2019) wurden 92 Vogelarten im
Untersuchungsgebiet festgestellt, die Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz sind fett markiert (vgl.
Tabelle 3).

Hierunter sind 51 Arten mit Brutstatus (Brutnachweis/Brutverdacht).

Fiinf der festgestellten Brutvogelarten, werden in der aktuellen Roten Liste Deutschlands
(GRUNEBERG ET AL. 2015) gefiihrt:

Kategorie 1 - vom Aussterben bedroht: Grofder Brachvogel
Kategorie 2 - stark gefahrdet: Kiebitz
Kategorie 3 - gefahrdet: Feldlerche, Star, Trauerschnapper

Der Grofde Brachvogel, die Heidelerche und der Kiebitz sind des Weiteren nach BArtSchV ,streng
geschiitzt”.

Mit dem Kuckuck und dem Neuntdter sind dariiber hinaus weitere zwei Brutvogelarten in der Roten
Liste Niedersachsens (KRUGER & NIPKOW 2015) als ,gefdhrdet” eingestuft.

Eine weitere Brutvogelart (Kranich) werden im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)
gefiihrt.

Die Darstellung der Revierkarten planungsrelevanter Brutvogelarten kann dem Avifaunistischen
Fachgutachten (OEVERMANN 2016) sowie dem Anhang des AFB (OEVERMANN 2021) entnommen
werden.

Wihrend der Brutzeit im Untersuchungsjahr 2015 kam es zudem zu regelmafdigen Sichtungen des
Rotmilans, welcher das UG als Nahrungshabitat nutzte. In der Brutsaison 2018 besetzte die Art
letztmalig einen Horststandort im zentralen Bereich der Potenzialfliche (RROP Entwurfsfassung
2015). In den Jahren 2019, 2020 und 2021 (letztmalige Kontrolle am 24.06.2021) war der
Horststandort sowie eventuelle Wechselhorste innerhalb des UG nicht mehr von dem Brutpaar
besetzt. Aus fachlicher Sicht kann daher angenommen werden, dass das Brutpaar das Revier nicht
mehr besetzt.

Der Turmfalke und der Mausebussard traten ebenfalls mit hoher Stetigkeit in Erscheinung. Wahrend
die Nutzungsschwerpunkte des Turmfalken jedoch aufderhalb der Potenzialfliche (RROP
Entwurfsfassung 2015) lagen, nutzte der Mausebussard das UG flachendeckender.

Ein Seeadler wurde am 20.05.15 einmalig unmittelbar westlich des UG beobachtet. Eine engere
Bindung zum Gebiet besteht jedoch offenbar nicht.

Auch der Wanderfalke wurde einmalig, am 14.04.2015, festgestellt.

Der Schwarzstorch konnte wahrend des Kartierzeitraums zweimalig im UG festgestellt werden.
Waéhrend am 21.04.15 ein in ca. 15 m Héhe fliegender, adulter Vogel beobachtet werden konnte, der
sich aus Richtung des Liinzener Bruchbachs in siiddstliche Richtung entfernte, wurde am 01.09.15 ein
Jungvogel beobachtet, welcher in der Nahe des Liinzener Bruchbachs wahrend eines Regenschauers
rastete.

An vier Beobachtungstagen wurde eine mannliche Rohrweihe aufierhalb der artspezifischen Brutzeit
im typischen bodennahen Suchflug beobachtet.

Brutreviere von Arten mit projektspezifischen Konfliktpotenzial wurden im Rahmen der
Untersuchung vom Grofden Brachvogel (4 Reviere), Feldlerche (62 Reviere), Heidelerche (5
Reviere), Kiebitz (4 Reviere), Kranich (1 Revier), Neuntoter (3 Reviere) sowie Wachtel (3 Reviere)
innerhalb des UG (RROP Entwurfsfassung 2015) festgestellt.
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Wahrend des Winterzeitraums 2014/2015 wurde das UG (RROP Entwurfsfassung 2015) durch z.T.
individuenreiche Kranich-Trupps zur Nahrungssuche genutzt. Regelmaf3ig genutzte Schlafplatze der
Art finden sich im Gebiet jedoch nicht.

Rastende Ganse-Trupps wurden vereinzelt, in meist geringer-mittlerer Individuenzahl im UG
beobachtet. Am siidwestlichen Rand des UG konnten auf einer liberstauten Ackerfliche einmalig 310
Saatginse, zehn Grauginse, zehn Bldssginse sowie zehn Singschwane nahrungssuchend beobachtet
werden.

Strukturen, welche eine regelmafdige bzw. andauernde Nutzung erwarten lassen, fehlen im UG.

Die Nutzungsintensitét richtet sich bei den Kranichen und Gansen in erster Linie nach der aktuellen
Nahrungsverfiigbarkeit (Anbausituation) und unterliegt starken Schwankungen.

Als weitere Nahrungsgaste traten u.a. der Baumfalke, die Kornweihe, Grau- und Silberreiher, der
Singschwan, der Raubwiirger sowie neben dem Kiebitz in geringer Individuenzahl weitere
Limikolen im UG (RROP Entwurfsfassung 2019) auf.

Tabelle 3: Im UG festgestellte Brut- und Gastvogelarten

VS-
RL
Wissenschaftl. | 2™ | Hufigkeit | RL | RL BArtSchv | RL
Deutscher Name ) im TL-
Bezeichnung UGt (Brutvogel)2 | D3 | Nds.* 05 Anl. 1 Anh.
1
Amsel Turdus merula BV I11
Bachstelze Motacilla alba BN II
Fal
Baumfalke alco NG - 3| 3 | 3
subbuteo
Baumpieper Anthus trivialis BV I 3 Vv Vv
1i
Bekassine Ga l.nago NG - 1 1 1 ®
gallinago
Anser
Bli NG -
assgans albifrons
Blaumeise Parus BN 1
caeruleus
T
Bluthénfling Carduelis Z ; 3| 3 | 3
cannabina
Braunkehlchen Saxicola Z - 2 2 2
ruberta
Tri
Bruchwasserlaufer ringa NG - 1 1 1 ® ]
glareola
Buchfink Fringilla BN 1
coelebs
Dend
Buntspecht en ro.copus BV 11
major
Sylvi
Dorngrasmiicke 4 wa. BV I11
communis
G I
Eichelhiher arrutus BV I
glandarius
Eisvogel Alcedo atthis NG - \' \'% ® [
Elster Pica pica BV I
T
Erlenzeisig Carc'lue ' NG -
spinus
Fasan Phaszqnus BV I
colchicus
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VS-
Stat RL
Wissenschaftl. | > - > | Hiufigkeit | RL | RL BArtSchv | RL
Deutscher Name i im TL-
Bezeichnung UGt (Brutvogel)2 | D3 | Nds.* 05 Anl. 1 Anh.
1
Feldlerche Alauda BV I 3| 3 | 3
arvensis
Fitis Phylloscopus | g, I
trochilus
Charadrius
F1 feif NG - 3 3 ®
ussregenpfeifer dubius
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV I \Y \Y
Motacill
Gebirgsstelze (_) actia NG -
cinerea
) Hippolais
Gelbspotter . . BZF - \% \%
icterina
Pyrrhul
Gimpel yrrua BV I
pyrrhula
Goldammer Emberiza BV 1 v v |v
citrinella
Graugans Anser anser NG -
Graureiher Ardea cinerea NG - \% \%
N p
Grof3er Brachvogel umentus BV I 1 2 1 ®
arquata
T
Griinfink Carduelis BV I
chloris
Griinspecht Picus viridis BZF I
Heckenbraunelle Pr“"e"? BV I11
modularis
Lullul
Heidelerche uttuta BV I v, v ® °
arborea
Hohltaube Columa oenas NG -
Brant
Kanadagans ranta . BV 1
canadensis
Vanell
Kiebitz aneus BV I 2| 3 | 3 ®
vanellus
Dryobat
Kleinspecht ryobates BZF : v, v | v
minor
Kohlmeise Parus major BV 111
Kolkrabe Corvus corax BV 1
Kormoran Phalacrocorax NG )
carbo
Kornweihe Circus NG - 1 2 2 o
cyaneus
Kranich Grus grus BN 1 L
Krickente Anas crecca NG - 3 3 3
1
Kuckuck Cuculus BV 1 v| 3 | 3
canorus
Larus
Lachmo NG -
achimowe ridibundus
Mauersegler Apus apus NG -
Mausebussard Buteo buteo BV 4
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VS-
Stat RL
Wissenschaftl. | > - > | Hiufigkeit | RL | RL BArtSchv | RL
Deutscher Name i im TL-
Bezeichnung UGt (Brutvogel)2 | D3 | Nds.* 05 Anl. 1 Anh.
1
Misteldrossel .Tu'rdus BV I
viscivorus
. . Sylvia
Monchsgrasmiicke . . BV 11
atricapilla
Neuntoter Lantus BV 3 3 | 3 °
collurio
Al h
Nilgans opoc' en BV 1
aegyptiaca
Rabenkrihe Corvus corone BV II
Lani
Raubwiirger aml.ls NG - 2 1 1 ®
excubitor
Hi
Rauchschwalbe m"_ldo NG - 3 3 3
rustica
Rebhuhn Perdix perdix NG - 2 2 2
Columb
Ringeltaube orumod BV 11
palumbus
Rohrweihe Circus NG - v | v °
aeruginosus
Rotdrossel Turdus iliacus Z -
Erith
Rotkehlchen rithacus BV I
rubecula
Rotmilan Milvus milvus NG - \" 2 2 [ )
Saatgans Anser fabalis Z -
Schwanzmeise Aegithalos BV I
caudatus
Saxicola
Schwarzkehlchen . BV I
rubicola
D
Schwarzspecht ryoco.p us BZF I ® [ )
martius
Schwarzstorch Ciconia nigra NG - 2 2 ®
Seeadler Halufe.etus Z - 2 2 ®
albicilla
Silbermowe Larus NG -
argentatus
Casmerodius
Silberreiher albus Z - o
Turd
Singdrossel 'ur us BV I11
philomenus
Singschwan Cygnus cygnus NG - R ® {
Sperber Accipiter nisus NG -
Star Sturnus BV Il 3| 3 |3
vulgaris
h
Steinschmiitzer Oenanthe NG - 1] 1 |1
oenanthe
Cardueli
Stieglitz araueits BV I v | v
carduelis
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VS-
Stat RL
Wissenschaftl. | > - > | Hiufigkeit | RL | RL BArtSchv | RL
Deutscher Name i im TL-
Bezeichnung UGt (Brutvogel)2 | D3 | Nds.* 05 Anl. 1 Anh.
1
Stockente Anas BV I
platyrhynchos
Sumpfmeise Parus palustris BV I
Tannenmeise Parus ater BV I1
A hal
Teichrohrsanger cr?cep ars BV I
scirpaceus
Ficedul
Trauerschnipper feequta BV I 3 3 3
hypoleuca
Falco
Turmfalke , BV 2 \' \'
tinnunculus
Wachtel Coturnix BV 4 V| v |V
coturnix
Wacholderdrossel Turdus pilaris BV I1
Scol
Waldschnepfe co t.)p ax BV 1 \"/ \"/ \"/
rusticola
Tri
Waldwasserliufer rmga NG - ®
ochropus
Falco
Wanderfalke . NG - 3 3 o
peregrinus
Weidenmeise Parus BV I
montanus
Brant
Weifdwangengans ran a' NG - ]
leudopsis
Anthus
Wiesenpieper us NG - 2| 3 | 2
pratensis
Wiesenschafstelze | Motacilla flava BV 11
Uhu Bubo bubo BZF 1 \% \% {
Trogl
Zaunkénig roglodytes BV 0
troglodytes
Phyll
Zilpzalp VIOSCOPUS 1 gy 1
collybita

1 Status gem. SUDBECK ET AL (2005): BN = Brutnachweis / BV = Brutverdacht / BZF = Brutzeitfeststellung /
NG = Nahrungsgast / Z = Durchziigler.

2 Hiufigkeit: Anzahl der Brutreviere (planungsrelevante Arten) bzw. Haufigkeitsklassen I-1II ({ibrige Arten) I = 1-5,
II = 6-25 und Il = >25 Brutpaare.

3 Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG ET AL. 2015): Kategorien V = Art der Vorwarnliste, R = Art mit
geografischer Restriktion in Deutschland, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefdhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht

4 Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefdhrdeten Brutvogelarten (KRUGER & NiPKow 2015).

5 Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogelarten (KRUGER & NiPKkow 2015) - Regionalisierte
Einstufung Tiefland-Ost.

Vorpriifung (ASP Stufe I) der Europaischen Vogelarten

Grundsatzlich sind im Rahmen der vorliegenden Artenschutzpriifung alle europdischen Vogelarten zu
betrachten, soweit die jeweilige Art in Niedersachsen vorkommt. Bei der Anwendung ergeben sich
jedoch nach wie vor grundlegende Probleme fiir die Planungspraxis: Die artenschutzrechtlichen
Verbote greifen bei den Vogeln auch fiir zahlreiche ,Allerweltsarten” (z. B. fiir Amsel, Buchfink,
Kohlmeise). Aus diesem Grund hat die Nds. Fachbehoérde fiir Naturschutz (NLWKN) eine
naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei Errichtung von WEA von
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projektspezifischen Beeintrachtigungen vorrangig betroffen sein kénnen (vgl. WEE 2016). Im
Einzelfall konnen jedoch auch weitere Vogelarten betroffen sein und einer Abpriifung potenzieller
Zugriffsverbote bedtirfen.

Die Einschatzung der Betroffenheit der Arten in Hinblick auf das Tétungs- bzw. Storungsverbot basiert
dementsprechend auf den Angaben des WEE (2016). Davon abweichend wurde weiteren Arten eine
diesbeziigliche Empfindlichkeit zugeordnet, sofern aktuelle Untersuchungen entsprechende
Erkenntnisse liefern (vgl. u.a. HOTKER ET AL. 2004, STEINBORN 2011, BERNOTAT & DIERSCHKE 2016,
LANGGEMACH & DURR 2021, DURR 2021).

Tabelle 4 gibt die in Stufe | der ASP gepriiften Vogelarten an.

Tabelle 4: Ergebnis der ASP Stufe I (europaische Vogelarten)

. Konfliktpotenzial
Vorkommen im .
. o . mit dem Vor-
Totungsverbot Storungsverbot UG mit Y
Deutscher Name §44 Abs1Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 2 priifrelevanter Vertiefende
BNatSchG BNatSchG Individuenzahl .
bzw. Stetigkeit | L OrUn8
(ASP Stufe II)

Baumfalke X nein -
Bekassine x) nein -
Blassgans (x) X nein -
Bruchwasserlaufer X nein -
Eisvogel nein -
Feldlerche X X ja X
Flussregenpfeifer X nein -
Graugans X nein -
Graureiher x) X ja -
Grofder Brachvogel (x) X ja X
Heidelerche (x) ja -1
Kiebitz (x) X ja -1
Kornweihe X ja X
Kranich (x) X ja X
Krickente X nein -
Kuckuck nein -
Mausebussard X ja X
Neuntoter x) ja -
Raubwiirger nein -
Rauchschwalbe ja -
Rebhuhn x) nein -2
Rohrweihe x) ja -
Rotmilan X ja X
Saatgans (x) X nein -
Schwarzspecht nein -
Schwarzstorch (x) X ja b4
Seeadler X ja X
Silberreiher (x) nein -
Singschwan X nein -
Star ja -
Steinschmaétzer

Stockente x) nein -
Trauerschnapper ja -
Turmfalke X ja -
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. Konfliktpotenzial
Vorkommen im .
" .. . mit dem Vor-
Totungsverbot Storungsverbot UG mit haben segeben >
Deutscher Name §44 Abs1Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 2 priifrelevanter Vertie fin%ie
BNatSchG BNatSchG Individuenzahl .
bzw. Stetigkeit Prifung
) (ASP Stufe II)

Uhu X nein -
Wachtel X ja -1
Waldschnepfe X ja X
Waldwasserlaufer X nein -
Wanderfalke X nein -
Weifdwangengans X nein -
Wiesenpieper nein -
Vogelgilde: , L
Geholzfreibriiter (x) 1a )
Vogelgilde:
Geholzhohlen- und ja -2
Nischenbriiter
Vogelgilde: Boden-
briiter und Brut- )

. X ja -1
vogel bodennaher
Staudenfluren

1 Die Auslosung von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fiir diese Arten im Rahmen der ASP Stufe I bei
fachgerechter Umsetzung der in Kapitel 6.1 aufgefiihrten Vermeidungsmafinahmen sicher ausgeschlossen werden.

2 Die Auslosung von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fiir diese Arten im Rahmen der ASP Stufe I bei
bedarfsgerechter Umsetzung der in Kapitel 6.2 aufgefiihrten CEF-MafRnahmen sicher ausgeschlossen werden.

Vertiefende Priifung (ASP Stufe II) der Europiischen Vogelarten

Im Ergebnis der ASP (Stufe I) besteht fiir neun Vogelarten ein potenzielles artenschutzrechtliches
Konfliktpotenzial mit dem geplanten Vorhaben. Fiir diese Arten erfolgt in Anhang I die vertiefende
Priifung (ASP Stufe II) in standardisierten Protokollen.

4.2.2 FLEDERMAUSE

Eine Erfassung der vorkommenden Fledermausarten erfolgte im Jahr 2015 (RAHMEL 2016). Auf eine
erneute Erfassung der Fledermausarten aufgrund der raumlichen Anderung zwischen Potenzialfliache
(RROP Entwurfsfassung 2015) und dem Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 36 (RROP 2020)
konnte in Abstimmung mit der zustandigen UNB (LK Rotenburg) verzichtet werden (Telefonkonferenz
14.01.2021).

RAHMEL (2016) weist bei seiner Untersuchung ,,mindestens sieben Fledermausarten sicher nach. Die
genaue Artenzahl ist fiir das UG nicht bekannt, da sich manche Arten ohne Netzfang nicht sicher
unterscheiden lassen. Bei den Arten handelt es sich vorwiegend um Arten mit einer geringen
vorhabenspezifischen Empfindlichkeit, weshalb die Datenlage zur Bewertung moglicher
Eingriffsfolgen ausreichend ist. Die gleichfalls schwer zu unterscheidenden Arten Grofder Abendsegler
(Nyctalus noctula) und Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) weisen eine vergleichbar hohe
Windkraftsensibilitat auf und lassen sich von Arten mit geringerer Empfindlichkeit bei der Erfassung
abgrenzen.

Vorpriifung (ASP Stufe I) der Fledermausarten

Neben den Vogeln zeigt die Artengruppe der Fledermause gem. WEE (2016) eine hohe
betriebsbedingte WEA-Empfindlichkeit. Samtliche, in Niedersachsen vorkommende Fledermause sind
in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und bediirfen daher einer Uberpriifung auf mégliche
Verbotstatbestinde durch die Wirkfaktoren der geplanten WEA (planungsrelevante Arten).
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Insbesondere das potenzielle Kollisionsrisiko sowie Barotrauma sind hierbei hinsichtlich der
potenziellen Auslésung von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu betrachten. Beide
Faktoren sind dabei sowohl von der Fledermausaktivitdt im betrachteten Gebiet als auch vom Standort
und den Betriebsstunden der geplanten WEA abhéngig.

In Tabelle 5 ist das Ergebnis der ASP (Stufe I) fiir die Fledermausarten aufgefiihrt, fiir die im Rahmen
der Fledermausuntersuchung (RAHMEL 2016) ein Nachweis erfolgte. Dariiber hinaus werden die Arten
betrachtet, fiir welche das Vorranggebiet (RROP 2020) grundsatzlich im Verbreitungsbereich der Art
(NLWKN 2009) liegt, die im Rahmen der Untersuchung methodisch bedingt nicht differenziert erfasst
wurden (v.a. Myotis- und Plecotus -Arten).

Tabelle 5: Ergebnis der ASP Stufe I (Flederméuse)

. Erhebliche potenzielle Konflikt-
Vorkommen im . .
. Beeintrachtigung durch potenzial
Vorranggebiet .
(mogliches mit dem
Wissen- & Vorhaben
Deutscher Vorkommen .
schaftl. Kollisions- gegeben >
Name . aufgrund der . Lebensraum- .
Bezeichnung gefahrdung / vertiefende
Lebensraum- verlust .
. Barotrauma Priifung
anspriiche und
. (ASP Stufe
Verbreitung)
I1)
Braunes Plecotus . . .
. ja nein nein -
Langohr auritus
Breitfliigel- Eptesicus . . .
, ja ja nein X
fledermaus serotinus
Fransen- Myotis () hein hein
fledermaus nattereri J
Grofder Nyctalus
Abendsegler / noctula/ . . .
. ja ja nein X
Kleiner Nyctalus
Abendsegler* leisleri
Grofde
Myoti
Bartfleder-maus Yo I_S,
. brandtii/ . . .
/ Kleine Mvoti ja nein nein -
otis
Bartfleder- Y .
. mystacinus
maus
Grof3
M:Zscf;r Mpyotis myotis (Ga) nein nein -
Miicken- Pipistrellus . . .
ja ja nein X
fledermaus pygmaeus
Rauhaut- Pipistrellus o a nein X
fledermaus nathusii ) J
Teich- Myotis . . .
nein neimn neimn -
fledermaus dasycneme
Wasser- Myotis .
. nein - - -
fledermaus daubentonii
Zweifarb- Vespertilio :
. nein - - -
fledermaus murinus
Zwerg- Pipistrellus . . .
. ja ja nein X
fledermaus pipistrellus

* Da die Konfliktlage der gekennzeichneten Arten vergleichbar ist, eine sichere Unterscheidung im Rahmen der
Kartierung aber nicht immer gewéhrleistet werden kann, wurden die beiden Arten der Abendsegler und die beiden
Arten der Bartfledermaus jeweils zusammenfassend betrachtet.
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Vertiefende Priifung (ASP Stufe II) der Fledermausarten
Im Ergebnis der ASP (Stufe I) besteht fiir
artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial mit dem geplanten Vorhaben. Fiir diese Arten erfolgt in
Anhang IV die vertiefende Priifung (ASP Stufe II) in standardisierten Protokollen.

Prinzipiell ist auch das Vorkommen anderer, gem. WEE (2016) als WEA-empfindlich eingestufter,
Fledermausarten moglich. Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko iiber das allgemeine Lebensrisiko

sechs Fledermausarten ein potenzielles

hinaus wird fiir diese jedoch im Rahmen der Vorgesehenen Vermeidungsmafinahme (V 03) sicher
vermieden.

Eventuelle Hohlenbaume, die als Quartiere fiir Fledermausarten dienen konnten sind vom Eingriff
nicht betroffen. Dennoch kann nicht vollstindig ausgeschlossen werden, dass Flederméause
Rindenabl6sungen o.4. im Eingriffsbereich als Tagesverstecke nutzen. Zugriffsverbote gem. § 44 Abs.
1 werden jedoch sicher durch die geplanten Vermeidungsmafinahmen (V 01, V02) sowie iiber die
bedarfsgerechte Umsetzung der in Kapitel 5.1.2 aufgefiihrten CEF-Mafdnahme ausgeschlossen werden.

4.2.3 AMPHIBIEN

Die planungsrelevanten Amphibienarten (Anhang IV, FFH-RL) mit grof3flichigerer Verbreitung in
Niedersachsen umfassen Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae),
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kreuzkrote (Bufo calamita), Laubfrosch (Hyla arborea),
Moorfrosch (Rana arvalis) und Springfrosch (Rana dalmatina). Eine spezielle Kartierung dieser
Artengruppe wurde im UG nicht durchgefiihrt.

Vorpriifung (ASP Stufe I) der Amphibienarten

Amphibien bendtigen zur Fortpflanzung Laichgewasser, die in entsprechender Qualitidt vorhanden
sein miissen. Derartige Lebensrdume sind im direkten Eingriffsbereich nicht vorhanden. Am geplanten
Standort der WEA 1 verlauft ~ 90 m nordlich der Liinzener Bruchbach (Biotoptyp: FBS). Weiterhin
sind im Umfeld temporiar wasserfilhrende Gridben sowie ~ 280 m ostlich ein Kkleinflachiges
Stillgewasser (Biotoptyp: S) vorhanden, die ein potenzielles Laichhabitat fiir Amphibien bieten. Direkt
anschliefsend befinden sich Waldfldchen, aus denen eine Wanderung wahrscheinlich ist. Daher ist
nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschliefden, dass auch Amphibienarten des Anhang IV die
geplante Bauflache und Zuwegung der WEA 1 im Rahmen der artspezifischen Wanderung queren, um
zu den potenziellen Laichhabitaten zu gelangen. Eine projektspezifische Wirkbetroffenheit ergibt sich
fir Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in erster Linie aufgrund von baubedingten
Wirkfaktoren (Baustellenverkehr, Bodenarbeiten). Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
konnen jedoch sicher iiber die Vermeidungsmafinahme V 05 (Anlage eines temporiren
Amphibienschutzzaunes, vgl. Kapitel 5.1.2) vermieden werden. Eine erhebliche anlage- oder
betriebsbedingte Empfindlichkeit ist wahrend der zeitlich begrenzten Wanderungsbewegungen
hingegen nicht anzunehmen.

An den geplanten Standorten und Zuwegungen der weiteren WEA sind Beeintrachtigungen der
Amphibien hingegen aufgrund fehlender Habitatelemente bzw. der Verortung entsprechender
Lebensrdume mit ausreichender Sicherheit auszuschlief3en.

In Tabelle 6 ist das Ergebnis der ASP (Stufe I) fiir die Amphibienarten aufgefiihrt.

Tabelle 6: Ergebnis der ASP Stufe I (Amphibien)

Madégliches Vorkommen
im Vorranggebiet

Konfliktpotenzial mit
dem Vorhaben

Wissenschaftl.
Deutscher Name . aufgrund Verbreitung/ gegeben >
Bezeichnung .. . .
Lebensraumanspriichen | vertiefende Priifung
potenziell méglich (ASP Stufe II)
Kammolch Triturus cristatus (ja) -1
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae (ja) -1
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Mogliches Vorkommen | Konfliktpotenzial mit
Wissenschaftl. im Vorranggel.)let dem Vorhaben
Deutscher Name . aufgrund Verbreitung/ gegeben >
Bezeichnung .. . .
Lebensraumanspriichen | vertiefende Priifung
potenziell moglich (ASP Stufe II)
Knoblauchkrote Pelobates fuscus (ja) -1
Kreuzkrote Bufo calamita (ja) -1
Laubfrosch Hyla arborea (ja) -1
Moorfrosch Rana arvalis (ja) -1
Springfrosch Rana dalmatina (ja) -1

1 sofern im Bereich der geplanten WEA 1 die entsprechende Vermeidungsmafinahme (V 05, vgl. Kapitel 5.1.2)
umgesetzt wird, werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande fiir die betrachteten Arten sicher vermieden.

Am geplanten Standort der WEA 1 verlauft ~ 90 m ndrdlich der Liinzener Bruchbach (Biotoptyp: FBS).
Weiterhin sind im Umfeld temporar wasserfiihrende Graben sowie ~ 280 m dstlich ein kleinflachiges
Stillgewasser (Biotoptyp: S) vorhanden, die ein potenzielles Laichhabitat fiir Amphibien bieten. Direkt
anschliefdend befinden sich Waldflachen, aus denen eine Wanderung wahrscheinlich ist. Im Ergebnis
der artenschutzrechtlichen Priifung (Oevermann 2021) ist daher nicht mit hinreichender Sicherheit
auszuschliefRen, dass Amphibienarten des Anhang IV die geplante Baufldche und Zuwegung der WEA
1 im Rahmen der artspezifischen Wanderung queren, um zu den potenziellen Laichhabitaten zu
gelangen. Eine projektspezifische Wirkbetroffenheit ergibt sich fiir Amphibien des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie in erster Linie aufgrund von baubedingten Wirkfaktoren (Baustellenverkehr,
Bodenarbeiten). Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG koénnen jedoch sicher {iber die
Vermeidungsmafinahme V 05 (Anlage eines temporaren Amphibienschutzzaunes, vgl. Kapitel 5.1.2)
vermieden werden. Eine erhebliche anlage- oder betriebsbedingte Empfindlichkeit ist wahrend der
zeitlich begrenzten Wanderungsbewegungen hingegen nicht anzunehmen.

Da bei fachgerechter Umsetzung der geplanten Vermeidungsmaf3nahme (V 06, vgl. Kapitel 5.1.2) eine
Wirkbetroffenheit der Amphibien mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, endet
die ASP in Stufe L.

4.2.4 WEITERE ARTENGRUPPEN DES ANHANG IV (FFH-RL)

Eine gezielte Erfassung weiterer Artengruppen fand im UG nicht statt. Aufgrund der
Lebensraumanspriiche und/oder Verbreitung dieser Arten ist fiir die meisten dieser Arten nicht von
einem Vorkommen im UG auszugehen. Fiir Arten, bei denen ein (potenzielles) Vorkommen im UG nicht
vollkommen ausgeschlossen werden kann (Fischotter, Wolf, Schlingnatter, Zauneidechse, Asiatische
Keiljungfer, Griine Moosjungfer) konnten erhebliche Beeintriachtigungen durch das Vorhaben
ausgeschlossen werden (ASP Stufe I, vgl. Tabelle 7).

Bei allen weiteren Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann das Auslésen von
Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Errichtung der geplanten WEA daher entweder aufgrund der
spezifischen Wirkfaktoren oder des Nichtvorkommens im Gebiet ausgeschlossen werden.

Tabelle 7: Ergebnis der ASP Stufe I (weitere Artengruppen)

Mogliches Vorkommen
im Vorranggebiet

Konfliktpotenzial mit
dem Vorhaben

Deutscher Name V;Lszs:ir:ls:;lhua;tgl. aufgrund Verbreitung/ gegeben >
Lebensraumanspriichen vertiefende Priifung
potenziell méglich (ASP Stufe II)
weitere Saugetierarten
Biber Castor fiber nein -
Européischer Nerz Mustela lutreola nein -
Feldhamster Cricetus cricetus nein -
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Madégliches Vorkommen Konfliktpotenzial mit
Wissenschaftl. im Vorranggel-)iet dem Vorhaben
Deutscher Name . aufgrund Verbreitung/ gegeben >
Bezeichnung .. . .
Lebensraumanspriichen vertiefende Priifung
potenziell moglich (ASP Stufe II)
Fischotter Lutra lutra ja -
Muscardinus .
Haselmaus . nein -
avellanarius

Luchs Lynx lynx nein -

Wildkatze Felis silvestris nein -

Wolf Canis lupus (ja) -
Reptilien

Schlingnatter Coronella austriaca (ja) -

Zauneidechse Lacerta agilis (ja) -

Kifer

Eremit Osmoderma eremita nein -
Libellen

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes (ja) -

Grofde Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis nein -

Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia ja -

Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis nein -

Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons nein -

Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis nein -

Schmetterlinge

Nachtkerzenschwarmer | Proserpinus proserpina ‘ nein -
Pflanzen

Kriechender Sellerie Apium repens nein -

Schwimmendes Luronium natans (ja) -

Froschkraut
Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum nein -

4.2.5 GESCHUTZTE PFLANZENARTEN/ WERTVOLLE BIOTOPSTRUKTUREN

Flachen der landesweiten Biotopkartierung finden sich als Moordegenerationsstadien > 600 m siidlich
der Vorrangflache ,Rieper Moor” bzw. > 900 m nordlich als regenerierender Rest eines Hochmoors
sLechhornsmoor”. Innerhalb des Eingriffbereichs sind keine ,fiir den Naturschutz wertvollen
Bereiche” dargestellt (MU 2021).

Im UG von 2015 (vgl. Kapitel 1.4.1) wurde eine flichendeckende Biotoptypenkartierung auf Basis
einer Luftbildauswertung (1. Stufe) durchgefiihrt. In der damaligen Potenzialfliche (sowie einem 200
m umgebenden Pufferbereich) ist eine vor Ort Kartierung mit der detaillierten Erfassung der
vorhandenen Biotoptypen (nach DRACHENFELS 2013) erfolgt (vgl. Anhang I). Dabei wurden tiber die
Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus) hinaus keine besonders oder streng geschiitzten Pflanzenarten
festgestellt.

Den erfassten Biotoptypen wurden die Wertstufen nach DRACHENFELS (2015) zugeordnet. Die 5
Bedeutungsstufen reichen von I = sehr gering bis V = sehr hoch (sowie E = Bei Baum- und
Strauchbestdanden ist fiir beseitigte Bestande Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu
schaffen) und beziehen sich auf die Gesamtbewertung des Biotoptyps. Dariiber hinaus ist die jeweilige
Regenerationsfahigkeit des Biotoptyps angegeben (vgl. Tabelle 8).

Im Friithjahr 2021 wurde die Detailkartierung der Biotopkartierung um den Bereich nordlich der
Liinzener Strafde erganzt.
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Die Darstellung Detailkartierung ist in Anhang I fiir den Eingriffsbereich sowie einen umliegenden 100
m Puffer erfolgt. Fiir aufRerhalb gelegene Bereiche werden die entsprechenden Biotopstrukturen
(Biotoptypenkartierung 1. Stufe) dargestellt.

Innerhalb des Bereichs der Detailkartierung stellen Ackerflachen (AS) den mit Abstand haufigsten
Biotoptyp (> 90 %) dar. Griinlandbereiche treten vorrangig in den Randbereichen des
Erfassungsbereichs auf.

Die Wege im UG sind iiberwiegend von Strauch-Baumhecken (HFM) gesdumt, welche in der z.T.
ausgeraumten Landschaft als strukturbildende Elemente von besonderer Bedeutung sind.

Bei den Gewadsserlebensraumen ist vor allem der Liinzener Bruchbach herauszustellen, welcher nach
den erfolgten ,Renaturierungsmafinahmen“ abschnittsweise unter Berticksichtigung der gewasser-
begleitenden Geholzstrukturen als Naturnaher Tieflandbach (FBS) einzustufen ist.

Tabelle 8: Bei der Detailkartierung erfasste Biotoptypen (nach DRACHENFELS 2013) mit Angaben der
Wertigkeit und Regenerationsfihigkeit nach DRACHENFELS (2015)

Signatur | Biotoptyp/Nummer nach Drachenfels Wertstufe Re}.}f;rlllfi:;';zii(t)ns-

1. Walder

WXH 1.21.1 Laubforst aus einheimischen Arten I11 **

WZK 1.22.2 Kiefernforst I11 **
2. Gebiische und Gehdélzbestinde

HFM 2.10.2 Strauch-Baumhecke I11 x

HFB 2.10.3 Baumhecke I11 **

HBE 2.13.1 Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe E ok fx
4. Binnengewasser
Untergruppe: FliefRgewasser

FBS 4.4.5 Naturnaher Tieflandbach mit Sandsubstrat \% o

FMS 4.5.4 MaRlig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat I11 (@)
9. Griinland

GMF 9.1.1 Mesophiles Griinland maf3ig feuchter Standorte \% ok

GFS 9.4.3 Sonstiges nahrstoffreiches Feuchtgriinland I\Y% @)

GIM 9.6.2 Intensivgriinland auf Moorbéden 11 ™

GIF 9.6.4 Sonstiges feuchtes Intensivgriinland 11 ™
10 Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

UHF ;&ﬁ.dlol;ltaelbruderale Gras- und Staudenflur feuchter 1 )
11. Acker- und Gartenbaubiotope

AS 11.1.1 Sandacker [ -

Wertstufen der Biotoptypen

[ von geringer Bedeutung (v. a. intensiv genutzte, artenarme Biotoptypen)

I von allgemeiner bis geringer Bedeutung

Il von allgemeiner Bedeutung

IV von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

V  von besonderer Bedeutung (gute Auspragungen naturnaher und halbnatiirlicher Biotoptypen)
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Regenerierbarkeit der Biotoptypen

kein Symbol bedingt regenerierbar: bei giinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit
regenerierbar (in bis zu 25 Jahren).

(@) schwer regenerierbar, aber i.d.R. kein Entwicklungsziel des Naturschutzes

(da Degenerationsstadium oder anthropogen stark verandert)

nach Zerstorung schwer regenerierbar

(bis 150 Jahre Regenerationszeit)

nach Zerstorung kaum oder nicht regenerierbar

(> 150 Jahre Regenerationszeit)

*

k%

4.3 BODEN/ GEOLOGIE/ RELIEF

Bei Einwirkungen auf den Boden sollen schidliche Bodenveranderungen bzw. Beeintrachtigungen
seiner natlirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie moglich vermieden werden. Natlirliche Funktionen umfassen die Funktionen des Bodens als:

e Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,

e Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen,

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers (vgl. §§ 1 und 2 (2) BBodSchG sowie § 1 (3) Nr. 2 BNatSchG).

,Das Relief des Landkreises ist infolge der weichseleiszeitlichen Uberformung weitgehend flachwellig
bis eben.“ (LK ROW 2016). Dies gilt auch im UG welches ein weitgehend ebenes Relief aufweist.

Die Vorrangflache befindet sich im Bereich der Talsandniederungen mit eingelagerten fluviatilen bzw.
glazifluviatilen Sedimenten sowie Lehmverbreitungsgebieten. Das Relief ist weitgehend eben.

Aus der BK50 (vgl. Abbildung 7) lasst sich die grundlegende Verteilung der verschiedenen Bodentypen
im UG erkennen. Die WEA 2, 3 und 5 befinden sich auf einem von Podsol dominierten Ubergangsboden
mit Gley-Anteilen (G-P3), wahrend im Bereich der WEA 4 der Gley-Anteil iiberwiegt (P-G5).

Die WEA 1wird in einem Bereich errichtet, welches gem. BK 50 als , Mittleres Erdniedermoor” (HNv3)
klassifiziert ist.

Die Boden innerhalb der Vorrangflache sind iiberwiegend von allgemeiner Bedeutung. Gem. LRP
(2016) ist der Nahbereich des Liinzener Bruchbachs aufgrund seiner Auspragung als Gley mit Erd-
Niedermoorauflage (HNv/G) als ,Landesweit seltener Boden“ einzustufen. Dieser Bewertung liegt
jedoch die (mittlerweile liberarbeitete) BUK 50n aus dem Jahr 2013 sowie ein mittlerweile veraltetes
Bewertungsschema zugrunde. Auf Grundlage der aktuellen BK 50 sowie der BUG ET AL. (2019)
dargestellten Bewertungsschemata weist das LBEG (2021) fiir den Eingriffsbereich keine seltenen
Boden, Boden mit naturgeschichtlicher Bedeutung, Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung, Boden
mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit oder Boden mit besonderen Standorteigenschaften aus.

Es befinden sich somit keine Bdden mit besonderem Schutzstatus innerhalb des Eingriffsbereichs.
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Abbildung 7: Bodentypen im Eingriffsbereich (LBEG 2021)

4.4 GRUND- UND OBERFLACHENWASSER

Oberflichengewisser

Gewasser sind vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre natiirliche Selbstreinigungsfahigkeit und
Dynamik zu erhalten. Dies gilt insbesondere fiir natiirliche und naturnahe Gewésser einschliellich
ihrer Ufer, Auen und sonstigen Riickhalteflachen (vgl. § 1 (3) Nr. 3 BNatSchG). Eine Verschlechterung
ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands bzw. Potentials ist zu vermeiden.

Das Vorranggebiet befindet sich im Einzugsbereich der Wiimme. Der noérdliche Teil des
Vorranggebiets wird dabei vom Liinzener Bruchbach entwaissert, welcher siidwestlich von
Westervesede in die Veerse miindet. Der Rieper Moorbach flief3t siidlich des Eingriffsbereichs in Ost-
West Richtung und entwassert ~ 1,5 km westlich des Vorranggebiets in den Liinzener Bruchbach.
Innerhalb des Eingriffsbereichs befinden sich keine perennierenden Gewasser (vgl. Abbildung 8).

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen 36



UVP-Bericht zur Errichtung von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 bei Ostervesede

f N

=
s

Planung N
@ WeA (Nr)

Fundament
(dauerhaft
voll versiegelt) A

geschottert

. Linzener Bruchbach \\ L] (dauerhaft)
i Q. _ [ seschottert
hy =5 (temporar)

LU nzer D Vorranggebiet
YA Nr. 36
v (RROP 2020) BN

Oberflachengewasser ret

() Gewassernetz

== Bundeswasserstralie
== | andeswasserstralbe
== \/erordnungsgewadsser
— sonstiges Gewasser
«=es bedeckter Verlauf 7<
—-— Laufverbindung

A‘/L -

500 m
) _:]
/T "

Abbildung 8: Oberﬂachengewasser im Umfeld des Eingriffsbereichs (MU 202 1)

Die Bewertung des Liinzener Bruchbachs in dem an das Vorranggebiet angrenzenden Abschnitt wird
durch das MU (2021) mit 4 - deutlich verandert” angegeben.

Teilabschnitte des Liinzener Bruchbachs wurden im Frithjahr 2015 naturnah umgestaltet. Unter
anderem wurden die Profilierung des Gewasserquerschnitts naturndher gestaltet und Kiesbanke in
den Bachverlauf integriert. Abschnittsweise gelang auch der Flachenerwerb gewisserbegleitender
Flachen, welche der nattirlichen Sukzession tiberlassen werden (KREISVERBAND WUMME 2016), so
dass fiir den Liinzener Bruchbach entlang dieser Teilabschnitte von einer positiven Entwicklung
auszugehen ist. Da die Bewertung des MU (2021) im Jahr 2015 veréffentlicht wurde, ist davon
auszugehen, dass diese die erfolgte Umgestaltung noch nicht berticksichtigt.

Der  Eingriffsbereich  sowie die  Vorrangfliche befinden sich  aufierhalb  von
Uberschwemmungsgebieten (Verordnungsflichen, sowie einstweilig oder vorliufig gesicherte USG
oder weitere Risikogebiete). Das nichstgelegene (vorliufig gesicherte) Uberschwemmungsgebiet
befindet sich in einer Entfernung > 2 km westlich bei Deepen.
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Grundwasser

Flir einen vorsorgenden Grundwasserschutz sowie einen ausgeglichenen Niederschlags-Abfluss--
haushalt ist auch durch Mafnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege Sorge zu tragen
(vgl. § 1 (3) Nr. 3 BNatSchG). Dariiber hinaus sind die Ziele des WHG zu beriicksichtigen, wie sie
insbesondere in § 6 (1) WHG und in Umsetzung der Anforderungen der WRRL speziell bezogen auf
das Grundwasser in § 47 (1) WHG formuliert sind.

Die Grundwasserneubildungsrate ist im liberwiegenden Teil des Eingriffsbereichs eher gering (0-250
mm/a, MU 2021). Der Grundwasserflurabstand ist i{iberwiegend gering. Wahrend der
Baugrunduntersuchung (NEUMANN 2016) lag der Grundwasserspiegel zum Zeitpunkt der
Untersuchung zwischen ,0,15 m und 1,25 m unter der derzeitigen Geldndeoberkante [GOK]. In
Abhangigkeit von anfallendem Oberflichenwasser muss mit Schwankungen dieser Wasserstiande von
einigen Dezimetern nach oben und unten gerechnet werden, d.h., dass an allen Standorten mit einem
Anstieg bis zur GOK bzw. ggf. auch dariiber hinaus gerechnet werden muss.“

Das Schutzpotenzial der Grundwasserabdeckung ist im 6stlichen Teil des Eingriffsbereichs (WEA 1
und 4) iberwiegend gering (LBEG 2021). Im Bereich von WEA 3 verschiebt sich der Bodentyp nach
Westen hin zu Podsol, so dass das Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung im Bereich der WEA
2 und 5 durch das LBEG mit ,hoch“ bewertet wird (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung im Bereich des Eingriffs (LBEG 2021)

Trinkwasserschutzgebiet (WSG)
Es befinden sich keine Trinkwasserschutzgebiete im oder angrenzend an das UG. Das nachstgelegene
WSG ,Rotenburg-Stadt” befindet sich in > 7 km Entfernung zum Eingriffsbereich.

4.5 (MIKRO-) KLIMA, LUFT

Das Vorranggebiet sowie die umgebenden Bereiche sind mehrheitlich land- und forstwirtschaftlich
genutzt und befinden sich fernab sogenannter stadtischer ,Warmeinseln“. Der Versiegelungsanteil ist
gering, Kaltluftentstehungsgebiete sind ausreichendem Mafde vorhanden. Eine besondere
Kaltluftsammellage oder Kaltluftabflussbahn ist im Vorranggebiet nicht vorhanden.

Hinsichtlich der Lufthygiene besteht im UG eine Vorbelastung durch die landwirtschaftlichen
Emissionen. Durch Pestizid- und Diingemitteleinsatz ist auch von einer (teilweisen) Verfrachtung der
Stoffe und damit der Beeintrachtigung angrenzender Flachen auszugehen.

Von der Liinzener Strafde (K 236) gehen Larm- und Schadstoffemissionen in das Vorranggebiet aus.
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4.6 LANDSCHAFT

Natur und Landschaft sind so zu schiitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind (vgl. § 1 (1) Nr. 3 BNatSchG).

Das Landschaftsbild im UG ist durch das weitgehend ebene Relief und grofdiraumige
landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Das Umfeld des Liinzener Bruchbachs ist durch den héheren
Griinlandanteil und die Gliederung durch Geholzstrukturen von libergeordneter Bedeutung.

Der LRP (2016) des LK Rotenburg (Karte 2- Siid) weist das Vorranggebiet stidlich der K 236 als Bereich
Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung aus (145 A). Der ndrdlich der K 236 gelegenen
Teilfliche innerhalb des Vorranggebietes wird eine mittlere Bedeutung als Landschaftsbildeinheit
zugeordnet (143 G, Fn).

Die Fa. PLANKON (2021c) hat im Rahmen der Landschaftsbildanalyse die Landschaftsbildraume im
Umfeld des Vorhabens in dessen Einwirkungsbereich (Radius 15fache Gesamthohe der WEA)
ermittelt. PLANkon (2021c) beschreibt den Betrachtungsraum als einen ,weitgehend agrarisch
gepragten ebenen bis flachwelligen Landschaftsraum mit insgesamt geringerem Waldanteil und
geringerer Siedlungs- und Verkehrswegedichte.” Die Basis fiir Landschaftsbildbewertung stellen
die LRP der LK Rotenburg (Wiimme) und des LK Heidekreis hervor. Die Kartendarstellungen
sowie die Beschreibung der im Einzelnen vorhandenen Landschaftsbildeinheiten sind vollstandig
in der Landschaftsbildanalyse (PLANKON 2021c) dargestellt.

4.7 KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Kultur- und Sachgiiter bezeichnen von Menschenhand geschaffene Giiter mit kultureller Bedeutung.
Das Niedersichsische Denkmalschutzgesetz (NDSchG) verfolgt nach § 1 den Grundsatz,
»,Kulturdenkmale [...] zu schiitzen, zu pflegen und wissenschaftlich zu erforschen...“

Dabei sind nach § 3 (1) NDSchG ,Kulturdenkmale im Sinne [des] Gesetzes [..] Baudenkmale,
Bodendenkmale, bewegliche Denkmale und Denkmale der Erdgeschichte.”

Baudenkmale sind nach § 3 (2) ,bauliche Anlagen (§ 2 Abs. 1 der Niedersachsischen Bauordnung),
Teile baulicher Anlagen, Griinanlagen und Friedhofsanlagen, an deren Erhaltung wegen ihrer
geschichtlichen, kiinstlerischen, wissenschaftlichen oder stidtebaulichen Bedeutung ein 6ffentliches
Interesse besteht.”

Bodendenkmale sind nach § 3 (4) NDSchG ,mit dem Boden verbundene oder im Boden verborgene
Sachen, Sachgesamtheiten und Spuren von Sachen, die von Menschen geschaffen oder bearbeitet
wurden oder Aufschluss iber menschliches Leben in vergangener Zeit geben und aus den in Absatz 2
genannten Griinden erhaltenswert sind, sofern sie nicht Baudenkmale sind.”

Bodendenkmale kénnen durch Uberbauung ge- bzw. zerstért werden. Sichtbeziige insbesondere zu
den Baudenkmalen konnen gestort bzw. unterbrochen werden. Innerhalb des Eingriffsbereichs sind
keine Bodendenkmale bekannt. Nordostlich der Gemeinde Westervesede befindet sich in einem
Abstand von > 4.100 m zur Vorrangfliche die unter Denkmalschutz stehende Windmiihle ,Veeser
Mohl“. Die Miihle ist nérdlich der Finteler Strafde (K 211) zwischen den Ortschaften Westervesede und
Ostervesede verortet.

Weitere Kulturgiiter sind im Umfeld relevanter Sichtbeziehungen nicht vorhanden.

4.7.1 EMPFINDLICHKEIT SCHUTZGUT KULTUR- UND SACHGUTER

Die Empfindlichkeit der Kultur- und Sachgiiter liegt in der Beeintrachtigung durch anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen. Bodendenkmale konnen durch Uberbauung ge- bzw. zerstort
werden. Sichtbeziige bestehen zu den wenigen bedeutsamen Gebauden. Das Gebiet ist durch
das ausgewiesene Eignungsgebiet fiir Windenergie mit den bestehenden WEA bereits erheblich
vorbelastet.
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4.8 NATURA 2000-GEBIETE

4.8.1 FFH-GEBIETE
In einem Abstand > 1.700 m siidlich der Vorrangfliche befindet sich das FFH-Gebiet
,,Wummemederung“ (038 EU Kennzahl 2723- 331 vgl Abblldung 10)

Y @ WEA(Nr)
7 [ Vorranggebiet Nr. 36 (RROP 2020)
. [ potenzialflache Puffer 1.000 m

Potenzialfliche Puffer 2000 m -,

m FFH Geblet

.
|Ds

torvescds --"'» L

/ _—-::__-__ 'QueIIeGeodaten LGLN(éOlG)/
M 5 O\ e B S e e TR N R T

Abblldung 10 FFH-Gebiete im Umfeld des Vorhabens

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich, werden fiir das FFH-Gebiet unter anderem ein Vorkommen der (im
Bereich von Verbreitungsschwerpunkten windkraftempfindlichen) Teichfledermaus (Myotis
dasycneme) angegeben. Diese ist somit die einzige der genannten Zielarten, fiir die von potenziellen,
weiterreichenden Wirkungen durch das Vorhaben auszugehen ist. Die weiteren Arten sind eng an
ihren Lebensraum gebunden und/oder weisen keine vorhabenspezifische Empfindlichkeit auf.
Aufgrund der Entfernung von > 1.700 m kénnen jedoch auch fiir die Teichfledermaus erhebliche
Wirkungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

So ist gem. Leitfaden Artenschutz (WEE 2016) ein Untersuchungsraum von 500 m um die geplanten
WEA ausreichend, um potenziell vorhabenrelevante Vorkommen zu identifizieren.

Damit befindet sich das FFH-Gebiet deutlich aufRerhalb der Reichweite vorhabenbedingter Wirkungen.
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Tabelle 9: Zielarten des FFH-Gebiets "Wiimmeniederung"

Name Populationsgrofde* | Jahr
Cobitis taenia [Steinbeifier] r 2019
Cottus gobio [Groppe] r 2019
Lampetra fluviatilis [Flufneunauge] r 2019
Lampetra planeri [Bachneunauge] r 2019
Misgurnus fossilis [Schlammpeitzger] \4 2019
Petromyzon marinus [Meerneunauge] r 2019
Salmo salar [Lachs (nur im Stfdwasser)] p 2019
Castor fiber [Biber] 1-5 2019
Lutra lutra [Fischotter] 1-5 2019
Myotis bechsteinii [Bechsteinfledermaus] 11-50 2011
Myotis dasycneme [Teichfledermaus] p 2016
Myotis myotis [Grofses Mausohr] p 2011
Leucorrhinia pectoralis [Grofse Moosjungfer] 21-50 2017
Ophiogomphus serpentinus ( = Ophiogomphus cecilia [Griine . 2015
FlufZjungfer, Griine Keiljungfer])

* Populationsgrofie: c hdufig, grofRe Population (common), r selten, mittlere bis kleine Population (rare), v sehr selten, sehr
kleine Population, Einzelindividuen, p vorhanden (ohne Einschitzung, present)

4.8.2 EU-VOGELSCHUTZGEBIETE

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Moore bei Sittensen” (V22, EU-Kennzahl DE2723-401) befindet sich > 9
km nordlich der Vorrangflache. Das EU-Vogelschutzgebiet ,Liineburger Heide“ (V24, EU-Kennzahl
DE2725-301) befindet sich > 11 km 6stlich der Vorrangflache. Schutzgebietsbezogene, erhebliche
Projektwirkungen sind aufgrund des grofien Abstands zum Vorhaben nicht zu erwarten.

4.9 WECHSELWIRKUNGEN

Die nach den Vorgaben des UVPG zu betrachtenden Schutzgiiter sind Teil eines dynamischen
Komplexes, in dem sie sich gegenseitig in unterschiedlichem Maf3e beeinflussen. Die Schutzgiiter des
Naturhaushalts sind dabei als Teil des Okosystems i.d.R. eng mit den anderen Teilen vernetzt.

Der Mensch, sowie die auf ihn bezogenen Schutzgiiter sind nicht in gleicher Weise in das
Wirkungsgefiige des Okosystems integriert. Unterschiedliche Aspekte der vorhabenbedingten
Wirkungen, die auf den Naturhaushalt wirken, gehen jedoch in Form des Landschaftserlebens oder
der Lufthygiene auch auf den Menschen aus. Die vom Menschen auf das Okosystem ausgehenden
Wirkungen sind vielfaltig und werden im Wesentlichen durch die Betrachtung der Vorbelastungen
erfasst.

Die Wechselwirkungen zwischen den Teilen des Naturhaushalts sowie auf den Menschen bestehen im
Wesentlichen in:

e der Lebensraumfunktion vorhandener Biotope (Tiere und Pflanzen), sowie mikroklimatischer
Wirkungen einzelner Biotoptypen

e dem Boden als Lebensraum (Tiere und Pflanzen), Lebensgrundlage (Mensch), Versickerungs-
und Filterfunktion (Wasser) sowie ggf. als Standort archdologischer Denkmale (Kulturgiiter)

e der Lebensraumfunktion von Oberflichengewidssern sowie deren Bedeutung fiir das
Landschaftserleben

e die Beeinflussung der Béden und Biotopstrukturen durch das Grundwasser
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4.10 ALTERNATIVENPRUFUNG

Bundes- und Landesregierung haben sich verpflichtet, den Anteil der regenerativen Energien an der
Gesamtenergieproduktion deutlich zu erhéhen.

Am 10.12.2020 hat der niedersachsische Landtag das ,Gesetz zur Férderung des Klimaschutzes und
zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels (Niedersachsisches Klimagesetz)" verabschiedet.
Unter anderem sieht das Gesetz gem. § 3 (3) ,die bilanzielle Deckung des Energiebedarfs in
Niedersachsen durch erneuerbare Energien bis zum Jahr 2040 vor.

Standortalternativen

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP, veroffentlicht am 28.05.2020) weist die
Vorhabenflache als Vorranggebiet fiir Windenergienutzung Nr. 36 ,,Ostervesede” aus innerhalb dessen
sich die geplanten WEA befinden. Im Rahmen des Auswahlprozesses wurden umfassende Kriterien
herangezogen, um im Ergebnis die vertraglichsten Standortalternativen fiir Mensch und Umwelt zu
erhalten.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Vorhabenstandort gegeniiber anderen Flachen eine
vorrangige Eignung aufweist und somit die zu bevorzugende Alternative darstellt.

Technische Alternativen

Dreifliigelige Windrader mit einer H6he bis maximal 250 m iiber Grund haben sich nach derzeitigem
Stand der Technik durchgesetzt. Die geplanten Anlagen liegen innerhalb dieses Bereiches. Es sollen
keine experimentellen oder Versuchs-Anlagen errichtet werden. Die geplanten WEA weisen eine
besonders hohe Nennleistung auf und werden an einem Standort mit guter Windhoffigkeit errichtet.
Damit steht dem Eingriff eine umfangreiche Energieerzeugung gegeniiber.

In Bezug auf Farbgebung, Befeuerung, Schallemissionen und Eiswurf werden die im Moment am
umweltvertraglichsten erscheinenden Varianten gewdahlt. Durch die Nutzung vorhandener
ErschliefBungswege konnen Neuversiegelungen reduziert werden.

Verfahrensalternativen

Die angestrebte Energiewende bietet Chancen und Méglichkeiten fiir eine ressourcenschonende und
effiziente Energiegewinnung. Ein Aspekt der Energiewende ist es, soweit moglich fossile Energietrager
durch erneuerbare Energien zu ersetzen.

WEA emittieren keine klimawirksamen Gase. Damit stellen sie gegeniiber Kraftwerken, die auf der
Nutzung fossiler Energietrager basieren, die zu bevorzugende Alternative bei der Energieerzeugung
dar.

4.11 VORAUSSICHTLICHE ENTWICKLUNG DES VORHABENBEREICHS BEI
NICHTDURCHFUHRUNG DES VORHABENS

Die Eingriffsfliche wiirde bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens voraussichtlich auch zukiinftig einer
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Hiermit gehen Beeintrachtigungen durch
Pestizid- und Diingemitteleintrage und somit des Bodens sowie des Wasserhaushalts einher.

Das Landschaftsbild im ndheren Umfeld der Eingriffsfliche entspricht weiterhin dem einer
landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft mit z.T. grofsparzellierten Ackerflachen.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds im weiteren Umfeld durch die geplanten WEA mit grofier
Bauhohe entfallt.
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5 VERMEIDUNG UND MINDERUNG VON BEEINTRACHTIGUNGEN

Landes- und regionalplanerisches Ziel ist die Erhohung des Produktionsanteils regenerativer
Energien. Die Energiegewinnung aus regenerativen Energiequellen ist schadstofffrei und tragt zur
Minderung des Kohlendioxidausstofes bei. Bei der Ermittlung von Vorrangflachen fiir Windenergie
(im Rahmen der Neuaufstellung des RROP) werden durch das Vorhaben auf den Menschen wirkende
Beeintrachtigungen durch die Anwendung von Vorsorgeabstidnden (> 1.000 m) zu Wohnbebauung
vermindert. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen und Schattenwurf kénnen
hierdurch weitgehend vermieden werden.

Um die maximal zuladssige Schattenwurfdauer nicht zu iiberschreiten, ,werden [dariiber hinaus] nach
Aufbau der Windenergieanlagen die mafdgeblich Schattenwurf erzeugenden WEA [..] mit einer
entsprechenden Regeltechnik versehen, um den tatsdchlichen Schattenwurf durch zeitweise
Abschaltung auf das zulassige Maf3 zu reduzieren [vgl. Kap. 6.1.1]. Bei Einsatz einer Abschaltautomatik,
die keine meteorologischen Parameter beriicksichtigt, ist durch diese der Schattenwurf auf die
astronomisch maximal moégliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Kalenderjahr zu begrenzen.
Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt, die meteorologische Parameter (Schattenwurf mindernde
Ereignisse) berticksichtigt, ist [...] auf [eine] tatsdchliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr zu
begrenzen.“ (PLANKON 2021B)

Gem. § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft vom Verursacher
vorrangig zu vermeiden. Im Rahmen des LBP (OEVERMANN 2021B) wurden Mafinahmen erarbeitet, die
Eingriffswirkung zu minimieren. Dariiber hinaus wurden die im Rahmen des AFB (OEVERMANN 2021A)
ermittelten, erforderlichen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen im LBP dargestellt.
Wesentliche Inhalte dieser Mafnahmen werden nachfolgend wiedergegeben.

5.1.1 OPTIMIERUNG DES TECHNISCHEN ENTWURFS

Die Optimierung der technischen Fachplanung erfolgte in regelmafdiigem Austausch zwischen
technischem Fachplaner und Umweltfachplaner.

Bei der Planung der Wege, der Kran- und Stellflichen sowie der WEA-Standorte wurde, soweit
moglich, das vorhandene Strafien- und Wegenetz in die Planung einbezogen. Um Anlage- und
baubedingte Eingriffswirkungen zu minimieren, wurde im Rahmen der technischen Anlagenplanung
auf die Inanspruchnahme hochwertiger Biotopstrukturen weitestmoglich verzichtet. Im Ergebnis
konnten flachenhafte Wirkungen ((Teil-) Versiegelung, Habitatverlust) iiberwiegend auf Ackerflachen
sowie intensiv genutzte Grinlandflachen begrenzt werden. Die Minimierung von Geholzverlusten
stellte einen weiteren integralen Bestandteil der Planung dar. Gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30
BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Bauzeitlich
beanspruchte Flachen werden unverziiglich nach Beendigung der Bauarbeiten wiederhergestellt. Die
Mastfufd3flachen und Kranstellflichen werden auf das unbedingt erforderliche Maf3 reduziert.
Negative Wirkungen durch die erforderliche Nachtkennzeichnung werden durch die Installation einer
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung erheblich reduziert. Die optischen Emissionen entstehen
damit lediglich innerhalb des Zeitraums, in dem sich ein Flugobjekt den WEA kritisch nahert.

5.1.2 ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERMEIDUNGS- UND AUSGLEICHMARNAHMEN

V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde nach §44 BNatSchG (1) durch die
unabsichtliche Tétung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten insbesondere fiir die
Artengruppe der Vogel sicher ausschliefden zu kénnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von
Wegen, Kran- und Stellflachen aufderhalb der Brutzeit (01.03. - 31.07.) zu erfolgen. Sofern Geholze
durch den Eingriff betroffen sind, sind diese ausschliefdlich wahrend der Zeit der Vegetationsruhe vom
01.10.-28(29).02. zu entfernen, zuriickzuschneiden oder auf den Stock zu setzen (vgl. § 39 BNatSchG).
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Um Baumaféinahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kénnen, miissen vor dem 01.03. die
betroffenen Bauflichen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige temporire Baufldchen)
vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weifd
(Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der
abgesteckten Wegetrassen und Bauflichen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke
werden 70 cm - 80 cm iiber der Geldndeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband sollte
mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhidngen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der
Abstand zwischen den Pflocken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen den
Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der Mafdnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvogeln kann
dadurch vermieden werden.

V 02 - Umweltbaubegleitung (UBB)

Zur Gewahrung einer dkologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur Vermeidung der
Gefahrdung von Brutvogeln, Fledermdusen und Amphibien durch die Freilegung des Baufelds sowie
Fall- und Rodungsarbeiten wihrend der artspezifischen Fortpflanzungs- und Wanderungszeiten, ist
eine Umweltbaubegleitung von einer fachkundigen Person durchzufiihren. Die Beteiligung erfolgt
bereits im Rahmen der Ausschreibung und wird durch regelméfiige Teilnahme an der
Bauanlaufbesprechung, Teilnahme an Baubesprechungen, Einbindung in den umweltrelevanten
Schriftverkehr sowie Kontrolle und Koordination der Schutzmafdnahmen im Rahmen der Bauphase
und Abstimmung der Bauarbeiten unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten erginzt.

V 03 - Abschaltzeiten (Fledermiuse)

Um eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos {liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus fiir die
Abendsegler-Arten sowie die Zwerg- und Rauhautfledermaus sicher ausschliefien zu kdnnen, ist eine
zeitlich begrenzte Abschaltung der WEA durchzufiihren. RAHMEL (2016) empfiehlt auf Grundlage der
von ihm ermittelten Untersuchungsergebnisse die Abschaltung wahrend der Monate August und
September gemafd den vom NLT (2014) erarbeiteten Rahmenbedingungen.

Im Leitfaden (WEE 2016) wird abweichend von NLT (2014) unabhingig von der betroffenen Art
beziiglich der zu berticksichtigenden Windgeschwindigkeiten bei einem Wert <6m/s die Abschaltung
der WEA gefordert.

Die Bedingungen der umzusetzenden Abschaltalgorithmen lauten somit:

e Zeitraum: 01. August - 30. September

e Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

e bei <6 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelh6he
e Temperaturen in der Nacht von iiber 10°C

o Niederschlagsfreie/-arme Nachte

Um mehrfache Wechsel zwischen Ab- und Anschaltung von WEA zu vermeiden, ist eine 30-Minuten-
Regelung als Puffer einzufithren. Wahrend dieses Zeitraums muss in den drei zuriickliegenden 10
Minutenintervallen jeweils eine mittlere Windgeschwindigkeit ober- bzw. unterhalb des Schwellwerts
vorliegen, um einen Wechsel des Betriebszustands auszuldsen.

,2Durch ein Gondelmonitoring [..] konnen die Abschaltzeiten ggf. nachtraglich ,betriebsfreundlich”
optimiert werden.“ (WEE 2016)
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V 04 - Kontrolle auf Hohlenbdume

Werden im Rahmen der Baufeldraumung sowie der Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen
Geholzstrukturen in Anspruch genommen, sind diese im Vorfeld auf geeignete Baumhdhlen
(Vogelnistplatze und Fledermausquartiere) zu priifen. Werden geeignete Quartiere festgestellt, sind
diese vor Bezug der Winterquartiere (i.d.R. zweite Oktoberhilfte) auf einen mdglichen
Fledermausbesatz zu priifen.

Vorgefundene Hohlen und Spalten sind hierbei zundchst fachgerecht auf iibertagende Fledermause zu
Uiberpriifen, evtl. vorhandene Fledermduse miissen gesichert werden. Anschlieféend sind die Hohlen
und Risse z. B. durch das Ausstopfen mit Papier oder das Ablésen der Rinde unbrauchbar zu machen.
Falls die Baumhohle als Zwischenquartier dient, erfolgt das Verschlief;en nach dem Ausfliegen der
Tiere mit Einbruch der Dunkelheit.

Das Verschliefden und Kontrollieren der Baumhohlen hat durch art- und sachkundige Fachleute bspw.
im Rahmen der Umweltbaubegleitung (V 02) zu erfolgen.

V 05 - Temporire Abschaltung der WEA Nr. 4 und WEA Nr. 5 bei Mahd- und Ernteereignissen
(vgl. AFB, OEVERMANN 2021)

Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
sind aufgrund der rdumlichen Nahe von, in den Jahren 2019 bis 2021 besetzten, Horststandorten des
Mausebussards, eine temporare Abschaltung der WEA Nr. 4 und WEA Nr. 5 wahrend der Mahd- bzw.
Erntezeit durchzufiihren (entsprechend Nr. 7.2 des Leitfadens zum niedersichsischen WEA-Erlass).
Hierbei ist ab dem Beginn eines Mahd- oder Ernteereignisses in einem Umkreis von mindestens 100
m um die WEA Nr. 4 oder WEA Nr. 5, die jeweilige Anlage fiir drei Tage abzuschalten (unkritischer
Trudelbetrieb).

Die Mafdnahmenwirksamkeit setzt vertragliche Vereinbarungen zwischen Betreiber der WEA und den
Flachenbewirtschaftern zwingend voraus und ist im Rahmen eines mafinahmenbezogenen
Monitorings zu liberwachen.

V 06 - Anlage eines temporiren Amphibienschutzzaunes (WEA Nr. 1)

Zum Schutz von potenziell vorkommenden Amphibien sind, bei Baubetrieb innerhalb der
Aktivitatsphase der Arten (01.03. bis 31.10.), um das Baufeld der WEA Nr. 15 sowie den temporaren
und dauerhaften Zuwegungen zu diesem, temporare Schutzzaune durch eine fachkundige Person zu
installieren. Diese Einrichtung ist so zu gestalten, dass Amphibien aus dem Baufeld und der Zuwegung
hinaus, aber nicht in sie hineinwandern konnen.

Der Amphibienzaun hat eine Mindesthohe von 30 cm. Nach Mdglichkeit sollte der Schutzzaun vor
Beginn der Aktivitatszeit installiert werden. Ist dies nicht mdglich, miissen etwaig vorhandene
Individuen aus dem raumlich eng begrenzenten Baufeld abgesammelt und in geeignete Lebensraume
umgesetzt werden. Zur Optimierung der Auffindwahrscheinlichkeit sind Kiinstliche Verstecke (Metall
oder gewellte Dachpappe) an geeigneten Standorten auszulegen. Das Baufeld und die Verstecke sind
mindestens 5 Tage vor Beginn der Bauausfiihrung taglich auf Besatz zu kontrollieren.

Der Schutzzaun muss bis zur Beendigung der Baumafénahmen verbleiben.

Acer 01 - Aufhiingen von Vogelnistkisten

Werden im Rahmen der Baufeldrdumung, des Wegebaus sowie durch die Anlage der Kran- und
Stellflichen als Nistplatz geeignete Baumhohlen in Anspruch genommen, ist fiir jeden
verlorengegangenen Nistplatz vor Beginn der Mafdnahmen ein Vogelnistkasten durch fachkundige
Personen in storungsarmen Bereichen anzubringen.

Acer 02 - Aufhingen von Fledermauskisten
Werden im Rahmen der Baufeldrdumung, des Wegebaus sowie durch die Anlage der Kran- und
Stellflichen Fledermausquartiere in Anspruch genommen, ist fiir jedes verlorengegangene Quartier
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vor Beginn der Mafnahmen ein Fledermauskasten durch fachkundige Personen in stérungsarmen
Bereichen anzubringen.

5.1.3 SCHUTZ- UND VERMEIDUNGSMARNAHMEN DER EINGRIFFSREGELUNG

Gemaf? § 15 Abs. 1 BNatSchG sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Zur Eingriffsvermeidung/-minimierung dienen
gutachterliche Hinweise, die bereits im Verlauf der Bearbeitung in den technischen Entwurf
eingeflossen sind (vgl. Kap. 5.1.1) ebenso wie Schutz- und Vermeidungsmafinahmen der
Eingriffsregelung, durch die wiahrend der Baudurchfiihrung Beeintrachtigungen reduziert werden.
Die nachfolgend genannten Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sind vorhabenbezogen zu
beachten. Dariiber hinaus sind in allen Bereichen wihrend der kompletten Baumafinahme alle
tiblichen Standards zur Vermeidung von Beeintrachtigung des Naturhaushalts zu beachten.

S 01 Biotopschutzziune zum Schutz von Vegetationsflachen (gem. DIN 18920)
Naturschutzfachlich wertvolle Flichen sind mit ortsfesten Ziaunen oder anderen geeigneten
Mafinahmen geméafi DIN 18920 und RAS-LP4 vom Baufeld abzugrenzen sofern baubedingte
Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

In den Schutzzonen ist die Nutzung als Baustelleneinrichtung, Baustrafie, Lagerfliche oder
Aktionsflache fiir Baumaschinen untersagt. Die Biotopschutzzdune werden vor Baubeginn errichtet,
wiahrend der gesamten Bauphase instandgehalten und nach Abschluss der Bauarbeiten komplett
zurlickgebaut.

S 02 Schutz von Einzelbdumen (gem. DIN 18920)

Die Mafdnahme dient dem Schutz von wertgebenden Einzelbdumen vor baubedingten mechanischen
Beschidigungen. Sofern baubedingte Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind
die Baume mit geeigneten Mitteln (Bretterverschalung o. 4.) gemafd DIN 18920 und RAS-LP4 zu
schiitzen. Aste, die die Transporte oder Bauarbeiten behindern kénnen, werden fachgerecht
eingekiirzt (Freischnitt Lichtraumprofil). Die Schutzeinrichtungen werden vor Baubeginn errichtet,
wahrend der gesamten Bauphase instandgehalten und nach Abschluss der Bauarbeiten komplett
zurlckgebaut.

S 03 Schutz des Oberbodens (gem. DIN 18300, DIN 18915), sachgerechte Verwendung des
Unterbodens

Bei Baubeginn wird der Oberboden in vorhandener Dicke von allen Arbeitsflichen oder Lagerflachen
abgetragen und entsprechend DIN 18915 gesichert. Bei einer Zwischenlagerung von langerer Dauer
(mehr als 6 Monate) wird eine Zwischenbegriinung vorgenommen. Auf den temporar wahrend der
Bauphase genutzten Flachen sind wassergebundene Wegedecken nach Abschluss der Bauarbeiten
zurlickzubauen und der zwischengelagerte Oberboden profilgerecht wieder einzubauen.

Der Unterboden wird getrennt abgefahren und deponiert.

S 04 Schutz des Oberflachen- und Grundwassers (gem. § 5 (1) WHG)

Im Rahmen der Mafinahme werden alle potenziell wassergefihrdenden Betriebsstoffe (z. B. Ole,
Fette, Treibstoffe) sachgemaf gelagert und eingesetzt. Die Betankung von Fahrzeugen und Maschinen
erfolgt nur auf einer gedichteten Flache, so dass keine Gefahr der Grundwasserverunreinigung besteht.
Havariemittel (z. B. Folien, Olbindemittel) werden in ausreichender Menge vorgehalten. Die
anfallenden Abfallstoffe /Abwéasser werden taglich ordnungsgemaf3 entsorgt. Die Mafdnahme erstreckt
sich iiber die gesamte Bauzeit.
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5.1.4 MARNAHMENUBERSICHT

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die vorgesehenen MafRnahmen zur

Eingriffsvermeidung und Minimierung.

Tabelle 10: Zusammenfassende Darstellung der Mafnahmen zur Eingriffsvermeidung/-minimierung.

(gem.§ 5 (1) WHG)

Mafdnah -
Kurzbez. | Mafnahme abna .men
beschreibung
Vo1 Bauzeitenregelung Kapitel 5.1.2
V02 Umweltbaubegleitung (UBB) Kapitel 5.1.2
V03 Abschaltzeiten (Fledermause) Kapitel 5.1.2
V 04 Kontrolle auf Hohlenbdaume Kapitel 5.1.2
V05 Temporare Abschalt.ung der WEA Nr. 4 und WEA Nr. 5 bei Kapitel 5.1.2
Mahd- und Ernteereignissen
Anlage eines temporaren Amphibienschutzzaunes _
V06 Kapitel 5.1.2
(WEA Nr. 1) apite
Acer01 Aufhdngen von Vogelnistkdsten Kapitel 5.1.2
Acpr02 Aufhdngen von Fledermauskasten Kapitel 5.1.2
Biotopschutzziaune zum Schutz von Vegetationsflachen :
S01 Kapitel 5.1.3
(gem. DIN 18920) apite
S02 Schutz von Einzelbdumen (gem. DIN 18920) Kapitel 5.1.3
S03 Schutz des Oberbodens (gem. DIN 18300, DIN 18915) Kapitel 5.1.3
S 04 Schutz des Oberflachen- und Grundwassers Kapitel 5.1.3
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6 BEWERTUNG DER UNVERMEIDBAREN WIRKUNGEN DES VORHABENS

Die Bebauung der Vorrangfliche mit WEA mit einer maximalen Gesamthoéhe von 250 m (iiber GOK)
und die Inanspruchnahme der Flache fiir Wege sind mit erheblichen unvermeidbaren Eingriffen
verbunden. Die relevanten Projektwirkungen des Vorhabens sind in Kapitel 2.2 dargestellt.
Nachfolgend werden die sich hieraus auf die Schutzgiiter ergebenden Auswirkungen dargestellt.

6.1 MENSCH

6.1.1 SIEDLUNGSNUTZUNG

Die vorhabenspezifischen Wirkungen werden durch den regionalplanerisch angewendeten
Vorsorgeabstand (> 1.000 m) zu Wohnbebauung begrenzt. Dennoch sind erhebliche
Beeintrachtigungen auf die in den angrenzenden Ortschaften vorhandene Wohnbebauung nicht
grundsatzlich auszuschlief3en.

In Hinblick auf mdgliche erhebliche (betriebsbedingte) negative Wirkungen des Vorhabens wurden
vom Antragssteller Gutachten zur Ermittlung von Gerduschimmissionen und dem Ausmafd der
Betroffenheit durch Schattenwurf fiir die angrenzende Wohnbebauung in Auftrag gegeben.

Gerduschimmissionen durch die WEA

Das Gerdauschimmissionsgutachten (PLANKON 2021A) dient dazu, das Vorhaben auf mdgliche
erhebliche Wirkungen durch die von den WEA ausgehenden Gerdusche hin zu tberprifen.
»~Windenergieanlagen erzeugen abhdngig von der Windgeschwindigkeit zwei Arten von Gerduschen.
Zum einen entstehen Maschinengerdusche durch Generator und Getriebe mit einem
anlagenabhingigen Frequenzspektrum, zum anderen entstehen aerodynamische Gerausche infolge
der Luftverwirbelungen an den Rotorbldttern, die ein breitbandiges Frequenzspektrum aufweisen.”
(PLANKON 20214)

Als Berechnungsgrundlage wird fiir alle 5 geplanten WEA von einem Vollastbetrieb wahrend der
Tages- und Nachtzeitraums ausgegangen.

Potenzielle Vorbelastungen durch WEA

o,Im Vorfeld der Schallimmissionsprognose wurde gepriift, ob im weiteren Umfeld des
Planungsstandortes vorhandene WEA die mafdgeblichen Immissionspunkte in relevantem Mafie
beeinflussen.“ (PLANKON 2021A4)

,Die Berechnung zur Priifung der moglichen Vorbelastung durch die WEA in den Windparks
Wohlsdorf, Bartelsdorf, Westervesede und Liinzen ergibt, dass der geplante Windparkstandort
Ostervesede aufgrund der grofien Distanz zu den bestehenden Windparks, von mind. 4.500 m, weit
aufderhalb des Einwirkungsbereichs dieser Bestandsanlagen liegt [...].“ (PLANKON 2021A)

,Ostlich der geplanten Anlagen werden in ca. 5,6 km Entfernung bereits 10 WEA von unterschiedlichen
Herstellern und Typen betrieben. Innerhalb dieses Windparks befindet sich auch eine genehmigte
WEA, die ebenfalls als Vorbelastung beriicksichtigt wird. Diese insgesamt 11 Anlagen
unterschiedlicher Typen, Rotordurchmesser und Nennleistungen des Windparks Grofienwede,
werden als Vorbelastung an den {iiberschneidenden Einwirkungsbereichen bezogen auf eine
nichtliche Einstufung mit 35 dB(A) der Planung und des Windparks Grofienwede liegenden
Immissionspunkte, hier der IP 1 ,Euroallee 4, Ferienhausgebiet Fintel”, im Sinne einer
Sonderfallpriifung berticksichtigt. Alle weiteren fiir die geplanten WEA relevanten Immissionspunkte
befinden sich nicht im Einwirkungsbereich des WP Grofienwede. Die vorhandenen und genehmigten
WEA des WP Groflenwede haben an den weiteren Immissionspunkten keinen Einfluss.”
(PLANKON20214)
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Weitere potenzielle Vorbelastungen

»An dem untersuchten Standort bestehen neben den gepriiften Windparks an mehreren Stellen im
naheren Umfeld zu den geplanten WEA gewerbliche Betriebe, die auch nachts (22:00 bis 6:00 Uhr)
Schall emittieren. Es wurden zwei Biogasanlagen, zwei einzelne Blockheizkraftwerke (BHKW) sowie
drei, mit Anlagen zur Zwangsbeliiftung ausgestattete, Maststélle ndher betrachtet und hinsichtlich
ihrer moglichen Relevanz als Schallquellen bewertet. [vgl. Abbildung 11]

Im weiteren Umfeld des geplanten WEA-Standortes sind noch fiinf weitere Biogasanlagen (an der
Straf3e Mitteldorf in Westervesede, Benkeler Str. in Ostervesede, Liinzener Str. und Rieper Weg in
Liinzen) bzw. Satelliten-BHKW (Alte Dorfstr. In Ostervesede) vorhanden, die jedoch alle mind. 3.750
m von der WEA-Planung entfernt liegen. Wegen der grof3en Entfernung sind diese Anlagen nicht als
relevante Vorbelastung einzuschatzen.“(PLANKON 2021A)

,Die Vorab-Berechnung zur Priifung der schalltechnischen Relevanz der Biogasanlage am Deepener
Weg (BHKW 01), der Blockheizkraftwerke BHKW 03 und BHKW 04 und der Maststélle mit den Liiftern
AO01 bis C06 ergibt, dass die im Rahmen der vorliegenden Schallprognose mafigeblichen
Immissionspunkte gem. TA Larm 2.2 a) allesamt aufserhalb des Einwirkungsbereiches dieser Anlagen
liegen. An allen Immissionspunkten werden die jeweiligen Richtwerte um mind. 10 dB(A)
unterschritten [...].“ (PLANkon 2021A)

JFir die Schallemissionen der etwa 2.000 m nordwestlich des geplanten Windparks liegende
Biogasanlage [BHKW 2] an der Liinzener Str. 57 in Ostervesede ergibt sich eine Relevanz gem. TA
Larm, sodass diese als Vorbelastung in der vorliegenden Prognose gepriift wird.”

Im Ergebnis der Prognose stellt PLANkon (20214) fest, dass sich lediglich die Immissionspunkte E und
F gem. 2.2. a) TA-Larm im Einwirkungsbereich der Biogasanlage befinden.

»Diese Immissionspunkte liegen gem. 2.2. a) TA Larm [jedoch] nicht mehr im Einwirkungsbereich der
geplanten WEA. Es ist aufgrund dieser Tatsachen keine Uberschreitung des Immissionsrichtwertes
durch das BHKW 2 zu erwarten. Das BHKW 2 kann aufgrund dessen in den folgenden Berechnungen
als Vorbelastung ausgeschlossen werden.“ (PLANKON 2021A)
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Abbildung 11: Immissionsorte Schall und gepriifte Vorbelastungen

Infraschall

,Es ist in der Regel feststellbar, dass auch im Larmspektrum der Windenergieanlagen Infraschall
vorkommt. Schall in diesem Frequenzbereich kann gesundheitsgefahrdend fiir Menschen sein, wenn
dieser ,gehort” bzw. wahrgenommen werden kann. Bei sehr hohen Schallleistungspegeln kann
Infraschall wahrgenommen werden.“ (PLANKON 2021A4)

PLANKON (2021A) belegt jedoch tiber Bezugnahme auf mehrere Studien, dass die von WEA
ausgehenden ,Infraschallpegel alle deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen®.

»+Auch wenn nichtjeder WEA-Typ beziiglich der tieffrequenten Gerduschanteile vermessen wurde, gibt
es nach derzeitigem Kenntnisstand keinen Anlass zu der Annahme, dass es sich bei den aktuell
geplanten Anlagen (Enercon E-160 EP5 E3) grundsatzlich anders verhilt [...].“ (PLANKON 20214)
»Somit ist nicht zu erwarten, dass von den im [Gerauschimmissionsgutachten] betrachteten
Windenergieanlagen relevante oder gesundheitsschidigende Schallemissionen durch
tieffrequente Gerauschanteile ausgehen.“ (PLANKON 20214)
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Immissionsrichtwerte und Immissionspunkte

»Eine Voraussetzung fiir den Betrieb von Windenergieanlagen ist die genehmigungsfahige Hohe der
durch den Anlagenbetrieb verursachten Schallimmissionen an den fiir die Untersuchung relevanten
Immissionspunkten.“ (PLANKON 20214)

»Es [wurden] insgesamt 19 Punkte in der ndheren Umgebung zu den geplanten Windenergieanlagen
als Immissionspunkte untersucht. [vgl. Abbildung 12]. Bei den Immissionspunkten handelt es sich
grofdtenteils um die nichstgelegene Wohnbebauung, vorwiegend mit Lage im Aufienbereich [vgl.
Abbildung 12].“ (PLANKON 2021A)

Die Immissionsrichtwerte in Abhangigkeit der Art der baulichen Nutzung sind in Kapitel 4.1.1
dargestellt. Als Beurteilungspegel ist im vorliegenden Fall die lauteste Nachtstunde mafdgeblich.

Die einzelnen Immissionspunkte mit den zugeordneten Richtwerten koénnen dem
Gerauschimmissionsgutachten (PLANKON 2021A) entnommen werden.

7
\ >
\,/

Eurgsirand 2
N

' Planung

@ WeA (Nr)

Vorranggebiet
Nr. 36
(RROP 2020)

/e \ Quelle Geodaten: LGLN (2016)
A XN R e

B
P

28

T o \‘ﬁ', ‘«\\ s n:\'w‘:”“

Abbildung 12: Immissionsorte zur Ermittlung der Gerauschimmissionen der geplanten WEA
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Ermittlung der Gerduschimmissionen

»Grundlage fiir die Berechnung der Gerduschimmissionen sind die [im Gerduschimmissionsgutachten
beschriebenen] Schallleistungspegel der Windenergieanlagen [..] sowie die [dargestellten]
Randbedingungen und Berechnungsgrundlagen [...]“. (PLANKON 2021A)

»Berechnet [wurden] die Zustdnde im Nachtzeitraum, da am Tage 15 dB(A) hohere Richtwerte moglich
sind und dann die WEA mit ihren Schallpegeln in der Regel keinen Beitrag mehr leisten.“ (PLANKON
20214)

»,Berechnet wurden im Rahmen der Sonderfallpriifung drei verschiedene Zustdnde, bedingt durch die
16 vorhandenen bzw. genehmigten und beantragten Anlagen. Es wurden die 11 vorhandenen
genehmigten WEA des WP GrofRenwede (Vorbelastung) und die 5 geplanten WEA (Zusatzbelastung)
jeweils getrennt betrachtet. Weiterhin wurden die Immissionen Gesamtbelastung der insgesamt 16
WEA durch logarithmische Addition gebildet an den im Einwirkungsbereichen der Planung und des
WP Grofsenwede liegenden Immissionspunkten gebildet.“ (PLANKON 20214)

Sonderfallbetrachtung WP Grof3enwede:

,Bei der Prifung des WP Grofienwede wurde festgestellt, dass sich die Einwirkungsbereiche
zwischen Planung und WP Grofienwede bezogen auf ndchtliche Einstufungen mit 35 dB(A)
liberlagern. In diesen Uberlagerungsbereich befindet sich der in einem Wochenendhaus
liegende Immissionspunkt IP 1 ,Euroallee 4, Ferienhausgebiet Fintel Der berechnete
Schallpegel durch die 5 geplanten WEA betrdgt hier 30,9 dB(A) und der berechnete
Schallpegel durch die 11 vorhandenen und genehmigten WEA des WP Grofienwede 26,7
dB(A). Somit wiirde der Schallpegel an diesem Immissionspunkt auf 32,3 dB(A) ansteigen.
Der Beurteilungspegel aus Planung und WP Grofenwede wiirde den Immissionsrichtwert um
3 dB(A) unterschreiten. Es bestehen auch unter Einbezug des WP Grofienwede noch Reserven
zu dem Richtwert und es ist keine Uberschreitung des IRW zu erwarten.“ (PLANKON 2021A)

Berechnungsergebnisse der Gesamtbelastung

,Die Berechnung der Zusatzbelastung/Gesamtbelastung ergibt sich als Immissionspunkt mit dem
hochsten Immissionspegel der IP H. Die Berechnung der Zusatzbelastung/Gesamtbelastung ergibt,
dass die Richtwerte an allen Immissionspunkten eingehalten werden. In der Berechnung der
Zusatzbelastung/Gesamtbelastung wird ersichtlich, dass die geplanten WEA gem. 3.2.1 Abs. 2 TA
Lirm keinen relevanten Einfluss auf die Immissionspegel an den Immissionspunkten IP C, IP D, IP
J und IP K haben, da an diesen Immissionspunkten ein Abstand zum Richtwert von mind. 6 dB(A)
eingehalten wird. Die Immissionspunkte IP A, IP B, IP E bis IP G und IP L bis IP S liegen nicht
mehr, gem. 2.2 a) TA Lirm, im Einwirkungsbereiches der geplanten WEA, da hier ein Abstand von
mind. 10 dB(A) zum Richtwert eingehalten wird.“ (PLANKON 2021A)

»Zusammenfassend werden alle Immissionsrichtwerte durch die Planung und mégliche Immissionen
des WP Groféenwede um mindestens 2 dB(A) unterschritten.“ (PLANKON 20214)

,Die 5 geplanten Windenergieanlagen konnen tagsiiber und auch nachts bei Volllast betrieben werden.
Aus schalltechnischer Sicht bestehen keine Bedenken bei Errichtung der Anlagen.“ (PLANKON 2021A4)

Erhebliche, betriebsbedingte Wirkungen sind durch die von den WEA ausgehenden
Gerauschimmissionen somit gem. PLANKON (2021A) nicht zu erwarten.
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Schattenwurf durch die WEA

Im Rahmen des Schattenwurfgutachtens (PLANKON 2021B) wurden mogliche erhebliche
Beeintrachtigungen, welche sich durch den Schattenwurf des Rotors der WEA ergeben,
untersucht.

»Der Schatten verursacht Lichtwechsel hinter der Windenergieanlage. Je nach Rotordrehzahl und
der Anzahl der Rotorblatter betrdgt die Frequenz der Lichtwechsel zwischen ca. 0,4 und 4 Hz.
Diese Helligkeitsschwankungen kdnnen sich auf Menschen stérend auswirken und im Falle
starker Belastung unzumutbar werden.” (PLANKON 2021B)

Immissionsrichtwerte und Immissionspunkte

Die vorhabenspezifisch zu betrachtenden Immissionspunkte wurden von PLANKON (2021B) im
Zuge einer Ortsbegehung ermittelt. Es handelt sich dabei vorwiegend um die nachstgelegene
Wohnbebauung (vgl. Abbildung 13). Einzelheiten konnen der tabellarischen sowie den
Kartendarstellungen im Schattenwurfgutachten (PLANKON 2021B) entnommen werden.

,Es ist sicherzustellen, dass der Immissionsrichtwert [...] fiir die astronomisch maximal mogliche
Beschattungsdauer von 30 Stunden im Kalenderjahr nicht iiberschritten wird. Fiir die tagliche
Beschattungsdauer betragt der Richtwert 30 Minuten.“ (PLANKON 2021B)

,Fir die Windenergieanlagen des Typs Enercon E-160 EP5 E3 (5,56 MW) mit 119,5 m bzw. 166,6
m Nabenhohe wurde ein max. Einwirkbereich des Schattenwurfes von 1.781 m bzw. 1.775 m auf
die untersuchten vertikalen Flachen [...] ermittelt.“ (PLANKON 2021B)

Als Schattenrezeptor wird je betrachtetem Immissionspunkt gem. den WEA-Schattenwurf-
Hinweisen [..] ein Schattenrezeptor mit den Abmessungen von 0,1 x 0,1 m und einer
Briistungshohe von 2,0 m angesetzt.“ (PLANKON 2021B)
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Abbildung 13: Immissionspunkte zur Ermittlung des Schattenwurfs der geplanten WEA
Potenzielle Vorbelastungen durch WEA

»Am geplanten Windenergie-Standort existieren keine WEA, welche im Rahmen der vorliegenden
Prognose als Vorbelastung zu berticksichtigen waren. Im Vorfeld der Schallimmissionsprognose
wurde zudem gepriift, ob im weiteren Umfeld des Planungsstandortes vorhandene WEA die
mafigeblichen Immissionspunkte in relevantem Mafde beeinflussen. Die auf Anfrage bei den
Landkreisen Rotenburg und Heidekreis mitgeteilten insgesamt 48 Bestandsanlagen in den
Windparks Bartelsdorf (16 WEA vom Typ Enercon E-82/2,0 MW und 5 WEA vom Typ Nordex
N149/4.X), Westervesede (2 WEA vom Typ Enercon E-53/0,8 MW), Grofienwede (9 WEA vom
Typ Enercon E-82 E2/2,3 MW und 2 WEA Enercon E-92/2,35 MW), Liinzen (5 WEA vom Typ
Enercon E-40/6.44 mit 0,6 MW) und Wohlsdorf (8 WEA vom Typ Vestas V150 5.6MW und 1 WEA
vom Typ Enercon E-48 0,8 MW) wurden in einer Berechnung im Vorfeld der
Schattenwurfprognose als mogliche Vorbelastung ausgeschlossen, da der durch die
Bestandsanlagen hervorgerufene Schattenwurf die mafdgeblichen Immissionspunkte aufgrund
der groféen raumlichen Distanz zu den geplanten WEA von mind. 2.700 m bei Weitem nicht
erreicht [...].“ (PLANKON 2021B)
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Gesamtbelastung

Da ,Am geplanten Windenergie-Standort [..] keine WEA [existieren], welche im Rahmen der
vorliegenden Prognose als Vorbelastung zu berticksichtigen wéren, [...] stellt die Berechnung der
Zusatzbelastung durch die fiinf geplanten WEA zugleich die Gesamtbelastung am Standort
Ostervesede dar.“ (PLANKON 2021B)

,Die Berechnung [...] der Zusatzbelastung bzw. Gesamtbelastung durch die 5 geplanten WEA
ergibt, dass der Richtwert fiir die zuldssige Jahresgesamtstundenzahl (30 h/a) in Bezug auf
Schattenwurf an den Immissionspunkten H und I iiberschritten wird. An den Immissionspunkt I
wird auch der Richtwert fiir die zuldssige Tagesminutenzahl (30 min/d) fiir Schattenwurf
tiberschritten. An allen iibrigen Immissionspunkten wird kein Schattenwurf durch die geplanten
WEA erzeugt.” (PLANKON 2021B)

Wabhrscheinlichkeiten der Schattenwurf mindernden Ereignisse

,Die den Schattenwurf reduzierenden Ereignisse, wie tatsichliche Sonnenscheindauer,
tatsiachliche Windverteilung und Betriebsdauer, ergeben die Wahrscheinlichkeiten fiir das
Ereignis des Schattenwurfes.

Bei der Betrachtung der Wahrscheinlichkeiten ergibt sich, dass an dem untersuchten Standort
damit zu rechnen ist, dass nur in durchschnittlich 34 % der Tages-Zeiten die Sonne scheint.”
(PLANKON 2021B)

Zudem wird der tatsdchliche Schattenwurf durch die windrichtungsbedingte Rotorblattstellung
und die generelle (windabhdngige) Betriebsdauer verringert. Die theoretischen
Schattenwurfzeiten werden sich durch diese Effekte vermindern. Eine Berechnung dieser
Reduzierungen ist jedoch nicht erfolgt und kann daher auch nicht bei der Bewertung
berticksichtigt werden.

Abschaltautomatik

Da die Verringerung der Gesamtbelastung durch die den Schattenwurf mindernden Ereignisse
nicht ermittelt wurde, sind die theoretisch ermittelten Uberschreitungen der zulissigen
Richtwerte in vollem Umfang iiber eine geeignete Abschaltautomatik zu vermeiden.

Die den ,mafdgeblichen Schattenwurf erzeugenden WEA [werden daher mit] einer
entsprechenden Regeltechnik versehen, um den tatsachlichen Schattenwurf durch zeitweise
Abschaltung auf das zuldssige Maf$ zu reduzieren.

Bei Einsatz einer Abschaltautomatik, die keine meteorologischen Parameter beriicksichtigt, ist
durch diese der Schattenwurf auf die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer von 30
Stunden pro Kalenderjahr zu begrenzen. Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt, die
meteorologische Parameter (Schattenwurf mindernde Ereignisse) beriicksichtigt, ist [..] [eine
maximale] tatsdchliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr [..] [zuldssig.]“ (PLANKON
2021B)

Erhebliche, betriebsbedingte Wirkungen durch Schattenwurf sind bei Anwendung der
Abschaltautomatik somit gem. PLANKON (2021B) nicht zu erwarten.

Optisch bedrangende Wirkung

Von WEA kann eine optisch bedrangende Wirkung ausgehen, wenn die Anlagen in unmittelbarer
Nahe zu Siedlungsbereichen errichtet werden sollen (vgl. Kapitel 1.5.1). Im Falle der geplanten
WEA ist davon auszugehen, dass die diesbeziiglichen Wirkungen auf3erhalb eines Radius von 600
m WEA 1, 4) bzw. 740 m (WEA 2,3,5) nicht mehr geeignet sind, erhebliche Beeintrachtigungen
der nachstliegenden Siedlungsbereiche auszuldsen. In Abbildung 14 ist ersichtlich, dass sich die
nichstgelegene Wohnbebauung deutlich aufderhalb der Bereiche potenziell optisch
bedrangenden Wirkung der geplanten WEA befindet.
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Abbildung 14: Bereiche potenziell optisch bedrangender Wirkung
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weitere mogliche Beeintrachtigungen durch den Betrieb der WEA

Beeintrachtigungen durch Sonnen- und Lichtreflexionen (Diskoeffekt) werden durch technische
Vorkehrungen (matte Oberflichenbeschichtung mit geringen Reflexionswerten) an der Anlage
nach dem Stand der Technik minimiert.

Die Tageskennzeichnung erfolgt in Form farblicher Fliigelkennzeichnungen. Ein Einsatz von
Tageskennzeichnungen in Form von Gefahrenfeuern ist nicht vorgesehen.

Der Einsatz von Nachtkennzeichnungen stellt eine optische Beeintriachtigung dar, negative
Wirkungen der Nachtkennzeichnung werden jedoch durch die Installation einer
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung erheblich reduziert (vgl. Kap. 6.6).

Erhebliche, betriebsbedingte Wirkungen sind somit hinsichtlich der Siedlungsnutzung
nicht zu erwarten.

Baubedingte Wirkungen

Durch den vorhabenbedingten Wegebau sowie den Baustellenverkehr gehen baubedingte
Beeintrachtigungen in Form erhohter Gerduschemissionen, Erschiitterungen und insbesondere
bei den vorherrschenden sandigen Boden erhdhte Staubemissionen aus.
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Aufgrund des Abstands der WEA Standorte sowie der neuanzulegenden Wege zur
Siedlungsnutzung und der lediglich wenige Monate andauernden Bauphase sind die entstehenden
Beeintrachtigungen jedoch insgesamt nur gering. Durch die Lagerung bzw. den Einbau des
abgetragenen Oberbodens vor Ort werden zusitzliche Transporte vermieden, so dass
verkehrsbedingte Beeintrachtigungen minimiert werden.

Erhebliche, baubedingte Wirkungen gehen vom Vorhaben auf die Siedlungsnutzung nicht
aus.

6.1.2 ERWERBSNUTZUNG

Durch den Wege- und den Anlagenbau kommt es zu einer geringfligigen Verminderung der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche. Wahrend der Bauphase werden zusitzliche landwirtschaftlich
genutzte Flachen temporar in Anspruch genommen. Diese Flichen werden nach Ende der (wenige
Monate umfassenden) Bauzeit wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt.

Eine erhebliche Minderung der landwirtschaftlichen Nutzflache ergibt sich aus dem Vorhaben
nicht.

Eine erhebliche Beeintriachtigung der Erwerbsnutzung ergibt sich aus dem Vorhaben nicht.

6.1.3 VERKEHRSNUTZUNG

Durch das Vorhaben kommt es insbesondere wahrend der Bauzeit zu einer zusatzlichen Nutzung
der landwirtschaftlichen Wege im bzw. angrenzend an das Vorranggebiet.

Der liberwiegende Teil der Materialien wird per Schwerlasttransport liber die Strafde angeliefert,
wodurch es zu einem erhohten Verkehrsaufkommen auf den vorhandenen Strafden kommt. Durch
die gingigen Regelungen fiir Schwertransporte werden Beeintrachtigungen in Hinblick auf die
allgemeine Verkehrsnutzung minimiert.

Innerhalb des Vorranggebiets werden neue Wege gebaut, bzw. vorhandene Wege ausgebaut.
Hierdurch kommt es zu (temporaren) Beeintrachtigungen bei der landwirtschaftlichen Nutzung
des Wegenetzes. Aufgrund der Struktur des Wegenetzes (Alternativstrecken,
Ausweichmoglichkeiten) und der lediglich wenigen Monate andauernden Bauphase sind die
entstehenden Beeintrachtigungen jedoch nur gering. Durch die Lagerung bzw. den Einbau des
abgetragenen Oberbodens vor Ort werden zusatzliche Transporte vermieden.

Wahrend des Betriebes werden regelmafdig Wartungsfahrzeuge die WEA anfahren, es ist von ca.
6 Wartungsgangen pro Jahr auszugehen. Eine erhebliche, langfristige Erhohung des allgemeinen
Verkehrsaufkommens ergibt sich daraus nicht.

Eine erhebliche Beeintrichtigung der Verkehrsnutzung ergibt sich aus dem Vorhaben
nicht.

6.1.4 ERHOLUNGSNUTZUNG

Der Entwurf des RROP (LK ROW 2015) weist im UG bzw. in dessen ndheren Umfeld keine
Vorranggebiete fiir die Erholungsnutzung aus. Die nordéstlich der Gemeinde Westervesede
gelegene Windmiihle ,Veeser Mohl“ befindet sich > 4.000 m von der nichstgelegenen WEA
entfernt mit einer vom Vorhaben weggerichteten Wahrnehmungsrichtung (vgl. Kapitel 6.7).
Erhebliche negative Wirkungen auf die nordlich der Kreisstrafie durchgefiihrten Kutschfahrten
gehen u.a. aufgrund der Distanz zu den geplanten WEA sowie den vorhandenen Sichthindernissen
vom Vorhaben nicht aus. Beeintrachtigungen des noérdlich der Kreisstrafie (K 236) gelegenen
Modellflugplatzes sind aufgrund der Entfernung (> 900m zur nichstgelegenen WEA), der
dazwischen befindlichen Kreisstrafde bzw. der vorhandenen Sichthindernisse (Sichtflugregelung)
nicht zu erwarten.

Erhebliche negative Auswirkungen des Vorhabens auf die Erholungsnutzung sind durch
die Errichtung der WEA daher nicht zu erwarten.
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6.1.5 AUSWIRKUNGEN VON STORFALLEN

Brand

In seltenen Fallen kann Feuer in der Gondel, im Turm, der Umspannstation der WEA oder des
Windparks entstehen. Die Auswirkungen durch Brand einer Windenergieanlage konnen
herabfallende Teile und gesundheitsbeeintrachtigender Rauch sein. Gefdhrliche Stoffe nach
Anhang I, Spalte 2 der 12. BlImSchV sind nach Angaben des Betreibers in den geplanten Anlagen
nicht vorhanden und koénnen bei einem aufler Kontrolle geratenen Verfahren auch nicht
entstehen. Der Brand einer Windkraftanlage ist deutlich sichtbar und bei Einhaltung eines
entsprechenden Sicherheitsabstandes von der brennenden Windkraftanlage ist nicht mit
Personenschaden zu rechnen. Der Rauch wird liberwiegend im oberen Teil der Windkraftanlage
abgegeben und verteilt sich dadurch weitraumig.

Durch Schadensverhiitung wird versucht, die Eintrittswahrscheinlichkeit und das Ausmaf3 eines
Brandschadens in WEA zu minimieren. Voraussetzung ist die Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften und sicherheitstechnischer Regelwerke. Die Wahrscheinlichkeit des Brandes einer
Anlage ist durch die Schutzmaffnahmen relativ gering. Eingesetzt werden z. B. Blitzableiter
(integrierter Blitzschutz einschlief3lich der Rotorblatter) und feuerwiderstandsfihige Bauteile.
Bei den geplanten WEA sind in der Gondel und im Turmfuf3 Feuerléscher vorgesehen. Fiir Brande
an elektrischen Baugruppen sind CO,-Loscher zu verwenden. Bei Branden an GFK-Bauteilen und
Olbranden sind ABC-Léscher zu verwenden.

Bei den geplanten WEA werden vorbeugend samtliche mechanischen und elektrischen
Baugruppen der Windenergieanlage, in denen potenziell durch Uberhitzung oder Kurzschliisse
ein Brand entstehen konnte, im Betrieb laufend durch Sensoren iiberwacht. Es werden
brandhemmende bzw. schwer entflammbare oder nicht brennbare Materialien fiir bestimmte
Bauteile eingesetzt.

Dies gilt insbesondere fiir die Verkleidung der Gondel (Aluminium). Im Falle der Erkennung eines
unzulassigen Zustands wird die WEA angehalten oder gedrosselt weiterbetrieben. Als spezielle
Brandschutzkomponenten sind mehrere optische Rauchschalter in der Anlage verteilt installiert,
die bei Rauchentwicklung einen Schalter ausldsen, der die WEA tiber eine Notbremsung innerhalb
von 10 bis 15 Sekunden anhalten kann. Diese Aktion wird an die Ferniiberwachung gesendet.
Mehrere CO,-Handfeuerldscher sind vorhanden. Eine Brandmeldeanlage ist nicht erforderlich.
Durch die Anlagentechnik wird die WEA bei einer Detektion von Feuer oder Rauch automatisch
abgeschaltet. Dabei wird eine Nachricht an eine vom Betreiber zu bestimmende Service-Zentrale
gesendet. Diese benachrichtigt daraufhin die Leitstelle der Feuerwehr.

Losch- und Rettungswege sind durch die befestigten Zufahrten zu den WEA vorhanden, so dass
eine Absperrung des Verkehrs durch die Feuerwehr vorgenommen werden und die WEA
kontrolliert abbrennen kann. Die Ausstattung der Feuerwehrfahrzeuge mit Léschwasser ist
ausreichend.

Da eine erhohte Brandlast oder Brandgefihrdung nicht gegeben ist, ist eine oOrtliche
Loschwasserbereitstellung z. B. durch Hydranten nicht notig. Loschwasserriickhaltebecken sind
in der Trafostation und im Turmfu der WEA in Form von Bodenwannen vorhanden. Olhaltiges
Loschwasser wird vollstindig aufgefangen, andere wassergefdhrdende Stoffe sind nicht
vorhanden. Die Ortsfeuerwehren erhalten Anfahrtsplane, auf welchen die befestigten
Hauptzufahrten gekennzeichnet sind.

Weitere Informationen konnen dem in den Antragsunterlagen beiliegenden Brandschutzkonzept
entnommen werden.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen 59



UVP-Bericht zur Errichtung von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 bei Ostervesede

Der Windpark halt von der nichstgelegenen Wohnbebauung geniigend Abstand und es
sind ausreichende Sicherheitsmafinahmen geplant, so dass Personenschidden durch die
Auswirkungen eines Brandes sehr unwahrscheinlich sind.

Eiswurf

Durch die Eisbildung aus Wolken und Nebel (Raureif und Klareis) oder aus Niederschlag
(Nassschnee und Eisregen) ist der Eisansatz besonders an den Teilen der WKA festzustellen, die
einem frontalen Aufschlag der Wassertropfchen ausgesetzt sind.

Die Vereisungswahrscheinlichkeit erreicht einen maximalen Wert von etwa 57 % im
Temperaturbereich -5°C bis -6°C und bei iiber 98 % Luftfeuchtigkeit. Durch Eiswurf des sich von
den Rotorblattern ablésenden Eisbelags kann ein hohes Gefahrenpotential entstehen, denn diese
Eisteile mit bis zu mehreren Kilogramm Gewicht konnten mehrere 100 Meter durch die Luft
geschleudert werden (DOBESCH ET AL. 2003). Auf Zufahrtswegen und naheliegenden 6ffentlichen
Strafen konnte durch Eiswurf ein Risiko fiir Passanten und Verkehr entstehen.

Aufgrund der besonderen Kklimatischen Bedingungen in Hohenlagen wurde der Eiswurf
insbesondere in der Schweiz und in Osterreich untersucht. Auch das WECO Projekt ,Wind Energy
Production in Cold Climates“ (TAMMELIN ET AL. 1999) beschéftigte sich mit diesem Thema in kalten
Klimaten. Entscheidend bei der Abschitzung des Risikos durch Eiswurf von Rotorblattern ist die
Anzahl der Tage mit moglicher Vereisung in 100 m Hohe iiber Grund, die z. B. in den Hohenlagen
der Schweiz haufiger sind als im Schweizer Tiefland.

Als Ergebnis durchgefiihrter Simulationen und der bisherigen Beobachtungen empfiehlt das
+WECO-Gutachten” fiir Standorte, an denen mit hoher Wahrscheinlichkeit an mehreren Tagen im
Jahr mit Vereisung gerechnet werden muss, einen ausreichend grofden Sicherheitsabstand zu
gefihrdeten Objekten einzuhalten. Kann dieses nicht gewahrleistet werden, miissen geeignete
betriebliche bzw. technische Vorkehrungen gegen Eiswurf wie z. B. Eiserkennungssysteme
getroffen werden, die die WEA bei Eisanhang anhalten oder die Rotorblatter abtauen. Ein Nachbar
kann aber nicht verlangen, dass jedes theoretische Risiko, durch den Betrieb einer WEA von
Eiswurf betroffen zu sein, ausgeschlossen wird (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12. Mai 2011,
Az.:1A11186/08).

Das Vereisungspotential im Windpark ist als gering einzuschatzen. Das Vorranggebiet liegt in
einer mehrheitlich ozeanisch gepragten Region, in dem es nach meteorologischen Daten jedoch
nur von wenigen Vereisungstagen auszugehen ist (TAMMELIN ET AL. 1998). Es besteht hier also
keine erhohte Wahrscheinlichkeit zur Vereisung an mehreren Tagen im Jahr. Der Deutsche
Wetterdienst (DWD) gibt flir die nachstgelegene Wetterstation (Soltau) fiir den
Betrachtungszeitraum 1981-2010 eine durchschnittliche Anzahl an Eistagen von 19,2 Tagen/Jahr
an. Diese sind jedoch nicht mit dem prognostisch zu erwartenden Durchschnitt der
Vereisungstage gleichzusetzen, da hierfiir weitere Parameter wie die Luftfeuchtigkeit
einzubeziehen sind.

In nicht besonders eisgefihrdeten Regionen werden Abstinde grofier als 1,5 x
(Rotordurchmesser plus Nabenhohe) i.d.R. als ausreichend erachtet (vgl. DiBT 2021). Dies
entspricht bei WEA 1 und 4 einem Abstand von (aufgerundet) 420 m sowie WEA 2,3 und 5 einem
Abstand von (aufgerundet) 490 m (vgl. Abbildung 15).
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Abbildung 15: Bereiche erhéhter Eiswurfwahrscheinlichkeit

Quelle Geodaten: LGLN (2016)
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Im vorliegenden Fall ist eine Risikoanalyse des Vorhabens im Rahmen eines gesonderten
Eiswurfgutachtens erforderlich, da sich die K 236 innerhalb des Bereichs potenziell erheblicher
Risiken befindet (vgl. Abbildung 15).

6.2 TIERE UND PFLANZEN

6.2.1 AVIFAUNA

Anlage- und baubedingte Beeintrichtigungen

Im Rahmen der Baufeldraumung, der Anlage von Wegen, Montage- und Kranstellflachen sowie
der Fundamentierung der WEA kommt es zu einem nicht zu vermeidenden Lebensraumverlust.
Hierbei gehen Brut- und Nahrungshabitate fiir mehrere Vogelarten verloren. Die
Offenlandbereiche  sind  hinsichtlich  lhrer = Habitateignung dabei  Acker- bzw.
Intensivgriinlandflachen nur von allgemeiner Bedeutung, so dass die vorrangige Eingriffswirkung
im Verlust der Bodenfunktion zu sehen ist.

Die im Zuge des Vorhabens entnommenen Geholzstrukturen stellen wertvolle Habitatstrukturen
dar. Die Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde gem. §44 Abs. 1 BNatSchG durch
die in Kap. 5.1.2 beschriebenen Mafdnahmen vermieden.
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Findet die Baufeldraumung wahrend der Brutzeit statt, ist die Auslosung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1 BNatSchG nicht auszuschlief3en (OEVERMANN 2021). Um diese
mit hinreichender Sicherheit ausschlief3en zu kénnen, ist daher iiber fachgerecht durchgefiihrte
Vermeidungsmafinahme sowie bedarfsgerecht durchgefiihrte CEF-Mafdnahme sicher zu stellen,
dass erhebliche artenschutzrelevante Eingriffswirkungen vermieden werden (vgl. Kap. 5.1.2).

Betriebsbedingte Beeintriachtigungen

Betriebsbedingte Wirkungen gehen vom Vorhaben durch den stérungsbedingten
Lebensraumverlust sowie die Kollisionsgefadhrdung einzelner Arten aus. Die Kollisionsgefahrdung
liegt durch die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (vgl. Kap. 5.1.2)
unterhalb der Signifikanzschwelle. Weitere erhebliche Beeintrachtigungen gehen vom Vorhaben
diesbezliglich nicht aus.

6.2.2 FLEDERMAUSE

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Im Rahmen der Baufeldraumung, der Anlage von Wegen, Montage- und Kranstellflichen sowie
der Fundamentierung der WEA kann es zu einem nicht zu vermeidenden Lebensraumverlust
kommen.

Die im Zuge des Vorhabens entnommenen Geholzstrukturen stellen wertvolle Habitatstrukturen
dar. Die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde gem. §44 Abs. 1 BNatSchG wird
bedarfsgerecht durch die in Kap. 5.1.2 beschriebenen Mafinahmen vermieden. Durch den
Lebensraumverlust wird jedoch dartiber hinaus ein biotopbezogener Ausgleichsanspruch
ausgelost.

Betriebsbedingte Beeintriachtigungen

Durch die unter Kap. 5.1.2 beschriebene artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme wird die
Auslésung des artenschutzrechtlichen Totungsverbots vermieden. Dariiberhinausgehende
erhebliche Beeintrachtigungen (z.B. durch stérungsbedingten Lebensraumverlust) sind im UG fiir
die Artengruppe durch betriebsbedingte Wirkfaktoren nicht zu erwarten.

6.2.3 AMPHIBIEN

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Im Rahmen der Baufeldraumung, der Anlage von Wegen, Montage- und Kranstellflachen sowie
der Fundamentierung der WEA Nr. 1 sowie durch Baustellenverkehr im Eingriffsbereich kénnen
Amphibien des Anhang IV der FFH-Richtlinie gefahrdet werden. Die Auslosung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kann durch fachgerechte
Durchfithrung der in Kap. 5.1.2 beschriebenen Vermeidungsmafinahme mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintriachtigungen
Fir die Artengruppe der Amphibien sind betriebsbedingt Beeintrachtigungen nicht in
signifikantem Maf3stab zu erwarten.

6.2.4 WEITERE ARTENGRUPPEN

Anlage- und baubedingte Beeintrichtigungen

Die temporare Grundwasserabsenkung im Bereich der Anlagenstandorte fiihrt nicht zu
erheblichen Wirkungen auf die Biotopstrukturen und einer damit verbundenen Beeintrachtigung
der Habitatfunktion. Fiir Arten des Anhang IV der FFH-RL geeignete Gewadsserlebensraume
werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

Neben den (biotopbezogen) auszugleichenden Gehodlzbestdnden werden somit keine fiir weitere
Artengruppen bedeutsamen Habitate in Anspruch genommen.
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Die vom Vorhaben ausgehenden betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht geeignet, erhebliche
Beeintrachtigungen auszuldsen.

6.2.5 GESCHUTZTE PFLANZENARTEN / WERTVOLLE BIOTOPSTRUKTUREN

Anlage- und baubedingte Beeintrichtigungen

Im Rahmen der Baufeldraumung, der Anlage von Wegen, Montage- und Kranstellflichen sowie
der Fundamentierung der WEA kommt es zu einer unvermeidbaren Beeintrachtigung der
Biotopfunktion.

Wegbegleitende Geholzbestinde, welche im Rahmen der Baufeldraumung entnommen werden,
stellen wertvolle Habitatstrukturen fiir verschiedene Arten und Lebensgemeinschaften dar und
sind in vollem Umfang zu ersetzen.

Durch das Vorhaben werden jedoch keine Flachen beansprucht, innerhalb derer vom Vorkommen
besonders geschiitzter Pflanzenarten auszugehen ist.

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen
Die vom Vorhaben ausgehenden betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht geeignet, erhebliche
Beeintrachtigungen auszulésen.

6.3 BODEN

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Im Rahmen der Baufeldfreirdumung wird der Oberboden im Bereich der temporiren sowie
dauerhaft (teil-)versiegelten Flachen entfernt. Hierdurch geht die 6kologische Funktion auf der
Eingriffsflache zeitweise verloren. Erhebliche Eingriffswirkungen verbleiben auf den temporar in
Anspruch genommenen Flachen jedoch nicht.

Die fiir den Wegebau, die Montage und Kranstellflichen in Anspruch genommenen Flachen
werden teilversiegelt. Hierdurch gehen wesentliche Bodenfunktionen auf einer Flache von 14.793
m? verloren. Im Bereich der Fundamentierung der WEA wird der Boden vollstindig versiegelt.
Hierbei geht die Bodenfunktion auf einer Fliche von 2.096 m? vollstindig verloren. Der Umfang
des Bodenaushubs umfasst im Rahmen der Mafinahme rechnerisch ca. 6.956 m3.

Betriebsbedingte Beeintriachtigungen

Wahrend der Betriebsphase werden von WEA keine Schadstoffe emittiert. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzguts sind daher nicht zu erwarten. Im Leckagefall werden
wassergefahrdende Betriebsstoffe iiber einen Auffangraum zuriickgehalten und treten nicht aus
der WEA aus.

6.4 GRUND- UND OBERFLACHENWASSER

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Werden die unter Kap. 5.1.3 genannten Vermeidungs- und Schutzmafinahmen zum Schutz des
Grund- und Oberflichenwassers umgesetzt, sind hinsichtlich einer mdglichen
Schadstoffbelastung (v.a. Treib- und Schmierstoffe) erhebliche Risiken auszuschlief3en.
Wahrend der Bauphase erfolgt im Bereich der Anlagenstandorte eine temporare
Grundwasserabsenkung, die nicht vermieden werden kann. Im Bereich der Absenktrichter ist der
Grundwasserspiegel dementsprechend fiir den Zeitraum der Mafdnahme reduziert. Erhebliche,
nachhaltige Auswirkungen auf den Wasserhaushalt sind hierbei jedoch nicht zu erwarten.

Durch (Teil-)Versiegelung gehen Versickerungsflachen im Bereich des Eingriffs verloren. Der
Eingriffsbereich befindet sich in einem Umfeld mit geringem Versiegelungsgrad, so dass
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erhebliche Auswirkungen auf den Oberflichenabfluss/die Grundwasserneubildung nicht zu
erwarten sind.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Betriebsphase werden von WEA Keine Schadstoffe emittiert. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzguts sind daher nicht zu erwarten. Im Leckagefall werden
wassergefdhrdende Betriebsstoffe iiber einen Auffangraum zuriickgehalten und treten nicht aus
der WEA aus.

6.5 KLIMA, LUFT

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Emissionen in die Luft gehen vom Vorhaben in geringem Umfang wiahrend der Bauphase aus.
Diese sind nicht vollstdndig zu vermeiden. Eine erhebliche Eingriffswirkung wird dabei jedoch
nicht erreicht.

Durch das Vorhaben werden lokalklimatische Faktoren nur geringfiigig beeinflusst. Eine
wesentliche Reduktion von Kaltluftentstehungsgebieten oder eine Barrierewirkung fiir
Kaltluftabfliisse wird durch das Vorhaben nicht ausgelost.

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen
Eine Beeintrachtigung der Lufthygiene geht vom Vorhaben nicht aus, da die WEA keine
Schadstoffe emittieren.

6.6 LANDSCHAFT

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen
Optische Wirkung der technischen Anlage
Windenergieanlagen beeinflussen aufgrund ihrer Bauart und Grofde das Landschaftserleben in
erheblichem Maf3e. Insbesondere im Nahbereich der WEA kann sich eine optisch bedrangende
Wirkung ergeben. ,In der Nahzone (bis ca. 200 m) sind die Windenergieanlagen &dsthetisch
libermachtig; es entsteht ein Verlust der Maf3stablichkeit. Die Beeintrachtigung ist sehr hoch.
Diese Zone erfasst die Sonderbaufliche sowie die direkt angrenzenden Bereiche.” (PLANKON
2021¢)
In der Regel ist ab einer Entfernung von mindestens dem 3-fachen der Gesamthéhe (Nabenhohe
+ halber Rotordurchmesser) nicht mehr von einer optisch bedrangenden Wirkung der WEA
auszugehen (vgl. Kapitel 6.1.1).
»In der Mittelzone richtet sich die Beeintrachtigungsschwere danach, ob abschirmende Elemente
vorhanden sind; die Beeintrachtigung ist als erheblich einzustufen. Die Gréfde dieser Zone richtet
sich wesentlich nach der Hohe der Anlagen. Nach Breuer (2001) sind diese erheblichen
Beeintrachtigungen mindestens in einer Entfernung bis zum 15-fachen der Anlagenhohe
anzusetzen [...]“ (PLANKON 2021c)
Fir die Bewertung der Beeintrachtigung des Einwirkungsbereichs (vgl. Kapitel 1.5.9) wurde
durch PLANKON (2021c) im Rahmen der Landschaftsbildanalyse (LBA) vorgenommen.
Die wesentlichen Schritte zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfs stellen:

e die Abgrenzung der visuellen Wirkzone in Abhdngigkeit der Anlagenhohe (Radius

15fache Gesamthohe der WEA)
e die Ermittlung von Vorbelastungen des Landschaftsbilds
e die Ermittlung der Landschaftsbildraume und deren Bewertung (Angaben der LRP der LK
Rotenburg (Wiimme) und LK Heidekreis)
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e die Ermittlung der Abstidnde der Landschaftsbildrdume von WEA und die Ermittlung des
Beeintrachtigungsgrades

e die Ermittlung der sichtbeeintrachtigten Flachen der einzelnen Landschaftsbildraume
dar.
Zur Kompensation der Eingriffswirkungen in Hinblick auf das Landschaftsbild wird in
Abstimmung mit der UNB des LK Rotenburg (Wiimme) eine Ersatzgeldzahlung geleistet.
»,Gem. NLT-Papier [NLT 2018] ist bei nicht méglicher Wiederherstellung bzw. Neugestaltung des
Landschaftsbildes eine Ersatzgeldzahlung festzulegen [...]“
oIm vorliegenden Fall wurden aufgrund des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises
Rotenburg-Wiimme Bereiche von sehr hoher und hoher Bedeutung sowie Bereiche geringer und
sehr geringer Bedeutung zusammengefasst (dreistufige Bewertung). Es werden deshalb gem.
NLT-Papier die Betrdge fiir "sehr hohe Bedeutung" und "geringe Bedeutung" herangezogen.
Ebenso wurde auch die flinfstufige Bewertung des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises
Heidekreis in eine dreistufige Bewertung tiberfiihrt.“ (PLANKON 2021c)
»,Da hier mehr als nur eine Anlage errichtet wird, verringert sich je weiterer Anlage der Richtwert
um jeweils 0,1%. [...] Das Ersatzgeld berechnet sich nach Ermittlung aller Faktoren immer je
Teilfliche und je WEA aus dem Produkt des Richtwertes (unter Bertcksichtigung des bei
entsprechender Sichtverschattung entstehenden Abzuges und der Absenkung von je 0,1 % je
weiterer WEA), des Herstellungswertes des geplanten WEA-Typs (Herstellungswert einer WEA)
und dem Flachenfaktor der jeweiligen Teilflache. [...]“ (PLANKON 2021c¢)
Im Ergebnis ermittelt PLANKON (2021) fiir die 5 geplanten WEA die in Tabelle 11 dargestellten
Ersatzgelder fir die einzelnen Landschaftsbildeinheiten. Die Berechnungen der einzelnen WEA
sind im Anhang der Landschaftsbildanalyse (PLANKON 2021c) dargestellt.

Tabelle 11: Summen des Ersatzgeldes je Teilflache fiir die 5 geplanten WEA (nach: PLANKON 2021c)

Hohe Ersatzgeld Mittlere Ersatzgeld Geringe Ersatzgeld
Bewertung | 5 WEA (€] | Bewertung | 5 WEA (€) | Bewertung | 5 WEA (€)
LK LK LK
Rotenburg Rotenburg Rotenburg
133 Fn 14.244 € 141F, G 30.170 € 134 A 4.180 €
147 H, Hw 3.928 € 143 G, Fn 107.960 € 142 A 64.017 €
148 NK 26.268 € 145 A 51.482 €
149 Hw, As 22.923 € 150 A 4.585 €
LK LK LK
Heidekreis Heidekreis Heidekreis
631/033 VN 6.509 € 631/035 GN 47.822 € 631/027 AN 496 €
631/041 WN 3.054 € 631/042 WN 1.223 €
631/043 VN 51.305 €
631/044 VT 4.053 €
631/045 VN 19.455 €
Summen 102.548 € 236.366 € 124.760 €

»In der Gesamtsumme ergeben sich fiir die 5 geplanten WEA 463.674,-- € Ersatzgeld fiir den
Eingriff in das Landschaftsbild.“ (PLANKON 2021c)

Die geplante,

bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung wurde bei

der

Ermittlung des

Kompensationserfordernisses nicht als beeintrachtigungsminimierender Faktor beriicksichtigt.
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Tageskennzeichnung

Die Tageskennzeichnung erfolgt in Form verkehrsroter (RAL 3020) Kennzeichnungen. Zur
farblichen Kennzeichnung werden 6 m breite Streifen an den Rotorblattern angebracht. An der
Gondel wird ein 2 m hoher, umlaufender Farbstreifen angebracht. Am Turm wird ein 3m hoher
Farbstreifen in 40 m Hohe (+- 5 m) angebracht (vgl. ENERCON 2021A4)

Nachtkennzeichnung

Windenergieanlagen sind durch eine Hindernis- oder Gefahrenbefeuerung als
Luftfahrthindernisse zu kennzeichnen.

Diese Nachtkennzeichnung mit roten Gefahrenfeuern ist trotz ihrer optischen Abschirmung, die
nur im unmittelbaren Nahbereich der WEA eine geringe Minderung in der optischen
Wahrnehmung zur Folge hat, weithin sichtbar.

Um die von der Nachkennzeichnung ausgehenden Stoérwirkungen zu minimieren, werden
mehrere /regel-)technische Systeme eingesetzt.

Durch den Einsatz eines Sichtweitenmessgerats (EP 5) wird die meteorologische Sichtweite
ermittelt. Bei ausreichender Sichtweite wird die Lichtstdrke reduziert (vgl. ENERCON 2020).
Durch die Synchronisation der Befeuerung der geplanten WEA leuchten alle Gefahrenfeuer des
Windparks gleichzeitig, wodurch die wahrgenommene Storwirkung weiter minimiert wird.
Negative Wirkungen der Nachtkennzeichnung werden dariiber hinaus durch die Installation einer
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) erheblich reduziert. Zur Erfassung der
Luftfahrzeuge wird das Transpondersignal der Luftfahrzeuge genutzt (vgl. ENERCON 2021B). Die
optischen Emissionen entstehen damit lediglich innerhalb des Zeitraums, in dem sich ein
Flugobjekt den WEA kritisch ndhert. Hierdurch wird die Betriebsdauer der Nachtkennzeichnung
erheblich reduziert.

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen

Schattenwurf

Durch die Drehbewegung der Rotorblitter kann es beim Betrieb von Windkraftanlagen zum
Auftreten von sogenannten Schlagschatteneffekten kommen. Hierunter versteht man einen
zyklischen Schattenwurf der Rotorblatter, der je nach Sonnenstand in einem bestimmten
Winkelbereich und einer bestimmten Entfernung auftritt. Grenzwertiiberschreitungen werden
durch den Einsatz einer Abschaltautomatik vermieden (vgl. Kapitel 6.1.1)

6.7 KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Die nordostlich der Gemeinde Westervesede an der Finteler Strafde (K 211) gelegene Windmiihle
,Veeser Mohl“ befindet sich > 4.100 m vom Vorranggebiet entfernt mit einer vom Vorhaben
weggerichteten Wahrnehmungsrichtung (vgl. Abbildung 16). Die Miihle ist als Ganzes nur vom
Innenhof der Hofstelle aus wahrzunehmen. Eine Blickbeziehung zu den geplanten WEA besteht
nicht.
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Abbildung 16:"Veeser Mohl" von der Finteler Strafde aus (Blickrichtung Nordwest).

Weitere Kulturdenkmale sind im Umfeld relevanter Sichtbeziehungen nicht vorhanden und
werden im Eingriffsbereich nicht in Anspruch genommen. Erhebliche Beeintrachtigungen des
Schutzguts sind daher nicht zu erwarten.

6.8 AUSWIRKUNGEN AUF AUSGEWIESENE SCHUTZGEBIETE

6.8.1 AUSWIRKUNGEN AUF DIE ERHALTUNGSZIELE ODER DEN SCHUTZZWECK DER GEBIETE VON
GEMEINSCHAFTLICHER BEDEUTUNG UND DER EUROPAISCHEN VOGELSCHUTZGEBIETE IM
SINNE DES BUNDESNATURSCHUTZGESETZES

FFH- Gebiete

Um das Vorhaben auf mogliche, erhebliche Wirkungen auf FFH-Gebiete im Umfeld der
Vorranggebiets hin zu untersuchen, wurde das Umfeld des Vorhabens auf FFH-Gebiete gepriift,
welche sich potenziell im Bereich vorhabenbedingter Wirkungen (vgl. Kapitel 4.8.1).

In einem Abstand > 1.700 m sidlich des Vorranggebiets befindet sich das FFH-Gebiet
»+Wiimmeniederung” (038, EU-Kennzahl: 2723-331, vgl. Abbildung 10, S.41).

Dabei wurde festgestellt, dass von allen Zielarten des FFH-Gebietes die Teichfledermaus (Myotis
dasycneme) die einzige Art ist, fiir die von potenziellen, weiterreichenden Wirkungen durch das
Vorhaben auszugehen ist. Aufgrund der Entfernung von > 1.700 m kdénnen jedoch auch fir die
Teichfledermaus erhebliche Wirkungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Damit
befindet sich das FFH-Gebiet deutlich aufderhalb der Reichweite vorhabenbedingter Wirkungen.
Weitere FFH-Gebiete befinden sich nicht im Bereich potenziell erheblicher Wirkungen (vgl.
Kapitel 1.5.11) durch das Vorhaben.

EU-Vogelschutzgebiete
Das EU-Vogelschutzgebiet ,Moore bei Sittensen“ (V22, EU-Kennzahl DE2723-401) befindet sich >
9 km nordlich der Vorrangfliche. Das EU-Vogelschutzgebiet ,Lineburger Heide“ (V24, EU-
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Kennzahl DE2725-301) befindet sich > 11 km 6stlich der Vorrangflache. Schutzgebietsbezogene,
erhebliche Projektwirkungen sind aufgrund des grofien Abstands zum Vorhaben nicht zu
erwarten.

Erhebliche negative Auswirkungen auf den Zustand und die Entwicklung der untersuchten
FFH-Gebiete und Europdischen Vogelschutzgebiete sind nicht zu erwarten.

6.8.2 AUSWIRKUNGEN AUF DIE ERHALTUNGSZIELE ODER DEN SCHUTZZWECK DER NACH
NATIONALEN GESETZTEN FESTGESETZTEN GEBIETE

Nationalparke und Naturparke
Es befinden sich keine Nationalparke im Wirkbereich des Vorhabens. Der Naturpark , Liineburger
Heide“ (Kennzeichen NP NDS 00001) befindet sich in > 6 km Entfernung ostlich des

Vorranggebiets.

Naturschutzgebiete

Siidlich bis westlich der Vorrangfliche befindet sich in > 1.700 m Abstand das NSG ,Veerse-
niederung” (Kennzeichen: NSG LU 00299). Daran schlieft sich siidwestlich des Vorranggebiets in
> 2.700 m Abstand das NSG ,Hemslinger Moor* (Kennzeichen: NSG LU 00184) an (vgl. Abbildung
17).
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Abblldung 17: Naturschutzgebiete und Naturdenkmale im Umfeld des Vorhabens

Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile
Es befinden sich keine Naturdenkmale oder geschiitzte Landschaftsbestandteile im Umfeld des
Vorranggebiets (vgl. Abbildung 17).

Landschaftsschutzgebiete

Sidlich der Vorrangflache befindet sich das als nachstgelegenes Landschaftsschutzgebiet das
,Deepener Wacholdergebiet” (Kennzeichen LSG ROW 00018) in einer Entfernung > 1.500 m zur
Vorrangflache (vgl. Abbildung 18).
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Abbildung 18 Landschaftsschutzgeblete im Umfeld des Vorhabens

Im Vorranggebiet und dessen Umfeld (Radius 1.000 m) sind nationale Schutzgebiete wie
ausgewiesene Naturparke, Biosphirenreservate, Nationalparke, Naturschutzgebiete
sowie Geschiitzte Landschaftsbestandteile nicht vorhanden.

Der Bau der WEA stellt keine erheblichen Beeintrachtigungen der nationalen
Schutzgebiete dar.

6.9 WECHSELWIRKUNGEN

6.9.1 WECHSELWIRKUNGEN ZWISCHEN DEN VORGENANNTEN SCHUTZGUTERN

Die zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens wurden schutzgutbezogen ermittelt. Die
Betrachtung der einzelnen Schutzgiiter beinhaltet dabei grundsatzlich auch die iiber
Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern entstehenden Auswirkungen. Wesentliche
Faktoren moglicher Wechselwirkungen sind in Kapitel 4.9 beschrieben.

Im Zuge der Vermeidung und Minimierung der Eingriffsfolgen sowie im Rahmen der
Kompensationsplanungen werden mogliche Wechselwirkungen aber auch summarische
Wirkungen beriicksichtigt. So werden iiber die Minimierung der Flicheninanspruchnahme im
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Rahmen der Optimierung des technischen Entwurfs negative Wirkungen auf das Schutzgut Boden,
das Schutzgut Wasser, Arten- und Lebensgemeinschaften wie auch Biotopstrukturen und damit
auch das Landschaftsbild (Schutzgut Mensch) verringert. Bei der Kompensation nicht
vermeidbaren Beeintriachtigungen sind bei der Versiegelung von Flachen sowohl der Verlust der
Bodenfunktion als auch der Verlust der Biotopstrukturen (Funktion fiir Arten- und
Lebensgemeinschaften sowie fiir das Landschaftsbild) auszugleichen um alle Schutzgut-
bezogenen Wirkungen zu berticksichtigen.

6.9.2 WECHSELWIRKUNGEN MIT BESTEHENDEN VORBELASTUNGEN

Die bestehenden Vorbelastungen auf die Schutzgiiter durch die intensive Landwirtschaft und die
Kreisstrafde (K 236) weisen nur gering ausgepragte Wechselwirkungen mit dem geplanten
Vorhaben auf und sind unterhalb der Relevanzschwelle anzuordnen.

Die im Umfeld vorhandenen WEA und Biogasanlagen, sowie weitere moglicherweise relevante
Schallquellen, wurden im Rahmen der Schallimmissionsprognose hinsichtlich moglicher additiver
Wirkungen mit dem Vorhaben berticksichtigt.

6.9.3 WECHSELWIRKUNGEN MIT GEPLANTEN MARNAHMEN
Derzeit sind im Bereich des Vorhabens, sowie in dessen Wirkumfeld keine Mafdnahmen geplant,
die geeignet sind, erhebliche Wechselwirkungen mit dem Vorhaben zu entfalten.

Prognose zukiinftiger Entwicklungen
Die Vorrangflache wird vom Antragssteller vollstindig ausgeschopft. Es ist daher derzeit nicht
davon auszugehen, dass weitere WEA im Wirkumfeld errichtet werden.

6.10 GRENZUBERSCHREITENDE WIRKUNGEN DES VORHABENS

Die vorhabenspezifischen Wirkungen sind von ihrer Reichweite her begrenzt. Die maximalen
Reichweiten wesentlicher Beeintrachtigungen werden mit 2.998,5 m (WEA 1, WEA 4) bzw. 3.699
m (WEA 2,WEA 3, WEA 5) fiir das Schutzgut Landschaft (gem. WEE 2018) erreicht (vgl. Kapitel
1.5).

Aufgrund der Reichweite der vorhabenspezifischen Wirkungen sowie der zentralen Lage
des Vorhabens in Niedersachsen in > 150 km Entfernung zu den nichstgelegenen
nationalen Grenzen lassen sich grenziiberschreitende Auswirkungen somit ausschliefden.
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7 KOMPENSATION DER ZU ERWARTENDEN EINGRIFFE

Im Rahmen des LBP (OEVERMANN 2021B) wurde der Umfang der unvermeidbaren Eingriffe
ermittelt.

Gem. § 13 BNatSchG sind ,erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft [...] vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz
in Geld zu kompensieren.”

Durch das Vorhaben entstehen nicht vermeidbare Eingriffswirkungen auf das Landschaftsbild,
den Boden sowie auf Biotopstrukturen welche zu kompensieren sind.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds konnen nicht ausgeglichen werden.
Auch die durch das Vorhaben ausgelosten Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden
(Versiegelung) lassen sich nicht ausgleichen, da im Umfeld des Vorhabens keine zu entsiegelnden
Flachen zur Verfligung stehen. Der entstehende Eingriffsumfang ist daher durch
Ersatzmafinahmen im funktionalen Umfeld des Vorhabens sowie eine Ersatzgeldzahlung zu
kompensieren.

Der Verlust von Biotopstrukturen ist grundsatzlich ausgleichbar, wird jedoch im Rahmen der fiir
den Eingriff in das Schutzgut Boden erarbeiteten Ersatzmafinahme (vgl. Kapitel 7.1.1) funktional
kompensiert. Somit ist keine gesonderte Ausgleichsmafinahme erforderlich.

7.1.1 KOMPENSATIONSMARNAHMEN

Zur Kompensierung der Eingriffswirkungen auf die Schutzgiliter Boden und Biotopstrukturen
wurde eine Ersatzmafinahme erarbeitet, welche im funktionalen Umfeld des Vorhabens auf eine
Aufwertung von Biotopstrukturen abzielt.

Kompensationsmafdnahme E1 (vgl. Anhang II)
Kompensationsfliche Heitmann

Bestand: intensives Griinland (GI)

Flache: 7.398 m?

Gemarkung: Westervesede

Flur: 5

Flurstiick: 245/110 (12,3 ha Gesamtflache)
Ausgestaltung E1/1:

Entwicklung eines naturnahen Laubwaldes auf 2.767 m?

Beschreibung der Mafdnahme:

Das vorhandene intensive Griinland wird zu naturnahem Wald entwickelt.

In Abstimmung mit der UNB wurde ein Aufwertungsfaktor fiir die vorgesehenen Mafnahmen auf
der intensiv genutzten Griinlandflache von 2 ermittelt. Daraus ergibt sich eine Aufwertung von
2.767 m? x Faktor 2 = 5.534 m?.

Ausgestaltung E1/2:

Sukzessionsfliche mit der Entwicklung zu Wald auf 4.631 m?

Beschreibung der Mafdnahme:

Das vorhandene Griinland wird der Sukzession tiberlassen. Dadurch entwickelt sich hier ein
standortgerechter Wald.

In Abstimmung mit der UNB wurde ein Aufwertungsfaktor fir die vorgesehenen Mafdnahmen auf
der intensiv genutzten Griinlandfliche von 1 ermittelt. Daraus ergibt sich eine Aufwertung von
4.631 m>.
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7.1.2 ERSATZGELDZAHLUNG
Zur Kompensation der Eingriffswirkungen in Hinblick auf das Landschaftsbild wird in

Abstimmung mit der UNB des LK Rotenburg (Wiimme) eine Ersatzgeldzahlung geleistet.

»In der Gesamtsumme ergeben sich fiir die 5 geplanten WEA 463.674,-- € Ersatzgeld fiir
den Eingriff in das Landschaftsbild.“ (PLANKON 2021)

Die geplante, bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung wurde bei der Ermittlung des
Kompensationserfordernisses nicht als beeintrachtigungsminimierender Faktor beriicksichtigt.
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8 GESAMTBEWERTUNG DER UMWELTWIRKUNGEN

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP, veroffentlicht am 28.05.2020) weist die
Vorhabenflache als Vorranggebiet fiir Windenergienutzung Nr. 36 ,Ostervesede” aus.

Werden die in Kapitel 5 beschriebenen Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sowie die
Mafdnahmen zur Optimierung des technischen Entwurfs beriicksichtigt, verbleiben wesentliche,
vorhabenbedingte Wirkungen auf die Schutzgiiter Landschaftsbild, Boden sowie auf
Biotopstrukturen.

Diese unvermeidbaren Beeintrachtigungen werden iiber die in Kapitel 7 beschriebene
Ersatzmafinahme sowie eine Ersatzgeldzahlung kompensiert.

Unter Berticksichtigung der dargestellten Mafdnahmen ist eine Vertraglichkeit des Vorhabens mit
den Schutzgititern nach UVPG gegeben.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Die Fa. naturwind plant auf einer 58 ha grofden Teilflaiche des Vorranggebiets fiir
Windenergienutzung Nr. 36 siidostlich von Ostervesede (Gemeinde Scheefel) im LK Rotenburg
die Errichtung von 5 Windenergieanlagen (WEA) des Typs Enercon EP5-160 E3 (5,56 MW).

Die im Sinne des UVPG relevanten Schutzgiiter Mensch, Boden, Klima, Luft, Wasser, Pflanzen und
Tiere, Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter werden im Rahmen dieser UVU
untersucht und hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit bewertet.

Das Vorranggebiet und damit die geplanten WEA-Standorte befinden sich durchgehend mehr als
1000 m von Wohnbebauung entfernt in einem offenen Landschaftsraum mit grofien,
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Im Eingriffsbereich werden keine gesetzlich geschiitzten
Biotope in Anspruch genommen. Am Vorhabenstandort und im umgebenden Bereich wurden
keine Elemente ermittelt, die dem Vorhaben entgegenstehen. Mogliche Wechselwirkungen
werden mit der Bewertung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter beriicksichtigt.

Im Rahmen des Gerduschimmissionsgutachtens (PLANkon 2021A) wurde die Larmbelastung an
19 Immissionspunkten untersucht. Im Ergebnis bestehen aus ,schalltechnischer Sicht [...] keine
Bedenken bei Errichtung der Anlagen. [...] Die 5 geplanten Windenergieanlagen konnen tagsiiber
und auch nachts bei Volllast betrieben werden.”

Im Rahmen des Schattenwurfgutachtens (PLANKON 2021B) wurde festgestellt, dass fiir die WEA
die Ausstattung mit einer Regeltechnik erforderlich ist, um eine Uberschreitung der maximal
zuldssigen Schattenwurfdauer (30 h/a bzw. 30 min/d) fiir alle beriicksichtigten
Immissionspunkte zu vermeiden. Bei Anwendung dieser Abschaltautomatik kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen durch Schattenwurf vermieden werden.

Zur Vermeidung erheblicher Eingriffe in Natur und Landschaft und der Auslésung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich die
Notwendigkeit der Durchfiihrung von Vermeidungsmafinahmen (V 01 bis V 06) sowie die
bedarfsgerechte Umsetzung der Vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (Acgr 01 und Acer 02) (vgl.
Kap. 5.1.2).

Durch Bau und Betrieb des Vorhabens werden nicht vermeidbare Eingriffe in das Landschaftsbild,
den Naturhaushalt sowie auf Arten- und Lebensgemeinschaften verursacht welche iiber eine
Ersatzmafdnahme (vgl. Anhang 2) und eine Ersatzgeldzahlung (vgl. Kapitel 7.1.2) kompensiert
werden.

Der Bau der 5 WEA verursacht keine erheblichen, unersetzbaren Eingriffe in bzw. auf die
Schutzgiiter Mensch, Boden, Klima, Luft, Wasser, Pflanzen und Tiere, Landschaft sowie
Kultur- und sonstige Sachgiiter und ist somit unter der Voraussetzung, dass die
geforderten Maf3nahmen umgesetzt werden, umweltvertraglich.

Das geplante Vorhaben zum Bau weiterer Anlagen zur Nutzung der regenerativen
Energiequelle Wind lasst sich mit den Anforderungen von Natur und Landschaft
vereinbaren.
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WP Ostervesede - Anhang I:
Vorhabenplanung und Biotoptypenausstattung
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WP Ostervesede LBP - Anhang lI/1

MafBlnahmenblatt E 1

Zur Kompensierung der Eingriffswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Biotopstrukturen wurde
eine ErsatzmalRnahme erarbeitet, welche im funktionalen Umfeld des Vorhabens auf eine Aufwer-
tung von Biotopstrukturen abzielt.

Die Lage und Ausformung der MaRnahme ist in der Karte in Anhang Il/2 dargestellt.
KompensationsmaRnahme E1

Kompensationsflache Heitmann

Bestand: intensives Griinland (Gl)

Flache: 7.398 m?

Gemarkung: Westervesede

Flur: 5

Flurstick: 245/110 (12,3 ha Gesamtflache)

Die MaRnahme setzt sich die Entwicklung eines Biotopkomplexes zum Ziel, welcher aus zwei
Teilbereichen besteht.

Ein Teilbereich wird zu einem naturnahen Laubwald entwickelt (E 1/1).

Ein zweiter Teilbereich wird der nattirlichen Sukzession Gberlassen (E1/2).

Ausgestaltung E1/1:
Entwicklung eines naturnahen Laubwaldes auf 2.767 m?2.

Beschreibung der MaBnahme:

Das vorhandene Griinland wird zu naturnahem Wald entwickelt. Als Hauptbaumarten (Bdume |I.
Ordnung) werden zu 70 % Stieleichen (Quercus robur) und zu 30 % Rotbuchen (Fagus sylvatica)
gepflanzt.

Es erfolgt ein stufiger Aufbau des Waldrandes (Strauchsaum und Baumschicht aus Bdumen |l
Ordnung).

Als Baume Il. Ordnung werden Ebereschen (Sorbus aucuparia), Sandbirken (Betula pendula) und
Wildapfel (Malus sylvestris) eingebracht. Als Straucher sind geeignet:

e Haselnul® (Coryllus avellana)

e Eingr. WeiRdorn (Crataegus monogyna)
e Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
e Gew. Schneeball (Viburnum opulus)

e Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus)

Die Zusammenstellung kann um weitere geeignete Arten gem. der Empfehlungen des LK
Rotenburg (Wimme) flr naturnahe Anpflanzungen erganzt werden (LK ROW o.J).)
Dabei finden folgende PflanzgréRen Verwendung:

e B3ume als Heister 100/150 cm

e Striucher 100/150, 3-triebig
Die Pflanzung erfolgt in versetzten Pflanzreihen mit einem Reihenabstand von 1, 5 m (Abstand in
der Reihe 1,0 m).
Die gepflanzten Baume sind gem. DIN 18916 fachgerecht zu verankern. Die MaRnahmenflache
wird durch einen Knotengeflechtzaun vor Wildverbiss geschiitzt.



WP Ostervesede LBP - Anhang lI/1

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Die Pflege der Geholze erfolgt gem. DIN 18916 bzw. DIN 18919 (ber einen Zeitraum von 5 Jahren.
Eine Nachpflanzung der Heister und Straucher erfolgt bei mehr als 20 % Ausfall. Bestandteil der
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege ist gleichermaRen die bedarfsweise Bewasserung und die
Instandsetzung der Schutzeinrichtungen. Innerhalb der ersten 5 Jahre ist dariiber hinaus durch
jahrliche Mahd der Grasvegetation der Anwuchserfolg der Junggehdlze zu sichern.

Die Verankerung der Bdaume ist nach dem 5. Standjahr zu entfernen. Der Abbau der
Schutzeinrichtungen erfolgt bei gesicherter Kultur, friihestens jedoch nach 5 Jahren.

Unterhaltungspflege
Die PflegemaBBnahmen beschrianken sich auf seitliche Schnittmallnahmen, um ein weiteres
Ausbreiten zu verhindern.

In Abstimmung mit der UNB wurde ein Aufwertungsfaktor fir die vorgesehenen MaBnahmen auf der
intensiv genutzten Grinlandflache von 2 ermittelt. Daraus ergibt sich eine Aufwertung von 2.767 m?
x Faktor 2 =5.534 m?,

Ausgestaltung E1/2:
Sukzessionsflache mit der Entwicklung zu Wald auf 4.631 m?
Beschreibung der MaBnahme:

Das vorhandene Griinland wird der Sukzession lberlassen. An die MaRnahmenflache grenzt auf zwei
Seiten ein vorhandener Kiefernwald an. Auf den zwei verbleiben Seiten wird die MaBnahmenflache
von der MaRnahme E1/1 eingefasst. Hierdurch kann sich auf der MaRnahmenflache temporér eine
Lichtungssituation entwickeln, welche unterschiedliche Entwicklungsphasen durchlaufen wird. Als
prognostizierte Klimaxvegetation ist auf der Flache ein standortgerechter Mischwald zu erwarten.

In Abstimmung mit der UNB wurde ein Aufwertungsfaktor fir die vorgesehenen MalRnahmen auf der
Grinlandflache von 1 ermittelt. Daraus ergibt sich eine Aufwertung von 4.631 m?2.
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

UVP-BERICHT

zum Antrag gem. § 4 BImSchg fiir die Errichtung und den
Betrieb von 5 Windenergieanlagen (WEA) innerhalb der
Windpotenzialfliche Nr. 36 (RROP 2020)

Anhang III

Vertiefende Priifung (ASP Stufe II) von europdischen Vogelarten mit
vorhabenspezifischer Empfindlichkeit (im Ergebnis der ASP Stufe I, vgl. AFB) in

Formblittern fiir die einzelnen Arten.
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X] europdische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. 3 [] FV giinstig/hervorragend

[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. 3 X] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG geschiitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (SUDBECK ET AL. 2005, NLWKN 2011, BAUER ET AL. 2012)

auf offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden und
niedriger sowie abwechslungsreicher strukturierter Gras- und Krautschicht angewiesen, bevorzugt karge
Vegetation mit offenen Stellen

Charaktervogel in Acker- und Grinlandgebieten, Salzwiesen, Diinen(-tdlern) und Heiden, weiterhin auf
sonstigen Freiflachen (z.B. Brandflachen, Lichtungen, junge Aufforstungen)

héalt zu Wald- und Siedlungsflachen einen Abstand von mindestens 60-120 m, einzelne Geb&dude, Baume
und Gebiische werden geduldet

Bodenbriiter, Neststandorte in Gras- und niedriger Krautvegetation, bevorzugte Vegetationshéhe: 15-20
cm

Haufig 2 Jahresbruten, Gelege: 2-5 Eier, Brutdauer: 12-13 Tage, Nestlingsdauer: ca. 11 Tage
Kurzstreckenzieher, Eiablage der Erstbrut ab Anfang April

Durchschnittliche Revierdichte von 2-4 Revieren auf 10 ha Ackerflache

Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen

Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

V.a. im Tiefland sehr haufiger und verbreiteter Brutvogel.

Nahezu in ganz Deutschland verbreitet.

Haufigstes groBraumiges Auftreten in Agrarlandschaften im Osten.

Fehlt weitgehend in den hochsten (meist bewaldeten) Mittelgebirgsregionen.
1.300.000 - 2.000.000 Brutpaare

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: Kategorie 3 — gefdahrdet

Niedersachsen (NLWKN 2011, KRUGER ET AL. 2014):

Vorkommen in allen Naturraumlichen Regionen.

Die Feldlerche besetzt das niedersachsische Kulturland beinahe flaichendeckend, fehlt lokal nur in
groRflachig bewaldeten oder liberbauten Flachen.

100.000 bis 200.000 Reviere

Rote Liste der in Niedersachen und Bremen gefdhrdeten Brutvogel: Kategorie 3 — gefahrdet
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

Verbreitung im Untersuchungsraum
|X| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Fiir das Untersuchungsjahr 2015 wurden im UG (RROP Entwurfsfassung 2015) insgesamt 62 Brutpaare der
Feldlerche festgestellt (vgl. Abbildung 1). Hiervon briteten 4 Paare innerhalb des Vorranggebiets (vgl. Abbildung
2).

Die festgestellten Reviere konzentrieren sich auf die weitrdumigen, ackerbaulich genutzten Flachen im UG. Im
Bereich den geplanten WEA 1 und 5, die in der Nahe von Waldflachen geplant sind, bestehen erwartungsgemal

keine Brutreviere.

Ackerbauliche Nutzung als préferierter Lebensraum der Feldlerche nimmt einen Flachenanteil von 55 ha innerhalb
des Vorranggebiets (RROP 2020) ein. Dies entspricht ~0,8 Brutrevieren/10 ha. Damit liegt die Fliche weit unter den
bei BAUER ET AL. (2012) angegebenen Hochstdichten von @ 4,1 Rev./ 10 ha (bezogen auf Flachen > 100 ha). Die
durchschnittlichen ReviergroRen werden bei BAUER ET AL. (2012) fiir Mitteleuropa mit @ 0,5 bis 0,79 ha angegeben.
Dem Untersuchungsraum kann somit eine durchschnittliche Bedeutung fiir die Art zugeordnet werden.

.\ s \> Planung i

L T . geplante WEA (Nr]
i7 UG
3 N D Vorranggebiet (RROP 2020)
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-1
{RROP Entwurfstassung 2015)
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3 N
0 ._._|.|___ : I;‘ X
S . .'II it |
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\\‘ ~ [ =
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Abbildung 1: Revierzentren der Feldlerche 2015
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)
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Abbildung 2: Revierzentren innerhalb des Vorranggebiets (RROP 2020)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt

oder getotet?

IZI ja |:| nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? []ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefiahrdete Tierarten ist vorgesehen

V 01: Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die unabsichtliche
Totung oder die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten insbesondere fiir die Artengruppe der Vogel
sicher ausschlieBen zu kénnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen
auBerhalb der Brutzeit (01.03. — 31.07.) zu erfolgen. Sofern Geholze durch den Eingriff betroffen sind, sind diese
ausschlieRlich wahrend der Zeit der Vegetationsruhe vom 01.10. — 28(29).02. zu entfernen, zuriickzuschneiden
oder auf den Stock zu setzen (vgl. § 39 BNatSchG).
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

Um Baumafnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kénnen, missen vor dem 01.03. die betroffenen
Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige temporire Bauflaichen) vermessen und abgesteckt
werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weiR (Flatterband) von einer Begriindung von
Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke
(Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm Uber der Gelandeoberkante mit Absperrband
versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der
Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflocken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflichen 20 m
zwischen den Pflécken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MaBnahme werden bis zum Beginn der praktischen Bauarbeiten im
Rahmen der Okologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren.
Das Kontrollintervall betrdgt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die
Beeintrachtigung von Brutvégeln kann dadurch vermieden werden.

V 02: Umweltbaubegleitung (UBB)

Zur Gewahrung einer 6kologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur Vermeidung der Gefahrdung von
Brutvogeln, Fledermausen und Amphibien durch die Freilegung des Baufelds sowie Fall- und Rodungsarbeiten
wahrend der artspezifischen Fortpflanzungs- und Wanderungszeiten, ist eine Okologische Baubegleitung von einer
fachkundigen Person durchzufiihren. Die Beteiligung erfolgt bereits im Rahmen der Ausschreibung und wird durch
regelmafige Teilnahme an der Bauanlaufbesprechung, Teilnahme an Baubesprechungen, Einbindung in den
umweltrelevanten Schriftverkehr sowie Kontrolle und Koordination der Schutzmafnahmen im Rahmen der
Bauphase und Abstimmung der Bauarbeiten unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten erganzt.

DURR (2021) gibt 120 bekannte Schlagopfer fiir die Feldlerche an. BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) ordnen der Art ein
mittleres Kollisionsrisiko an WEA zu, welches sich aufgrund der ausgepragten Singfllige in groRerer Hohe erklaren
Iasst. Damit kann die Art nicht als vollig unempfindlich gegentiber Kollisionsrisiken durch WEA gelten. In Bezug zum
Gesamtbestand (zwischen 1,6 — 2,7 Mio. BP, BAUER ET AL. 2012) gehort die Feldlerche jedoch nicht zu den besonders
schlaggefdahrdeten Arten, zumal das Kollisionsrisiko bei hoheren modernen Anlagen als geringer anzunehmen ist.
Die Singfliige der Mannchen erreichen wahrend der Brutzeit eine Hohe bis etwa 60 m, selten steigen die Tiere
hoher (u.a. BEzzeL 1993, BERGEN 2001). Der WEE (2016) weist die Feldlerche nicht als WEA-empfindlich aus. Bei den
geplanten WEA befindet sich das untere Ende der Rotorblattspitze 86 m tGber Grund fiir die Anlagen Nr. 2,3 und 5
sowie 39 m fir die Anlagen Nr. 1 und 4. Die Kollisionsgefahrdung fiir die Feldlerche reduziert aufgrund der Héhe
der WEA 2 und 3, fur die die meisten Reviere im Umfeld festgestellt wurden (vgl. Abbildung 2) erheblich (vgl.
SPROTGE ET AL. 2018). GRUNKORN ET AL. (2016) geben in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass aus
artenschutzrechtlicher Sicht bei Beurteilung der Kollisionsempfindlichkeit die Auswirkung auf Populationsebene
betrachtet werden muss. Dies ist bei Errichtung der geplanten Anlagen im vorliegenden Fall nicht zu beflirchten.
Von einem signifikant erhohtem Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach Errichtung der WEA ist daher
flir die Feldlerche nicht auszugehen.

Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisiko Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist fiir die Feldlerche bei
Errichtung der geplanten WEA nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort?
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

|:| ja |X| nein

|:| VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden sicher durch die Bauzeitenregelung (V 01) vermieden.

Dariberhinausgehende Storwirkungen durch die Anlage und den Betrieb der WEA sind bezogen auf die
Gesamtpopulation nicht in erheblichem MafRe zu erwarten. STEINBORN ET AL. (2011) erkennt ,,(keinen) negativen
Einfluss der [untersuchten] Windparks auf die Bestandsentwicklung.” Eine (nicht signifikante) Meidung stellt er
individuenbezogen in einem Bereich bis 100 m fest. HANDKE (20048) stellt eine geringflige Unterschreitung der
Erwartungswerte im Nahbereich von WEA fest (nicht signifikant). Bei einer weiteren Untersuchung (HANDKE 2004A)
kann er keine Meidung des Anlagennahen Bereichs feststellen. Eine Meidung Anlagennaher Bereiche tritt somit
insgesamt nicht oder nur in geringem Umfang auf. Die Bestandsdichte der Feldlerche im UG wird als
unterdurchschnittlich bewertet. Wahrend die Standorte der geplanten WEA 1 und 5 aufgrund der nahen
Waldflachen und dem damit verschatteten Horizont kein geeignetes Feldlerchenhabitat bildet (vgl. 2) und damit
ein Lebensraumverlust nicht zu erwarten ist, sind die Standorte der geplanten WEA 2-4 innerhalb von
grofRraumigen Ackerflachen von unterschiedlich vielen Feldlerchenrevieren umgeben. Im Zuge der Versiegelung
durch die dauerhafte Zuwegung sowie Griindung der geplanten Anlage gehen geeignete Habitatstrukturen fur die
Feldlerche in geringem MalRe verloren.

Ein moglicher (anteiliger) Lebensraumverlust einzelner Brutpaare erreicht jedoch nicht populationsrelevante
Dimensionen, da das UG von groRflachigen landwirtschaftlichen Flachen umgeben ist und Ersatzhabitate in
ausreichendem Umfang zur Verfligung stehen.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. [] ja X] nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|:| ja |X| nein
|:| VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
|X| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die erfassten Revierzentren befinden sich auflerhalb des Eingriffsbereichs (vgl. Abbildung 2). Im Falle einer
Revierverlagerung in den Eingriffsbereich wird eine Beschadigung der Nistplatze sowie ein damit verbundenes
Totungsrisiko durch die Bauzeitenregelung (V 01) sowie die Umweltbaubegleitung (V 02) vermieden. Da die
Feldlerche keine hohe Nistplatztreue aufweist, erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach Beendigung der
jeweiligen Brutperiode, so dass die Auslosung eines entsprechenden Verbotstatbestands ausgeschlossen werden
kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

|:| ja |X| nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X] nein Priifung endet hiermit

[]ja (Pkt.4ff)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kornweihe (Circus cyaneus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X] europdische Vogelart [X] RL Deutschland, Kat. 1 [] FV giinstig/hervorragend

[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. 1 X] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG geschiitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (SUDBECK ET AL. 2005, NLWKN 2011, BAUER ET AL. 2012)

e GroRraumige, offene bis halboffene und wenig gestérte Niederungslandschaften, mit GebUisch
durchsetzte Grof3seggenriede und Schilfréhrichte

e Bodenbriter, selten Buschbriiter, Nest auf trockenem bis feuchten Béden, meist in héherer Vegetation
(Schilf, Heide, Kriechweiden, Ruderalvegetation)

e 1 Jahresbrut, Gelege: 4-6 Eier, Brutdauer: 29-31 Tage, Nestlingsdauer: 32-42 Tage

e Eiablage der Erstbrut ab Anfang Mai

e Jagdgebiete auf Griinland, Mooren, Salzwiesen und Ackern

e  Spezialisierter Vogel- und Kleinsdugerjager, bei entsprechendem Angebot dominieren im Winterhalbjahr
Feldmause

e  Kurzstreckenzieher, bis Nordafrika und dem nérdlichen Schwarzen Meer

Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen
Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

e  Fast der gesamte deutsche Brutbestand konzentriert sich auf den Ostfriesischen Inseln, sonst ist die Art
nur auf den Nordfriesischen Inseln auch regelmaRig vertreten

e  40-60 Brutpaare

e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: Kategorie 1 — vom Aussterben bedroht

Niedersachsen (NLWKN 2011, KRUGER ET AL. 2014):

e Vorkommen Uberwiegend auf den Ostfriesischen Inseln

e 20-30 Paare

e Rote Liste der in Niedersachen und Bremen gefdahrdeten Brutvogel: Kategorie 1 — vom Aussterben
bedroht

Verbreitung im Untersuchungsraum (OEVERMANN 2016)

|X| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Im Rahmen der Gastvogeluntersuchung konnte die Kornweihe vom 28.10.2014 bis zum 24.03.2015 an insgesamt
zehn Beobachtungstagen im UG festgestellt werden (vgl. OEVERMANN 2016). Insgesamt zeigte die Art damit eine
geringe Stetigkeit im Auftreten wahrend des Winterzeitraum und wurde ausschlieflich im artspezifischen
Zugzeitraum (vgl. SUDBECK ET AL. 2005) im UG nachgewiesen. Im Brutzeitraum tritt die Art nicht in Erscheinung und
ein Brutvorkommen existiert nicht im Umfeld der geplanten WEA.

Die Beobachtungen im Winterhalbjahr waren nahezu (iber das ganze UG verteilt (vgl. Abbildung 1), wobei
artspezifisch vor allem Acker- und Griinlandbereiche zum Jagdflug genutzt wurden. Bei den festgestellten
Kornweihen handelt es sich um mindestens zwei Individuen, da sowohl ein mannliches als auch ein weibliches

Individuum beobachtet werden konnte (vgl. Oevermann 2016).
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kornweihe (Circus cyaneus)

Die beobachteten Flugbewegungen erfolgten Gberwiegend bodennah < 60 m. Lediglich in einem Fall konnte eine
Kornweihe beobachtet werden, welche aus bodennahem Bereich bis auf ca. 200m stieg (vgl. Abbildung 1).
Aufgrund der zeitlichen Verteilung sowie der RegelmaRigkeit der Beobachtungen kann dem UG eine Bedeutung als
Nahrungshabitat der Kornweihe im Winterzeitraum zugeordnet werden (vgl. NLWKN 2011). Schlafbaume
existieren innerhalb der untersuchten Bereiche nicht.

UsterveSede N g 22 [
1 g T

\ S \ L, " Planung
- . geplante WEA (Nr)
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\ [ vorranggebiet (RROP 2020)

\ 77 potenziatflache

[RROP Entwurfsfassung 2015) |
\ ey f UG 1.000 m [Gastvogel
e | i kartierung 2014 - 2015}
Flugbewegung Kornweihe
Flugbewegung < 60 m

— [lugbewegung < 200 m

2

Lunzens

0 1500 2000 m -l L ] .
| 1 | | | N Rl . 8 T | Quelle Geodaten: LGLN

Abbildung 1: Flugbewegungen der Kornweihe wihrend der Gastvogeluntersuchung 2014/2015

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt

oder getotet?
|:| ja |Z nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? []ija X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefiahrdete Tierarten ist vorgesehen

Innerhalb Deutschlands ist bisher ein Kollisionsopfer fur die Art bekannt (DURR 2021). Kornweihen fliegen
auBerhalb der Brutzeit bzw. auRerhalb des Horststandortes iberwiegend bodennah (BAUER ET AL. 2012, DURR &
LANGGEMACH 2021). Dies wird durch die Beobachtungen im Rahmen der Untersuchungen bestatigt (vgl. Abbildung
1). Bis auf eine wurden alle Flugbewegungen der festgestellten Tiere in Bereichen < 60 m ausgefiihrt. Von den
geplanten WEA besitzen nur die WEA 1 sowie die WEA 4 einen Mindestabstand der Rotorblattspitze in diesem
Bereich (39,90 m). Die restlichen geplanten WEA besitzen einen Mindestabstand der Rotorblattspitze Gber Grund
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kornweihe (Circus cyaneus)

von 86,60 m (vgl. LBP, OEVERMANN 2021). Die Auftreffwahrscheinlichkeit einer jagenden Kornweihe auf eine dieser
beiden Anlagen ist aufgrund der festgestellten Nutzung des gesamten UG als Nahrungshabitat sehr gering.
Schlafbdume sowie Brutreviere existieren innerhalb des artspezifischen UG von 1.000 m (gem. WEE 2016) nicht.

Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos (iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kann bei Errichtung der
geplanten WEA fir die Kornweihe daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort?
|:| ja |Z| nein
[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Eine signifikante Meidung anlagennaher Standorte geht aus den Ergebnissen aktueller Untersuchungen (HANDKE ET
AL. 2004A, BERNOTAT & DIERSCHKE 2016, LANGGEMACH & DURR 2021) nicht hervor.

Da im Umfeld des Vorhabens ausreichend Ausweichflachen fir die Nahrungssuche vorhanden sind, ware auch bei
einem schwach ausgepragten Meideverhalten nicht von einer erheblichen Stérwirkung auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
|:| ja |Z| nein
|:| VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
|:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
|X| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Die Kornweihe tritt im UG nicht als Brutvogel auf (vgl. Oevermann 2016, Oevermann 2018, Oevermann 2019).

Schlafbdume sind nicht vorhanden. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im Rahmen des
Vorhabens kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

|:| ja |X| nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X] nein Priifung endet
hiermit

[]ja  (Pkt.4ff.)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Grof3er Brachvogel (Numenius arquata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

|Z europaische Vogelart |Z RL Deutschland, Kat. 1 |:| FV glnstig/hervorragend

X] durch Rechtsverordnung [X] RL Niedersachsen, Kat. 2 X] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 |:| U2 unglinstig - schlecht

BNatSchG geschiitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (SUDBECK ET AL. 2005, NLWKN 2011, BAUER ET AL. 2012)

auf weitgehend offene Niederungs- und Grinlandlandschaften, Feuchtgriinland auf Nieder- und
Hochmoorbdden angewiesen

nutzt aufgrund hoher Brutplatztreue auch reine Ackerbaugebiete

giinstige Bruthabitate weisen llickige Pflanzenbestande, ,stocherfahige” Boden und Kleingewasser
(Blanken) mit offenen, schlammigen Uferpartien auf

Nest am Boden in niedriger Vegetation und bevorzugt auf trockenem aber auch auf feuchtem
Untergrund

Legebeginn friihestens Ende Marz, Gelege meist aus 4 Eiern bestehend, Brutdauer ca. 27-29 Tage, ca. 5
Wochen nach Schlupf fligge

Nahrung sehr vielseitig, Hauptnahrungsgruppen sind Regenwiirmer, Kafer und Heuschrecken.
Kurzstreckenzieher, Winterquartier Mittelmeergebiet bis tropisches West-Afrika

Verbreitung in Deutschland/Niedersachsen

Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

Starke Konzentration des Vorkommens im Nordwestdeutschen Tiefland
Mittelgebirgsregionen nur fragmentarisch besiedelt

3.700 —5.000 Paare

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: Kategorie 1 — vom Aussterben bedroht

Niedersachsen (NLWKN 2011, KRUGER ET AL. 2014):

Schwerpunktraum des Vorkommens fiir D (ca. 60% der Brutpopulation)

kommt mit Ausnahme des stiddstlichen Niedersachsens in allen Naturrdumlichen Regionen vor
Schwerpunkte in den grundwassernahen Griinlandniederungen, Mooren, Heiden

2.000 — 3.400 Paare

Rote Liste der in Niedersachen und Bremen gefdhrdeten Brutvogel: Kategorie 1 — vom Aussterben
bedroht
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Verbreitung im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen [] potenziell moglich

Im Untersuchungsjahr 2015 wurden im UG (RROP Entwurfsfassung 2015) insgesamt vier Brutreviere des GrofRen
Brachvogels festgestellt (vgl. Abbildung 1). Innerhalb des Vorranggebiets (RROP 2020) befinden sich keine Reviere.
Alle Brutreviere befinden sich auf mittlerweile vorwiegend ackerbaulich genutzten Flachen.

Der geplante Standort der WEA 2 liegt > 400 m vom nachstgelegenen Revierzentrum entfernt (vgl. Abbildung 1)
und befindet sich somit innerhalb des Radius von 500 m fiir die vertiefende Prifung gem. WEE (2016).
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Als Gastvogel wurde der GrofRe Brachvogel nicht festgestellt (vgl. OEVERMANN 2016).
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Abbildung 1: Revierzentren des Grofden Brachvogels 2015

Wi 0

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen



UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Brachvogel (Numenius arquata)
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Abbildung 2: Revierzentren im Umfeld des Vorranggebiets (RROP 2020)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt
oder getotet?
|:| ja |Z nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? []ija X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Aufgrund der Reviertreue des GroRen Brachvogels (vgl. BAUER ET AL. 2012) ist eine Verlagerung der festgestellten
Reviere in den Eingriffsbereich nicht zu erwarten (vgl. Abbildung 2).

Eine signifikant erhohte Kollisionsgefdhrdung besteht fiir den GroRen Brachvogel nicht. DURR 2021 listet bisher
deutschlandweit 4 bekannte Schlagopfer an WEA auf. BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) ordnen ihm ein geringes
artspezifisches Kollisionsrisiko (Stufe 4) zu. Auch aufgrund der Revierverteilung und der geringen Dichte von
Brutpaaren konnen diesbezlgliche signifikante Risiken ausgeschlossen werden. Die Flugbewegungen des GroRRen
Brachvogels erfolgen iberwiegend unterhalb der Rotorhéhe (GRUNKORN ET AL. 2016).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja IZI nein
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Grof3er Brachvogel (Numenius arquata)

Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?
|:| ja |Z| nein
|:| VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen

X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Eine erhebliche Stérung durch baubedingte Wirkfaktoren kann sicher durch die Bauzeitenregelung (V 01) sowie die
Umweltbaubegleitung (V 02) vermieden werden.

In Hinblick auf betriebsbedingte Stérwirkungen stellt HANDKE ET AL. (2004c¢) bei seiner Untersuchung im Bereich der
Stader Geest Verlagerungseffekte von 100 bis max. 200m fest. STEINBORN ET AL. (2011) kann wahrend seiner
siebenjahrigen Studie keinen ,Einfluss der Windparks auf die Bestandesentwicklung (erkennen).” Er beobachtet
jedoch (nicht signifikante) Meideeffekte britender Brachvégel bis 100 m und individuenbezogene Meidungen bis
50 m (Verhaltensdanderungen bis 200 m). Die geplante WEA 2 liegt mit > 400m Abstand damit auBerhalb dieser
beobachteter Meideeffekte, so dass die potenziell daraus entstehenden Beeintrachtigungen minimiert sind und
keine populationsrelevanten Ausmalie erreicht.

Auch stérungsbedingter Lebensraumverlust durch das geplante Vorhaben ldsst sich aufgrund der Verortung der
festgestellten Revierzentren (vgl. Abbildung 1) ausschlieBen und erreicht keine populationsrelevanten AusmaRe.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|:| ja |X| nein
|:| VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
|X| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Die erfassten Revierzentren liegen aullerhalb des Eingriffsbereichs (vgl. Abbildung 1). Eine storungsbedingte
Revierverlagerung ist nicht zu erwarten. Von weiteren Beeintrachtigungen auf die Fortpflanzungs- und Ruhestatten

des GroRen Brachvogels ist durch die geplanten Anlagen aufgrund der geringen Dichte der Reviere im UG nicht
auszugehen. Nahrungshabitate sind im Umfeld der festgestellten Brutreviere in ausreichendem Mal3e vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

|:| ja |X| nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |Z| nein Priifung endet hiermit
[]ja  (Pkt. 4ff)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X] europdische Vogelart [ ] RL Deutschland, - X] FV giinstig/hervorragend

[] durch Rechtsverordnung [ ] RL Niedersachsen, - [ ] U1 unginstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG geschiitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005)

e  Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtgebieten, bevorzugt in lichten Birken- und Erlensiimpfen

e  Freibriter, Bodenbruter, groRe Variabilitdt in der Brutplatzwahl

e 1 Jahresbrut, Gelege: 2 Eier, Brutdauer: 30 Tage, Nestlingsdauer: 1 Tag, flugfahig mit 9 Wochen

e  Legebeginn ab Mitte Marz

e Nahrungsflachen liegen in der Regel innerhalb eines 20 km-Radius um die Schlafplatze (v.a. Grinland-
und Ackerkomplexe)

o Allesfresser (Ernteriickstdnden, Insekten, Fische)

e Schmalfrontzieher, Uberwinterung in Siidwesteuropa / Nordafrika

Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen
Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

e Verbreitungsschwerpunkte liegen innerhalb des Nordostdeutschen Tieflands im Bereich der
Mecklenburgischen Seenplatte und des mittleren Odertals

e 7.000-8.000 Brutpaare

e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: - (nicht gelistet)

e Artdes Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Niedersachsen (NLWKN 2011, KRUGER ET AL. 2014):

e Verbreitungsschwerpunkte in der 6stlichen Landeshalfte
e  450-650 Brutpaare (etwa 9% der bundesweiten Population)

® Rote Liste der in Niedersachen und Bremen gefahrdeten Brutvogel: - (nicht gelistet)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

Verbreitung im Untersuchungsraum
[X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Kranich war im Untersuchungsjahr 2015 mit einem Brutpaar im UG vertreten (vgl. OEVERMANN 2016). Das

Revierzentrum befindet sich > 1.200 m siidlich der geplanten WEA 4 und 5 und damit auRerhalb des artspezifischen
UG von 500 m gem. WEE (2016) fiir die vertiefende Prifung (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Brutrevier des Kranichs im UG (RROP Entwurfsfassung 2015)

Teilbereiche des UG wurden wahrend der Zugzeitraume 2014-2015 im Herbst und Frihjahr, z.T. intensiv durch
kleine sowie groRere Trupps als Nahrungshabitat genutzt. GroRere Trupps auf Nahrungssuche zeigten hierbei eine
starke Korrelation mit abgeernteten Maisflachen, wahrend ruhende Trupps haufig auf Griinlandflachen zu finden
waren. Dabei hdngen die praferierten Flachen offenbar in erster Linie von der Anbausituation ab. Von starken
Schwankungen bei den Schwerpunktraumen ist daher auszugehen. Innerhalb des Vorranggebiets (RROP 2020)
wurden nur am 18.11.2014 ein Trupp aus 5 nahrungssuchenden Kranichen beobachtet, bzw. 25.11.2014 zwei
ruhende Gruppen aus 2 bzw. 5 Kranichen festgestellt (vgl. Abbildung 2).

Neben im Gebiet rastenden Trupps konnten auch zahlreiche, meist kleinere, Trupps beobachtet werden, welche
das UG (v.a. frlhmorgens und spatabends) in niedriger Hohe (meist in 15-25 m Hohe) in ungefahrer Nord-Sid
Richtung uberflogen (vgl. Oevermann 2016). In der Umgebung des UG gibt es bedeutende Kranich-Rastplatze. So
rasten im , Tister Bauernmoor”im Herbst zeitweise mehrere tausend Tiere. Wahrend des Tages fliegen die Kraniche
geeignete Nahrungshabitate (meist Ackerflachen) in der Umgebung an, nachtigen jedoch Uberwiegend in den
bekannten Rastbereichen.

RegelmaRig genutzte Schlafplatze der Art bestehen im UR nicht.
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

' B AL
A Planung
: . geplants WEA [Nr)j

uG
[ vorranggebiet (RROP 2020}

= 1 Potenzialflache
—™" (RROP Entwurfsfassung 2015)
UG 1500 m
|Gastvogelkartierung 2014-2015)
Kraniche [nahrungssuchend)
& Einzelindividuum / Paar

A bis 10 Individuen

k ,'f E 10 - 150 Individuen
Greg > 300 |ndividuen
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Abbildung 2: Nahrungssuchél;de Kraniche im UG (RROP Entwurfsfassung 2015)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet?
|:| ja |Z nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? []ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefiahrdete Tierarten ist vorgesehen

Das ermittelte Brutrevier des Kranichs befindet sich mehr als > 1.200 m von den nachstgelegenen geplanten WEA
(WEA 4/5) entfernt (vgl. Abbildung 1) und wird im Rahmen des Anlage- und Wegebaus nicht beansprucht. Damit
befindet es sich auBerhalb des UG fiir die vertiefende Priifung von 500 m gem. WEE (2016). Eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kann daher
flir den Brutbestand ausgeschlossen werden.

DURR (2021) gibt fiir den Kranich deutschlandweit 29 bekannte Schlagopfer an. Als Ursachen fiir die geringe
Kollisionsgefahrdung nennen LANGGEMACH & DURR (2021) u.a. die Nahrungssuche zu Full sowie die niedrigen

Flughéhen beim Wechsel zwischen Nahrungsflachen.
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

Im Potenzialgebiet kann der Kranich daher trotz der hohen Zahl das Gebiet durchfliegender Individuen als Art mit
geringer Kollisionsgefahrdung durch das Vorhaben angesehen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?
|:| ja |Z| nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

|X| Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Das besetzte Brutrevier befindet sich > 1.200 m von den nachstgelegenen geplanten WEA (WEA 4/5) entfernt (vgl.
Abbildung 1). Damit befindet es sich auRerhalb des UG fir die vertiefende Priifung von 500 m gem. WEE (2016).

Dariber hinaus sind grofRe Teile des Bereichs zwischen dem Brutrevier und den geplanten WEA als dichter
Kiefernjungwald ohne Krautschicht ausgebildet, wodurch diesen Flachen eine Habitateignung fiir den Kranich fehlt.
Ein funktionaler Bezug des Brutreviers zur Eingriffsflache besteht daher nicht.

Kraniche gelten als vergleichsweise unempfindlich gegenliber den von WEA ausgehenden Storwirkungen. So
weisen LANGGEMACH & DURR (2021) darauf hin, dass ,Stérungen durch Bau, ErschlieBung und Wartung usw.
wahrscheinlicher [sind] als durch WEA selbst.” Da sich im UG auch keine regelmaRig genutzten Schlafplatze der Art
befinden, sind erhebliche, durch das Vorhaben ausgel6ste Storwirkungen, auf rastende Kraniche nicht zu erwarten.

Eine Barrierewirkung auf das Gebiet durchfliegende Kraniche kann nicht ausgeschlossen werden. HOTKER ET AL.
(2004) stellt in seiner Metaanalyse durchgehend einen (nicht signifikanten) Einfluss von WP auf die Zugwege von
Kranichen fest. Ausgeprédgte topographische Strukturen, welche eine Konzentrationswirkung auf fliegende
Kraniche haben konnten, fehlen im UG jedoch. Daher ist nicht davon auszugehen, dass mogliche
Beeintrachtigungen in erheblichem Umfang auf das Gebiet durchfliegende Kraniche wirken.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[]ja X

nein
|:| VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X] Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Das besetzte Brutrevier befindet sich > 1.200 m von den nichstgelegenen geplanten WEA (WEA 4/5) entfernt
(vgl. Abbildung 1) und wird im Rahmen des Anlage- und Wegebaus nicht beansprucht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

(] ja X

nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X] nein Priifung endet
hiermit

[]ja (Pkt.4ff.)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

|Z europaische Vogelart |:| RL Deutschland, - |Z FV glnstig/hervorragend

[] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, - [] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 |:| U2 unglinstig - schlecht

BNatSchG geschiitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (SUDBECK ET AL. 2005, NLWKN 2011, BAUER ET AL. 2012)

e Wailder und Geholze aller Art, im Wechsel mit offener Landschaft, auch im Inneren geschlossener,
grof¥flachiger Walder

e  Baumbriiter, Bodenbruten nachgewiesen, Baumarten zum Nestbau meist nach Angebot

e 1 Jahresbrut, Gelege: 2-3 Eier, Brutdauer: 33-35 Tage, Nestlingsdauer 6-7 Wochen

e Legebeginn ab Ende Marz

e Jagdgebiete offene, grofRflachige Landschaften

e Nahrung: bodenbewohnende tagaktive Kleintiere

e Standvogel und Kurzstreckenzieher, Uberwinterungsgebiet von Siid Skandinavien bis zum Mittelmeer

Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen

Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

o flachendeckende Verbreitung in ganz Deutschland
e 80.000—135.000 Brutreviere
e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: - (nicht gelistet)

Niedersachsen (NLWKN 2011, KRUGER ET AL. 2014):

e  Flachendeckend in ganz Niedersachsen vertreten
e 15.000 Reviere, 14% der bundesweit britenden Paare

e Rote Liste der in Niedersachen und Bremen gefahrdeten Brutvogel: - (nicht gelistet)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

Verbreitung im Untersuchungsraum
[X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Um Planungssicherheit zu erhalten, wurde der jahrweise Besatz von Horststrukturen im UG von 1.500 m um das
Vorranggebiet (RROP 2020) in den Jahren 2019 / 2020 / 2021 intensiv untersucht.

Der Mdusebussard besetzte in jeder Brutsaison z.T. abweichende Horststandorte (vgl. Abbildung 2), jedoch wurden
in jedem Jahr mindestens 2 Bruten nachgewiesen. Innerhalb des UG ist daher von 2 reviertreuen Paaren
auszugehen.

Wahrend im Jahr 2019 zwei Horste > 1.100 m nordostlich des Vorranggebiets (RROP 2020) besetzt waren, waren
es im folgenden Jahr 2020 insgesamt 3 besetzte Horststandorte (vgl. Abbildung 1). Neben dem bereits im Vorjahr
genutzten Horst norddstlich des Vorranggebiets kamen zwei weitere in engerem Umfeld hinzu (> 380 m 0stlich
bzw. > 630 m westlich des Vorranggebiets).

In der aktuellen Brutsaison 2021 sind wiederum 2 Horste besetzt, die jedoch in ihren Standorten von den
vorherigen abweichen (vgl. Abbildung 1). Im Nahbereich der geplanten WEA befindet sich im Waldbereich sudlich
des Rieper Moorbachs ein Mausebussardhorst etwa 240 m von der nachstgelegenen WEA 5 entfernt. Ein weiterer
Horststandort befindet sich > 1.400 m sidwestlich der geplanten Anlagen.
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Abbildung 1: Besetzte Mausebussardhorste 2019 / 2020 / 2020
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Im Untersuchungsjahr 2015 waren ebenfalls zwei Reviere durch Mausebussarde besetzt und das UG wurde
flachendeckend und mit hoher RegelmaRigkeit als Nahrungshabitat durch die Art genutzt (vgl. OEVERMANN 2016).
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt

oder getotet?
|Z| ja |:| nein
|X| VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? []ija X nein
|:| VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

V 05: Temporare Abschaltung der WEA Nr. 4 und WEA Nr. 5 bei Mahd- und Ernteereignissen

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos {iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus sind aufgrund
der rdumlichen N&dhe von, in den Jahren 2019 bis 2021 besetzten, Horststandorten des Mausebussards, eine
temporare Abschaltung der WEA Nr. 4 und WEA Nr. 5 wahrend der Mahd- bzw. Erntezeit durchzufihren
(entsprechend Nr. 7.2 des Leitfadens zum niedersachsischen WEA-Erlass).

Hierbei ist ab dem Beginn eines Mahd- oder Ernteereignisses in einem Umkreis von mindestens 100 m um die WEA
Nr. 4 oder WEA Nr. 5, die jeweilige Anlage fiir drei Tage abzuschalten (unkritischer Trudelbetrieb). Die
MaBnahmenwirksamkeit setzt vertragliche Vereinbarungen zwischen Betreiber der WEA und den
Flachenbewirtschaftern zwingend voraus und ist im Rahmen eines malRnahmenbezogenen Monitorings zu
Uberwachen.

Gem. WEE (2016) gilt der Mausebussard nicht als WEA-empfindlich. In der Schlagopferstatistik ist der
Mausebussard jedoch mit deutschlandweit 685 Opfern gelistet (DURR 2021) und somit, im Vergleich zum
Gesamtbestand von 80.000 — 135.000 Brutpaaren (GEDEON ET AL. 2014), zumindest einem gewissen Risiko von
Kollisionen mit WEA ausgesetzt. Im Vergleich zu seltenen WEA-empfindlichen Arten wird dem Mausebussard eine
geringere naturschutzfachliche Bedeutung zugemessen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Die Bewertung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus (Zugriffsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann fiir den Mausebussard nur Gber die Abschatzung der Frequentierung der
anlagenahen Bereiche erfolgen. Die geplanten WEA befinden sich bis auf die WEA Nr. 4 und WEA Nr. 5 aullerhalb
des Nahbereichs (< 500 m) um die besetzten Horste der letzten drei Jahre. Ein GrofRteil der Fliige in Rotorhdhe
findet innerhalb dieses Bereiches statt (u.a. FRANKE & FRANKE 2006, HARDEY ET AL. 2009), so dass sich das
Kollisionsrisiko durch diesen Abstand erheblich reduziert und nicht tGber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
signifikant erhéht wird.

Essenzielle Nahrungsflaichen sowie andere bevorzugte Landschaftspunkte wurden im Bereich der geplanten WEA
nicht festgestellt. Mausebussarde zeigten vielmehr eine relativ gleichmaRige Nutzung des gesamten UG (vgl.
OEVERMANN 2016). Im Bereich von landwirtschaftlichen Flachen kénnen jedoch insbesondere Bodenbearbeitungen
(Mahd, Ernte) aufgrund der leichten Nahrungsverflgbarkeit eine hohe Attraktionswirkung auf Greifvogel ausiben.
Daher ist aufgrund des geringen Abstandes zwischen der geplanten WEA Nr. 4 (~ 470 m) und der geplanten WEA
Nr. 5 (~ 240 m) zu im betrachteten Zeitraum (2019 — 2021) besetzten Horsten eine tempérare Abschaltung der
entsprechenden WEA wahrend Mahd- und Ernteereignissen geeignet, das Giber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
erhohte Kollisionsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort?

|:| ja |X| nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
|X| Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Der Mausebussard weist gegeniiber WEA kein ausgepragtes Meideverhalten auf. Stérungen durch WEA sind fir
den Méausebussard sowohl bei der Jagd als auch am Horst nicht belegt (MOcKEL & WIESNER 2007).

Das Vorhaben ist daher nicht geeignet erhebliche Storwirkungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fir den
Mausebussard auszuldsen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
|:| ja |X| nein
[ ] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
|:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Gefdahrdungen und Beeintrachtigungen bestehen vor allem im Hinblick auf die Entwertung von Brutplatzbereichen,
sowie der Entnahme von Horstbdumen. KIEL (2015) weist dem Mausebussard in diesem Zusammenhang eine
,enge” okologisch-funktionale Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von 100 m zu.

Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind fir den Mausebussard nicht zu erwarten. Entsprechende
Strukturen werden nicht beansprucht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

|:| ja |Z| nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |Z| nein Priifung endet hiermit
[]ja  (Pkt. 4ff)

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen



UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

|Z europaische Vogelart |:| RL Deutschland, V |:| FV glnstig/hervorragend

X] durch Rechtsverordnung [X] RL Niedersachsen, Kat. 2 X] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 |:| U2 unglinstig - schlecht

BNatSchG geschiitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (SUDBECK ET AL. 2005, NLWKN 2011, BAUER ET AL. 2012)

auf vielfdltig strukturierte Landschaften, Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen, angewiesen
Offene, reich gegliederte, abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit storungsarmen Feldgehdlzen,
Laubwaldern und Laubmischwaldern sowie Baumreihen zur Horstanlage

Entfernung zwischen Nahrungsraum und Nistplatz kann bis zu 12 km betragen.

Baumbriter, Nest in Waldrandern lichter Altholzbestande, im Bereich von groRraumigen
Ackergebieten

1 Jahresbrut, Gelege: 2-3 Eier, Brutdauer: 31-38 Tage, Nestlingsdauer: 45-50 Tage

Legeperiode ab Ende Marz

Nahrungssuche in offenen Feldfluren, Griinland- und Ackergebieten und im Bereich von
Gewassern

breites Nahrungsspektrum: v.a. Kleinsauger, aber auch Vogel, Fische

Teil der Population zieht ab September auf die iberische Halbinsel und kehrt von dort ab Ende
Februar zuriick

verstirkter Trend zur Uberwinterung

Verbreitung in Deutschland/Niedersachsen

Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

Rund 12.000-18.000 Brutpaare
Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: V — Vorwarnliste
Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Niedersachsen (NLWKN 2011, KRUGER ET AL. 2014)

1.100 Brutpaare (etwa 7% des deutschen Brutbestandes)
Schwerpunkte im 6stlichen Bereich des Bundeslandes
Rote Liste der in Niedersachen und Bremen gefahrdeten Brutvogel: Kategorie 2 — stark gefahrdet
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

Verbreitung im Untersuchungsraum
[X] nachgewiesen [] potenziell moglich

In der Brutsaison 2018 besetzte der Rotmilan letztmalig einen Horststandort im zentralen Bereich der
Potenzialfliche (RROP Entwurfsfassung 2015). In den Jahren 2019, 2020 und 2021 war der Horststandort sowie
eventuelle Wechselhorste innerhalb des UG nicht mehr von dem Brutpaar besetzt.

Rotmilane nutzen Horststandorte i.d.R. Glber mehrere Jahre und zeigen eine hohe Reviertreue (BAUER ET AL. 2012).
Arttypisch ist auch das Anlegen von Wechselhorsten im selben Revier, die bei Bedarf ebenfalls genutzt werden.

Aus fachlicher Sicht kann daher angenommen werden, dass das Brutpaar das Revier nicht mehr besetzt. Gem. WEE
(2016) erlischt der Brutstatus des Rotmilans, sofern das Revier in drei aufeinanderfolgenden Jahren nicht besetzt
war. Daher befindet sich aktuell kein Horststandort des Rotmilans innerhalb des Untersuchungsgebiets von 1.500
m um die geplanten WEA fiir die vertiefende Priifung (vgl. WEE 2016). Brutvorkommen im weiteren Umfeld um die
geplanten WEA sind jedoch nach wie vor wahrscheinlich, artenschutzrechtlich jedoch aufgrund der Entfernung von
untergeordneter Bedeutung.

AuRerhalb der artspezifischen Brutzeit (vgl. SUDBECK ET AL. 2005) trat der Rotmilan wahren der Untersuchungen 2014
/ 2015 nur mit sehr geringer Stetigkeit auf (vgl. OEVERMANN 2016).

Im Rahmen der avifaunistischen Erganzungsuntersuchung konnte der Rotmilan lediglich einmalig am 15.04.2019
beobachtet werden (vgl. OEVERMANN 2019).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt

oder getotet?
|:| ja |Z nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? |:| ja |Z| nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefiahrdete Tierarten ist vorgesehen

In der zentralen deutschlandweiten Fundkartei (DURR 2021) wird der Rotmilan mit 637 Schlagopfern an WEA
aufgefuhrt. Im Vergleich zu der relativ geringen PopulationsgréfSe von 12.000 — 18.000 Paaren (GEDEON ET AL. 2014)
ist er damit die am haufigsten an WEA kollidierende Vogelart. Jedoch besteht fiir Greifvogel wie den Rotmilan ein
allgemein hohes Lebensrisiko, so dass Mortalitatsraten von 13 — 22 % belegt sind (u.a. KNOTT ET AL. 2009,
LANGGEMACH ET AL. 2010, BELLEBAUM ET AL. 2013).

Potenzielle Zugriffsverbote ergeben sich in Bezug auf den Rotmilan durch ein betriebsbedingt Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgehendes, signifikant erhohtes Totungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Die geplanten WEA befinden sich alle aulRerhalb des artspezifischen UG fiir die vertiefende Prifung von 1.500 m
(WEE 2016), da das 2018 besetzte Revier nicht mehr durch ein Brutpaar genutzt wird. Mit Auslosung von
Zugriffsverboten ist bei Errichtung der geplanten WEA nicht zu rechnen. LANGGEMACH & DURR (2021) geben fiir Alt-
und Brutvogel an, dass die ,Mehrzahl der Altvogelverluste [...] [geht dabei] auf die Zeit zwischen Revierbesetzung
und Selbststandigwerden der Jungen” zurlickzufihren ist.

AulRerhalb der Brutzeit sinkt die Bindung der Brutpaare zu den Horststandorten deutlich und Rotmilane nutzen
die Landschaft deutlich weitrdumiger (u.a. BAUER ET AL. 2012, LANGGEMACH & DURR 2021). Praferierte
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

Nahrungshabitate sind innerhalb des Winterhalbjahres im UG nicht vorhanden (vgl. OEVERMANN 2016), so dass
eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos tGber das allgemeine Lebensrisiko hinaus fiir den Winterzeitraum
bei Errichtung der geplanten Anlagen nicht angenommen wird.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort?
|:| ja |Z nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

|X| Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein
Der Rotmilan zeigt sowohl in unmittelbarer Horstndhe als auch beim Nahrungserwerb kein Meideverhalten
gegeniiber WEA (u.a. MOCKEL & WIESNER 2007, GELPKE & HORMANN 2010, MAMMEN ET AL. 2014, LANGGEMACH & DURR

2021). Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch den Betrieb der WEA erhebliche Stérungen auf die Art
wirken.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. [] ja X] nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|:| ja |Z| nein
|:| VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
|X| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Horststandorte der Art. Geeignete Habitatstrukturen werden vom
Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

|:| ja |X| nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X] nein Priifung endet hiermit

[]ja (Pkt.4ff)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

|Z europaische Vogelart |:| RL Deutschland, - |Z FV glnstig/hervorragend

X] durch Rechtsverordnung [X] RL Niedersachsen, Kat. 2 [] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 |:| U2 unglinstig - schlecht

BNatSchG geschiitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (SUDBECK ET AL. 2005, NLWKN 2011, BAUER ET AL. 2012)

angewiesen auf groRflachige zusammenhangende, stérungsarme Komplexe naturnaher Laub- und
Mischwalder mit frischreichen FlieRgewassern und Stillgewassern, Waldwiesen und Stimpfen
starker an Wasser und Feuchtigkeit gebunden als der Weilistorch

gegen Storungen z. T. sehr empfindlich

Baum- und Felsbriter, Nest in Abhangigkeit der Baumart, vornehmlich halbhoch (10-18m)

am Brutplatz sehr scheu und heimlich

1 Jahresbrut, Gelege: 3-5 Eier, Brutdauer: 32-38 Tage, Nestlingsdauer: 64-70 Tage

Nahrungssuche i.d.R. im Umkreis von 3 km

Legebeginn ab Ende Marz

Nahrung, hauptsachlich Wasserinsekten, Fische, Frosche und Molche

mit wenigen Ausnahmen sind mitteleuropdische Schwarzstoérche Mittel- und Langstreckenzieher mit
Schmalfrontzug liber Gibraltar, mittleres Mittelmeer und Bosporus

Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen

Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

Verbreitungsschwerpunkte liegen im nordlichen Bereich der Mittelgebirgsregionen
650 — 750 Brutpaare

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: - (nicht gelistet)

Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Niedersachsen (NLWKN 2011, KRUGER ET AL. 2014):

Verbreitungsschwerpunkte in der 6stlichen Landeshilfte, Liineburger Heide, Wendland, Stader Geest,
Weser-Aller-Flachland, Weser-Leinberg, Harz

50-60 Brutpaare (etwa 8% der bundesweiten Population)

Rote Liste der in Niedersachen und Bremen gefdhrdeten Brutvogel: Kategorie 2 — stark gefahrdet
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Verbreitung im Untersuchungsraum
[X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2014 / 2015 wurde der Schwarzstorch zweimalig als Nahrungsgast
im UG (RROP Entwurfsfassung 2015) festgestellt (vgl. OEVERMANN 2016). Wahrend am 21.04.2015 ein in ca. 15 m
Hohe fliegender, adulter Vogel beobachtet werden konnte, der sich aus Richtung des Linzener Bruchbachs in
sidostliche Richtung entfernte, wurde am 01.09.2015 ein Jungvogel beobachtet, welcher wahrend eines
Regenschauers im Gebiet rastete (vgl. Abb. 1).

Wahrend der avifaunistischen Erganzungsuntersuchung 2016 wurde der Schwarzstorch nicht im UG beobachtet
(vgl. OEVERMANN 2019).
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Abbildung 1: Beobachtungen des Schwarzstorchs im UG (RROP Entwurfsfassung 2015)

Zwei bekannte Brutvorkommen des Schwarzstorchs bestehen ~ 9 km nordostlich sowie > 7 km stidwestlich des UG
(UNB LK Rotenburg).

Sidlich des UG befindet sich in > 1 km Entfernung zum Potenzialgebiet ein Brutvogellebensraum ,landesweiter
Bedeutung” (NLWKN 2016). Der Bereich entlang der Veerse ist als Nahrungshabitat fir den Schwarzstorch
ausgewiesen (vgl. Abbildung 2). Hinweise fiir regelméaRig genutzte Nahrungshabitate im UG bestehen derzeit nicht.
Die Habitatausstattung entlang des Liinzener Bruchbachs ldsst jedoch eine zumindest sporadische Nutzung
erwarten.
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
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Abbildung 2: Wertvolle Bereiche fiir Brutvégel im Umfeld des Vorhabens (NLWKN 2016)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet?
[]ja IZI nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? []ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefiahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fur den Schwarzstorch gibt DURR (2021) derzeit fiinf bekannte Schlagopfer durch WEA an. Aufgrund der geringen
Gesamtpopulation kann hieraus jedoch nicht automatisch eine geringe Kollisionsgefahrdung abgeleitet werden.
Angaben zur Kollisionsgefahrdung des Schwarzstorchs schwanken zwischen , keiner Gefahrdung” (EU COMMISSION
2010) und einem ,,hohen bis sehr hohen“ Risiko (ILLNER 2012). BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) ordnen der Art ebenfalls
ein hohes Kollisionsrisiko als Brut- und Gastvogel zu (Stufe 2).

Insgesamt sind die Fallzahlen zu gering, um belastbare Aussagen zur allgemeinen Kollisionsgefahrdung zu treffen.
Insbesondere die Herleitung des Kollisionsrisiko durch ILLNER (2012) unter Berlcksichtigung eines statistischen
Grundwerts sowie der Einbeziehung von z.T. widerspriichlichen Faktoren (Waldart) erscheint unter diesem
Gesichtspunkt nicht haltbar.
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Innerhalb des UG fiir die vertiefende Priifung des Schwarzstorchs von 3.000 m befinden sich keine Horststandorte
(vgl. Abbildung 2). RegelmaRig genutzte Nahrungshabitate wurden im Rahmen der Untersuchungen innerhalb des
UG nicht festgestellt (vgl. OEVERMANN 2016).

Innerhalb der UG fir die vertiefende Priifung (gem. WEE 2016) des Schwarzstorchs befindet sich entlang der
Veerse, zwischen der Kreisgrenze (ROW) und Deepen ein GroRvogellebensraum von landesweiter Bedeutung (vgl.
Abbildung 2). Angegeben wird hier ein Nahrungshabitat des Schwarzstorchs (Ciconia nigra) (vgl. NLWKN 2013,
2824.4/10). Dieser Lebensraum wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst. Innerhalb der Flugkorridore von den
bekannten Brutstatten des Schwarzstorchs zu diesen Flachen ist aufgrund der geplanten Anlagen kein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko Giber das allgemeine Lebensrisiko fiir den Schwarzstorch zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?
|:| ja |Z| nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Aufgrund der Entfernung der nachstgelegenen Brutpladtze (>7 bzw. ~9 km, vgl. Abbildung 2) sowie der erfassten
Nutzungsintensitdt (zwei Beobachtungen, vgl. OEVERMANN 2016) und der Habitatausstattung des UG (vgl. LBP,
OEVERMANN 2021) ist eine gelegentliche Nutzung des UG als Nahrungsraum zu erwarten. Der voraussichtliche
Nutzungsschwerpunkt (entlang des Liinzener Bruchbachs, vgl. Abbildung 2) wird vom Vorhaben nicht beansprucht.
Beeintrachtigungen hinsichtlich der anzunehmenden Flugbewegungen von diesem Bereich zu den bekannten
Horststandorten (vgl. Abbildung 2) verbleiben aufgrund der zu erwartenden, vergleichsweise seltenen
Flugereignisse, nicht.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
[]]a X

nein

|:| VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

|:| Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

|X| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Innerhalb des UG sind keine Brutvorkommen des Schwarzstorchs vorhanden. Geeignete Habitatstrukturen werden

vom Vorhaben nicht beansprucht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

(] ja X

nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X] nein Priifung endet
hiermit

[]ja (Pkt.4ff.)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

|Z europaische Vogelart |:| RL Deutschland, - |Z FV glnstig/hervorragend

[] durch Rechtsverordnung [X] RL Niedersachsen, Kat. 2 [] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 |:| U2 unglinstig - schlecht

BNatSchG geschiitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (SUDBECK ET AL. 2005, NLWKN 2011, BAUER ET AL. 2012)

Ausgedehnte, wenig durch StraRen und Siedlungen zerschnittene Waldgebiete in gewdsserreichen
Landschaften des Flach- und Hiigellandes

Entfernungen zu Siedlungen < 300m, Aktionsraum 61km?

Baumbriter, Baumartenauswahl nach Angebot, Kronenaufbau muss genug Halt fiir volumindses Nest
sowie Raum fiir Anflug bieten

1 Jahresbrut, Gelege: 1-2 Eier, Brutdauer: 38-42 Tage, Nestlingsdauer: 80-90 Tage

Legebeginn ab Mitte Februar

Jagdgebiete vor allem eutrophe fisch- und vogelreiche Binnengewasser

Nahrung, See- und StiBwasserfische ab 10-15 cm Lange bis mehrere kg Gewicht, Vogel, Sduger
Standvogel, kleine Teile der Population sind Strichvogel

Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen

Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

Etwa 85% des deutschen Brutbestandes lebt im Nordostdeutschen Tiefland
628 — 643 Brutpaare

Rote Liste der Brutvigel Deutschlands: - (nicht gelistet)

Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Niedersachsen (NLWKN 2011, KRUGER ET AL. 2014):

Einzelne Brutvorkommen in den Naturrdumlichen Regionen Lineburger Heide und Wendland sowie
Weser-Aller-Flachland (v.a. Elbtalaue)

Niedersachsen liegt am westlichen Rand des Verbreitungsgebietes

19-23 Brutpaare

Rote Liste der in Niedersachen und Bremen gefahrdeten Brutvogel: Kategorie 2 — stark gefahrdet

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen




UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Verbreitung im Untersuchungsraum
[X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen wurde am 20.05.2015 einmalig ein Seeadler beobachtet (vgl.
OEVERMANN 2016), der am westlichen Rand des UG in einer Thermik kreiste (steigend von 50 bis auf ca. 150m).

Lt. der UNB des LK Rotenburg besteht im 14 km nérdlich des UG gelegenen ,Tister Bauernmoor” ein
Brutvorkommen des Seeadlers. Unter Umstanden stellt das slidwestlich > 3.000 m der geplanten Anlagen gelegene
,Hemslinger Moor“ ein (zumindest sporadisch genutztes) Nahrungshabitat dieses Brutpaars dar, so dass westlich
des UG (RROP Entwurfsfassung 2015) gelegentliche Flugbewegungen der Art wahrscheinlich sind.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt

oder getotet?

|:| ja |Z nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? |:| ja |Z nein
[ ] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

DURR (2021) nennt deutschlandweit 211 bekannte Schlagopfer durch WEA. LANGGEMACH & DURR (2021) geben fir
den Seeadler ,auch aulerhalb des 6km-Radius ein... hohes Schlagrisiko” an. Insgesamt ist die hohe
Kollisionsgefahrdung des Seeadlers unstrittig (vgl. Bernotat & Dierschke 2016).

Im UG tritt die Art jedoch nur ausnahmsweise auf (vgl. Oevermann 2016). Habitatstrukturen, welche eine
regelmaRige Nutzung als Nahrungshabitat erwarten lieRen, fehlen weitgehend (vgl. LBP, Oevermann 2021). Das
UG befindet sich mit 14 km weit auRerhalb des im WEE (2016) angegebenen Untersuchungsradius von 3 km fiir die
vertiefende Prifung.

Aufgrund der geringen Nutzungsintensitat ist daher nicht von einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos
auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort?

|:| ja |X| nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
|X| Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein
Stérungen durch den Bau oder die Wartung von WEA sind in N&dhe eines Brutplatzes nicht grundsatzlich

auszuschlieRen. Ein durch betriebsbedingte Wirkfaktoren ausgel6stes, ausgepragtes Meideverhalten ist fir den
Seeadler nicht bekannt (LANGGEMACH & DURR 2021).
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Aufgrund der Entfernung der geplanten Anlagen zum néachstgelegenen Brutplatz (> 14 km) sowie der geringen
Nutzungsintensitat des UG (RROP Entwurfsfassung 2015) ist nicht von erheblichen Stérwirkungen durch das
Vorhaben auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. [] ja X] nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|:| ja |Z| nein
|:| VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
|X| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Im Eingriffsbereich befinden sich keine Horststandorte der Art. Geeignete Habitatstrukturen werden vom
Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

|:| ja |X| nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit

[]ja (Pkt.4ff.)

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen



UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X] europdische Vogelart [ ] RL Deutschland, V X] FV giinstig/hervorragend

[] durch Rechtsverordnung [ ] RL Niedersachsen, V [ ] U1 unginstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG geschiitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (SUDBECK ET AL. 2005, NLWKN 2011, BAUER ET AL. 2012)

auf ausgedehnte, reich gegliederte Waldbestdande in Niederungen und bis in die Hochlagen der
Mittelgebirge angewiesen

bevorzugt Auwalder, Eichenhainbuchenwalder, teilentwasserte Hochmoore mit Birkenaufwuchs
(Niederungen), Laubmischwalder und Erlenbriiche

Bodenbriter: Nest meist am Rande eines geschlossenen Baumbestandes

1-2 Jahresbruten, Gelege: 4 Eier, Brutdauer: 21-24 Tage, Nestlingsdauer: 30 Tage

Legebeginn ab Mitte Marz

Nahrung vorwiegend aus Kleintieren, Anteil pflanzlicher Nahrung gering

Kurzstreckenzieher, Anteil der Zugvogel nimmt in Nordeuropa zu

Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen

Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

Schwerpunkt im Nordwestdeutschen Tiefland, Verbreitungsliicken im Bereich der Seemarschen und der
Niederrheinischen Tiefebene

20.000-39.000 Reviere

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: V - Vorwarnliste

Niedersachsen (NLWKN 2011, KRUGER ET AL. 2014):

besiedelt fast alle Landesteile mit Waldbestdnden
3.900-8.000 Reviere (20% des deutschen Bestandes)
Rote Liste der in Niedersachen und Bremen gefdhrdeten Brutvogel: V - Vorwarnliste
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Verbreitung im Untersuchungsraum
|X| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Fiir das Untersuchungsjahr 2015 wurden im UG (RROP Entwurfsfassung 2015) ein Balzrevier der Waldschnepfe im
Bereich der Waldflichen am sudlich des Vorranggebiets (RROP 2020) festgestellt (vgl. Abbildung 1). Die / das
Mannchen nutzten dabei auf lhren Fliigen lineare Strukturen wie Wege und Waldrander. Eine Quantifizierung des

Brutbestands erfolgte fiir die Art nicht.
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Abbildung 1: Nachweise der Waldschnepfe im UG 2015

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt

oder getotet?

|:| ja |Z nein
|:| VermeidungsmaRBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? []ija X nein
|:| VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Durch das Vorhaben werden keine Strukturen beansprucht, die als Nistplatze fur die Waldschnepfe geeignet sind.
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

DURR (2021) gibt fiir die Art 10 bekannte Schlagopfer an. Damit zahlt die Waldschnepfe nicht zu den Arten mit einer
besonderen Kollisionsgefahrdung (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Im WEE (2016) wird die Art hinsichtlich einer
moglichen Kollisionsgefahr als nicht planungsrelevant eingestuft.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. []ja X nein

Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort?
|:| ja IZI nein

[] VermeidungsmaRBnahme ist vorgesehen

|Z| Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Waldschnepfe nutzt Waldrénder entlang des gréReren Waldbereichs sudlich des Vorrgangbebiets fiir lhre
Balzflige (vgl. Abbildung 1). Die néachstgelegenen geplanten WEA (WEA 5) befindet sich ~ 280 m vom
nachstgelegenen Nachweispunkt der Waldschnepfe entfernt und damit innerhalb des UG fir die vertiefende
Prifung fur die Art gem. WEE (2016).
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Abbildung 2: Waldschnepfennachweis 2015 im Umfeld der geplanten WEA
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Methodisch ist eine Bestandserfassung der Walschnepfe mit herkémmlichen Methoden aufgrund des groRen
Aktionsraums der Mannchen (20-150 ha) nicht moglich (vgl. SUDBECK ET AL. 2005), sodass eine Festlegung des
Revierzentrums sowie der Anzahl der Reviere hier nicht moglich ist.

Stérwirkungen von WEA auf die Waldschnepfenbalz wurden von DORKA ET AL. (2014) im Nahbereich von WEA
beobachtet. Als Ergebnis einer Fallstudie im Nordschwarzwald empfehlen sie die Einhaltung eines Abstands von
300 m zu regelmaRig genutzten Flugwegen.

Im vorliegenden Fall befindet sich einer von neun festgestellten Kontakten innerhalb dieses Radius um die WEA 5
(vgl. Abbildung 2). Von einer erheblichen Stérung der im UR balzenden Waldschnepfen kann daher bei Errichtung
der geplanten WEA nicht ausgegangen werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
|:| ja |X| nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
|:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Eingriffsbereich befindet sich aulRerhalb von Waldflachen. Durch das Vorhaben werden somit keine Strukturen

beansprucht, welche als Nistplatz fiir die Waldschnepfe geeignet sind (vgl. LBP, OEVERMANN 2021).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

[] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |Z| nein Priifung endet hiermit
[]ja  (Pkt. 4ff)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

UVP-BERICHT

zum Antrag gem. § 4 BImSchg fiir die Errichtung und den
Betrieb von 5 Windenergieanlagen (WEA) innerhalb der
Windpotenzialfliche Nr. 36 (RROP 2020)

Anhang IV

Vertiefende Priifung (ASP Stufe II) von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie mit
vorhabenspezifischer Empfindlichkeit (im Ergebnis der ASP Stufe I, vgl. AFB) in

Formblittern fiir die einzelnen Arten.
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

= FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[] europgische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. 3 [] FV ginstig/hervorragend

[] durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. 2 X] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG geschiitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (NLWKN 2011, DieTz & KIEFER 2014)

Typische Gebdudefledermaus

bevorzugte Jagdlebensrdaume sind Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten, Parklandschaften mit
Hecken- und Gebiischen sowie strukturreichen Gewdssern

weitere geeignete Jagdhabitate sind waldrandnahen Lichtungen, Waldrandern, Hecken, Baumreihen,
Gehdlzen, Streuobstwiesen und Viehweiden

Flughohe wahrend der Jagd zwischen 3 m und 15 m

Durchschnittliche Aktionsraume von 4 bis 16 km?

Wochenstuben aus 10 — 60 Weibchen fast ausschlieBlich in Spaltverstecken und Gebdudehohlraumen mit
hoher Standorttreue

Winterquartiere in Spaltverstecken an Gebauden, Baumen u. Felsen

Massenwinterquartiere nicht bekannt

Winterquartiere sind haufig identisch mit den Sommerquartieren. Hohlen, Stollen und Keller werden
angenommen, wenn sie eher trocken sind

meidet geschlossene Waldgebiete

Nahrung besteht v.a. aus groRReren Insekten (Schmetterlinge, Kafer)

Verbreitung in Deutschland/Niedersachsen (NLWKN 2011, BFN 2019)

Deutschland:

flachendeckend in ganz Deutschland verbreitet, der Schwerpunkt liegt jedoch in den nordwestlichen
Bundeslandern (Flachland)

Angaben (iber die Bestandssituation in den einzelnen Bundeslandern sind sehr unterschiedlich: fiir
Mecklenburg-Vorpommern werden im nationalen Bericht zum Fledermausschutz 2006 mehrere 1000 Tiere
angegeben, im Gegensatz hierzu werden von NRW keine Angaben gemacht. Auch aus Niedersachsen,
Bayern und Thiringen liegen keine Schatzungen zur Bestandsgrofie vor.

Rote Liste (D): 3 (gefahrdet)

Niedersachsen:

die Breitfligelfledermaus ist in ganz Niedersachsen flaichendeckend verbreitet

von den ostfriesischen Inseln ist sie nur von Norderney bekannt

bevorzugt wird das Tiefland, im Bergland kommt sie besonders entlang groRRerer Flusstaler vor
Rote Liste (Nds.): 2 (stark gefahrdet)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Verbreitung im Untersuchungsraum
|Z nachgewiesen |:| potenziell moglich

Die Breitfligelfledermaus wurde im Jahr 2015 wahrend der 14 Begehungen mit 304 Kontakten nach der
Zwergfledermaus am zweithaufigsten mit hoher Stetigkeit nachgewiesen (RAHMEL 2016). , Die Art wurde zwischen
Mai und September an mehreren Terminen haufiger nachgewiesen. Die Nachweise ergaben eine deutliche
Konzentration im nordlichen Bereich des Untersuchungsgebietes, ausgehend von Ostervesede, wo sich vermutlich
eine Wochenstubenkolonie befinden wird. Aus der Vorrangfliche (RROP Entwurfsfassung 2015) liegen deutlich
weniger Nachweise vor, die sich dann vornehmlich auf struktureiche Wegabschnitte und Waldrander konzentrieren

(vgl. Abb. [1]).” (RAHMEL 2016)

008 °00o®
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-
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Abbildung 1: Nachweise der Breitfliigelfledermaus wahrend der Erfassungsnachte (aus RAHMEL 2016)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder
getotet?

|:| ja |X| nein

|:| VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? []ija X] nein
[ ] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

DURR (20218B) nennt fur die Breitfligelfledermaus 68 deutschlandweit bekannte Schlagopfer durch WEA. Damit ist
die artspezifische Empfindlichkeit deutlich geringer ausgepragt als bei Arten der Gattungen Nyctalus und
Pipistrellus. Auch wenn die Art gem. WEE (2016) zu den WEA-empfindlichen Fledermausarten in Niedersachsen
zahlt und als kollisionsgefdahrdet eingeschatzt wird, so tritt sie an ,Anlagen im Offenland mit Nabenhdhen von 90
oder mehr Metern seltener als Schlagopfer [auf]” (RAHMEL 2016). Alle geplanten WEA haben eine Narbenhéhe von
119,90 m (WEA 1, WEA 4) oder 166,60 m (WEA 2, WEA 3, WEA 5).

Da die geplanten WEA weiterhin auBerhalb eines Bereichs von 50m um (Leit-)Strukturen mit hoherer
Nutzungsintensitat befinden (vgl. AFB, Kapitel 4.1), ist eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos tber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus im Vorranggebiet (RROP 2020) derzeit nicht zu erwarten. Eventuelle Restrisiken
werden durch den fir andere Fledermausarten vorgesehenen Abschaltalgorithmus auch fir die
Breitfligelfledermaus weiter reduziert.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:| ja |X| nein

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Quartiere der Breitflliigelfledermaus befinden sich im Bereich der an die Potenzialflaiche angrenzenden Ortslagen
und damit auRerhalb des eigentlichen Eingriffsbereichs (vgl. RAHMEL 2016). Die Anlagenstandorte befinden sich nicht
in Schwerpunktraumen der genutzten Nahrungshabitate. Meideverhalten aufgrund von Stérungen durch WEA sind
fur die Breitfligelfledermaus auf dem Durchzug nicht bekannt. Angenommene Meideverhalten bei der Jagd (u.a.
BACH 2001) sind als Stérung im konkreten Fall nicht populationsrelevant, da im funktionalen Umfeld ausreichend
Ersatznahrungshabitate zur Verfligung stehen.

Das Vorhaben ist somit nicht geeignet erhebliche Stérwirkungen in Bezug auf die Art auszuldsen.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. [] ja X nein
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

|:| ja |X| nein

|:| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Quartiere der Breitfligelfledermaus befinden sich im Bereich der an die Potenzialflaiche angrenzenden Ortslagen
(vgl. RAHMEL 2016) und damit auBerhalb des eigentlichen Eingriffsbereichs. Eine Inanspruchnahme dieser Quartiere
erfolgt im Rahmen des Vorhabens nicht.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

|:| ja |X| nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X] nein Priifung endet hiermit

[]ja  (Pkt.4ff)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolB3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[] europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. V [] FV ginstig/hervorragend

[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. 2 Xl U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG geschitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (NLWKN 2011, DieTz & KIEFER 2014)

e stark an Wald und wald&ahnliche Landschaften mit altem Baumbestand gebunden

e opportunistischer Jager des freien Luftraums bis in groRe Hohen (iber verschiedensten Landschaftstypen
(Uberproportional oft Nadelwaldgebiete, Gewasser und Auwalder)

e Jagdgebiete bis zu 2,5 km vom Quartier entfernt

e Teilpopulation unternimmt saisonale Wanderungen

e Sommer- und Winterquartiere befinden sich i.d.R. in Baumhohlen (z.B. alte Spechthohlen, Faulnishéhlen
oder alte stehende Baume mit Rissen oder Spalten hinter der Rinde)

e einzige Fledermausart, die auch regelmaRig in groRen Baumhdhlen Gberwintert

e  Wochenstuben in Baumhohlen (v.a. alte Spechthéhlen), Stammaufrissen oder Felsspalten mit 10 — 50
Weibchen ab Mitte Mai (hohe Standorttreue), Auflésung ab August

e Winterquartiere in alte, groBen und dickwandigen Spechthéhlen oder Felsspalten mit bis zu 100 — 200
Tieren

e Gebaude und Fledermauskasten spielen nur eine geringe Rolle

e Zwillingsgeburten haufig

e Nahrung besteht v.a. aus groReren Kafern und Schmetterlingen.

Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen (NLWKN 2011, BFN 2019)

Deutschland:

e in ganz Deutschland verbreitet (jedoch saisonale Unterschiede aufgrund Zugaktivitat)

e Wochenstubenkolonien v.a. in Norddeutschland, sonst selten

e 2.T. weite Wanderungen von Nordostdeutschland bis nach Stidwestdeutschland / Schweiz

e besondere Verantwortung aufgrund geografischer Lage als Durchzugs- Paarungs- und
Uberwinterungsgebiet der zentraleuropéischen Population

e Kenntnisse liber Vorkommen, BestandsgréRe oder Bestandstrend in den Bundeslandern sind sehr
heterogen (Erfassungsliicken), so dass keine Schatzung der BestandsgroRe fir Deutschland angegeben
werden kann

e Rote Liste (D): V (Vorwarnstufe)

Niedersachsen:

e Artistim gesamten Niedersachsen bis in die Harzhochlagen verbreitet

e Im Tiefland lediglich im waldarmen Nordwesten geringere Abundanzen

e Nicht an der Kiste und Unterems nachgewiesen (vermutlich Erfassungsliicken)
e Rote Liste (Nds.): 2 (stark gefdhrdet)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolB3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweise fiir den Abendsegler wurden wahrend des gesamten Kartierzeitraums im Jahr 2015 erbracht (vgl.
Abbildung 1). ,Mindestens zwei sommerliche Baumquartiere des Abendseglers wurden in einem Waldbestand
auBerhalb des 1.000 m-Radius norddstlich von Ostervesede ermittelt. Im Umfeld der Bdume und an einem weiter
Ostlich liegenden Wirtschaftsweg wurden dann im Spdtsommer weitere Balzquartiere des Abendseglers
festgestellt.” (RAHMEL 2016)

,Bezlglich des zeitlichen Auftretens zeigt die Auswertung aller Daten aus den Standort-Erfassungen fiir den
Abendsegler (...), dass [die] Aktivitdt an den geplanten Standorten im August und September gegeniiber der
Aktivitat an den Ubrigen Terminen deutlich erhoht ist [...].“ (RAHMEL 2016)

Ein ausgepragter Zug konnte fiir den Abendsegler [jedoch] nicht festgestellt werden. (RAHMEL 2016)

= - e = - :
Ostervesede t : g

Abbildung 1: Nachweise des Abendseglers wahrend der Erfassungsndchte (aus RAHMEL 2016)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolB3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder
getotet?

|:| ja |Z nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja [ ] nein
X] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefidhrdete Tierarten ist vorgesehen

V 03 — Abschaltzeiten (Fledermause)

Um eine signifikante Erhohung des Toétungsrisikos lber das allgemeine Lebensrisiko hinaus mit hinreichender
Sicherheit ausschlieBen zu konnen, ist eine Abschaltung der WEA wahrend des Zugzeitraums (01. August bis 30.
September) von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelh6he sowie
Temperaturen in der Nacht von tber 10°C vorzunehmen.

Fir den GroRen Abendsegler sind derzeit deutschlandweit 1252 durch WEA herbeigefiihrte Fledermausverluste
(Schlagopfer/Opfer durch Barotrauma) bekannt (DURR 20218). Damit zahlt die Art zu den besonders durch WEA
gefdhrdeten Arten. Auch aufgrund der arttypischen Habitatnutzung (Offenland, Nahrungsfliige auch in gréReren
Hohen) ist von einem ausgepragten betriebsbedingten Gefahrdungspotenzial auszugehen.

RAHMEL (2016) stellt beim Abendsegler eine erkennbare Zunahme der Aktivitat ab August bis Ende September fest,
und folgert daraus, ,dass [wahrend dieses Zeitraums] bei Realisierung der Planung ein Kollisionsrisiko an den WEA
[...] nicht ausgeschlossen werden kann.” Er empfiehlt daher fir diesen Zeitraum die nachtliche Abschaltung der WEA
(vgl. AFB, Kapitel 7, V 03).

Da bei korrekter Umsetzung der VermeidungsmalRnahme wahrend dieser Zeitrdume héchster Fledermausaktivitat
eine Gefdahrdung ausgeschlossen werden kann, sind verbleibende signifikante Risiken durch das Vorhaben nicht zu

erwarten.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Quartiere des GroRen Abendseglers befinden sich deutlich auRerhalb des Potenzialgebiets (vgl. RAHMEL 2016)
und werden vom Vorhaben nicht beansprucht. Die Inanspruchnahme von (Leit-)Strukturen oder Nahrungsflachen in
Form von Hecken oder landwirtschaftlicher Nutzflachen findet nur in geringem Umfang statt und ist nicht geeignet,
erhebliche Beeintrachtigungen auszuldsen.
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolB3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Ein ausgepragtes Meideverhalten anlagennahen Bereiche ist fiir die Art derzeit nicht bekannt und aufgrund der
hohen Schlagopferzahlen auch nicht zu erwarten.

Erhebliche, vom Vorhaben ausgeldste Stérwirkungen sind somit nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|X| ja |:| nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

V 04 - Kontrolle auf Hohlenbdume

Werden im Rahmen der Baufeldraumung sowie der Anlage von Wegen, Kran- und Stellflaichen Geholzstrukturen in
Anspruch genommen, sind diese im Vorfeld auf geeignete Baumhohlen (Vogelnistplatze und Fledermausquartiere)
zu prifen. Werden geeignete Quartiere festgestellt, sind diese vor Bezug der Winterquartiere (i.d.R. zweite
Oktoberhalfte) auf einen moglichen Fledermausbesatz zu prifen.

Vorgefundene Hohlen und Spalten sind hierbei zunachst fachgerecht auf tibertagende Fledermause zu tberprifen,
evtl. vorhandene Fledermause miissen gesichert werden. Anschliefend sind die Héhlen und Risse z. B. durch das
Ausstopfen mit Papier oder das Ablésen der Rinde unbrauchbar zu machen. Falls die Baumhohle als
Zwischenquartier dient, erfolgt das VerschlieRen nach dem Ausfliegen der Tiere mit Einbruch der Dunkelheit.

Das Verschliefen und Kontrollieren der Baumhohlen hat durch art- und sachkundige Fachleute bspw. im Rahmen
der 6kologischen Baubegleitung (V 02) zu erfolgen.

Acer 02 — Aufhdngen von Fledermauskasten

Werden im Rahmen der Baufeldraumung, des Wegebaus sowie durch die Anlage der Kran- und Stellflaichen
Fledermausquartiere in Anspruch genommen, ist fiir jedes verlorengegangene Quartier vor Beginn der MalRnahmen
ein Fledermauskasten durch fachkundige Personen in storungsarmen Bereichen anzubringen.

Die bekannten Quartiere des GroRRen Abendseglers befinden sich deutlich auRerhalb des Potenzialgebiets (vgl.
RAHMEL 2016) und werden vom Vorhaben nicht beansprucht (vgl. LBP, Oevermann 2021).

Vor Beginn der Baufeldrdumung sind die in Anspruch genommenen Gehdlzstrukturen auf Hohlenbdaume sowie einen
etwaigen Fledermausbesatz zu kontrollieren (V 04). Fir festgestellte, geeignete Fledermausquartiere ist vor Beginn
der BaumalRnahmen jeweils ein Fledermauskasten durch fachkundige Personen in stdrungsarmen Bereichen im
ndheren Umfeld des Vorhabens anzubringen (Acer 02).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

|:| ja IXI nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X] nein Priifung endet hiermit
[]ja  (Pkt.4ff.)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

= FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[] europgische Vogelart [ ] RL Deutschland, Kat. D [] FV ginstig/hervorragend

[] durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. 1 X] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG geschiitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (NLWKN 2011, DieTz & KIEFER 2014)

ausgesprochene Waldfledermaus (Sommer- u. Winterquartiere in Baumhdohlen)

Sommer- und Winterquartiere in Baumhohlen, zudem werden Fledermauskasten und vereinzelt
Gebauderitzen angenommen

Lebensraumanspriiche entsprechen denen des GroRen Abendseglers, aber vermutlich enger an
strukturreiche Laubwalder mit Altholzbestdanden gebunden

ideale Jagdgebiete bilden Laubwalder, parkartige Waldstrukturen, intakte Hudewalder, Baumalleen und
Baumreihen entlang von Gewassern

bevorzugt werden Gebiete, die eine sehr hohe Insektendichte aufweisen

Vorkommen des Kleinen Abendseglers wurden bis zu 1.900 m {. NN nachgewiesen

Jagd nach Fluginsekten meist im geradlinigen, schnellen Flug entlang Baumkronen, Waldwegen und
Schneisen

AktionsraumgroRen von 2,4 — 18,4 km?

saisonale Ortswechsel iber weite Strecken (Hauptzugrichtung Stidwest)

Wochenstuben aus 10 — 50 Weibchen von Mitte Mai bis August

Zwillingsgeburten haufig

Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen (NLWKN 2011, BFN 2019)

Deutschland:

Kenntnisse (iber Vorkommen, BestandsgroRe und Bestandstrend in den Bundeslandern sind sehr
heterogen

Es bestehen betrachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Schatzung der Bestandsgrofie fiir Deutschland
angegeben werden kann

Eine Einordnung in das System der Roten Liste ist aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht moéglich
Rote Liste (D): D (Daten unzureichend)

Niedersachsen:

Kleine Abendsegler ist in Niedersachsen bis auf den duRersten Westen und Nordwesten verbreitet
geringere Abundanzen als der GroRe Abendsegler

Nachweisschwerpunkte liegen in Slidostniedersachsen

Rote Liste (Nds.): 1 (vom Aussterben bedroht)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Der Kleine Abendsegler wurde aufgrund seiner schweren Abgrenzbarkeit zum GroBen Abendsegler im Rahmen der
Untersuchung 2015 nicht getrennt erfasst (vgl. RAHMEL 2016). Es ist jedoch nicht unwahrscheinlich, dass ein Teil der
erfassten LautdulRerungen dem Kleinen Abendsegler zuzuordnen sind. Im Sinne des allgemeinen Vorsorgeprinzips ist
daher von einem Vorkommen im UR auszugehen.

Quartiere im Eingriffsbereich wurden fiir beide Abendsegler-Arten jedoch nicht festgestellt (vgl. RAHMEL 2016).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder
getotet?

|:| ja |X| nein

|:| VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja [ ] nein
|X| VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefdahrdete Tierarten ist vorgesehen

V 03 - Abschaltzeiten (Fledermause)

Um eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus mit hinreichender
Sicherheit ausschlieBen zu kdnnen, ist eine Abschaltung der WEA wéahrend des Zugzeitraums (01. August bis 30.
September) von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe sowie
Temperaturen in der Nacht von lber 10°C vorzunehmen.

DURR (20218) gibt fiir den Kleinen Abendsegler deutschlandweit 195 Individuenverluste an WEA an. Eine signifikante
Erhohung des Totungsrisikos Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kann fir die Art daher nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Aufgrund der schwierigen Abgrenzbarkeit wurde die Aktivitat der beiden Abendseglerarten
im Rahmen der Untersuchung 2015 (RAHMEL 2016) gemeinsam erfasst. Der festgestellte Aktivitatsschwerpunkt (vgl.
Formblatt GroRer Abendsegler) im August bis September kann daher auch fiir den Kleinen Abendsegler
angenommen werden.

Unter Einbeziehung und korrekter Umsetzung der o.g. VermeidungsmalRnahme (V 03) kann eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos / Barotraumas fir das allgemeine Lebensrisiko hinaus jedoch mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Weitere Risiken, die eine Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 auslésen kdnnten, bestehen im Rahmen des Vorhabens nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

|:| ja |X| nein

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Innerhalb des Potenzialgebiets wurden keine Quartiere des Kleinen Abendseglers festgestellt (vgl. RAHMEL 2016).

Die Inanspruchnahme von (Leit-)Strukturen oder Nahrungsflichen in Form von Heckenstrukturen oder
landwirtschaftlicher Nutzflichen findet nur in geringem Umfang statt (vgl. LBP, OEVERMANN 2021) und ist nicht
geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen auszuldsen.

Ein ausgepragtes Meideverhalten der anlagennahen Bereiche ist derzeit nicht bekannt und aufgrund der bekannten
Schlagopferzahlen auch nicht zu erwarten.

Erhebliche, vom Vorhaben ausgeldste Storwirkungen sind somit nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. [] ja X] nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|Z ja |:| nein

|Z| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X] Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

V 04 - Kontrolle auf Hohlenbdume

Werden im Rahmen der Baufeldradumung sowie der Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen Geholzstrukturen in
Anspruch genommen, sind diese im Vorfeld auf geeignete Baumhohlen (Vogelnistpldtze und Fledermausquartiere)
zu prifen. Werden geeignete Quartiere festgestellt, sind diese vor Bezug der Winterquartiere (i.d.R. zweite
Oktoberhilfte) auf einen moglichen Fledermausbesatz zu priifen.

Vorgefundene Hohlen und Spalten sind hierbei zunachst fachgerecht auf ibertagende Fledermause zu liberprifen,
evtl. vorhandene Fledermause missen gesichert werden. AnschlieBend sind die Hohlen und Risse z. B. durch das
Ausstopfen mit Papier oder das Ablésen der Rinde unbrauchbar zu machen. Falls die Baumhahle als
Zwischenquartier dient, erfolgt das VerschlieBen nach dem Ausfliegen der Tiere mit Einbruch der Dunkelheit.

Das VerschlieRen und Kontrollieren der Baumhdhlen hat durch art- und sachkundige Fachleute bspw. im Rahmen
der 6kologischen Baubegleitung (V 02) zu erfolgen.

Acer 02 — Aufhdngen von Fledermauskasten

Werden im Rahmen der Baufeldraumung, des Wegebaus sowie durch die Anlage der Kran- und Stellflichen
Fledermausquartiere in Anspruch genommen, ist fiir jedes verlorengegangene Quartier vor Beginn der MalRnahmen
ein Fledermauskasten durch fachkundige Personen in stérungsarmen Bereichen anzubringen.

Aktuell sind keine Quartiere des Kleinen Abendseglers im Umfeld der geplanten WEA bekannt (vgl. RAHMEL 2016).
Eventuelle Restrisiken werden sicher durch die o.g. Vermeidungs- und Vorgezogene AusgleichsmaRnahme
vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

|:| ja |Z nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X] nein Priifung endet hiermit

[]ja (Pkt.4ff)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

= FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[] europgische Vogelart [ ] RL Deutschland, Kat. * X] FV giinstig/hervorragend

[] durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. 2 [ ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG geschiitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (NLWKN 2011, DieTz & KIEFER 2014)

e besiedelt v.a. strukturierte Waldhabitate (Laubmischwalder, feuchte Niederungswalder, Nadelwélder,
Parklandschaften)

e Jagdgebiete v.a. Walder u. deren Randbereiche, Vegetationskanten

e sommerliche Aktionsrdaume 10 — 22 km?, gemeinsamer Kolonieaktionsraum etwa 80 km?

e Quartiere in Baumhohlen und Stammrissen, Wochenstubenkolonien v.a. im Wald / Waldrand in der Ndhe
von Gewassern

e starke Bindung an Leitstrukturen beim Streckenflug zwischen Quartier und Jagdgebiet

e saisonale Wanderungen tber mehrere hundert Kilometer

Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen (NLWKN 2011, BFN 2019)

Deutschland:

e flachendeckende Verbreitung

e  Wochenstuben weitgehend auf M-V und Brandenburg beschrankt.

e Nordosteuropaische Populationen ziehen zu einem groBen Teil durch Deutschland

e Angaben aus den einzelnen Bundeslandern sind lliickenhaft. Die meisten Bundeslander geben nur an, dass
die Art vorkommt, oder weisen auf das Vorkommen von Wochenstuben hin.

e Besondere Verantwortung Deutschland fir den Erhalt ungehinderter Zugwege sowie geeigneter Paarungs-
u. Uberwinterungsquartiere

e Rote Liste (D): * (ungefdhrdet)

Niedersachsen:

e  Zerstreut, aber wohl in allen Regionen vorhanden

e Einzelne Nachweise auf Norderney und auf Wangerooge

e Aus dem Landkreis Emsland und in Kiistenbereichen der Landkreise Aurich, Wittmund und Jever liegen
keine Nachweise vor, eine Wochenstube ist jedoch im Landkreis Friesland bekannt.

e Rote Liste (Nds.): 2 (Stark gefahrdet)

Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

,Die Rauhhautfledermaus machte rund 3% der Gesamtnachweise (42 Beobachtungen) aus und ist damit als selten
einzustufen. (...)"

Im UG trat die Art im Rahmen der Untersuchung 2015 wéahrend der typischen Zugzeiten im Gebiet auf. Der
Aktivitatsgipfel wurde zwischen Mitte und Ende August verzeichnet. (...) [Die] Daueraufzeichnungen [belegen] eine
deutlich erkennbare Aktivitatszunahme bei der Rauhautfledermaus zwischen Ende August und Mitte Oktober (...).
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die vorliegenden Daten kénnen als Hinweis auf durchziehende Tiere gewertet werden, wobei das Zugphdnomen im
Untersuchungsraum nicht besonders ausgepragt sein dirfte.” (RAHMEL 2016)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder
getotet?

|:| ja |X| nein

|:| VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja [ ] nein
|X| VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

V 03 - Abschaltzeiten (Fledermause)

Um eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus mit hinreichender
Sicherheit ausschlieBen zu kdnnen, ist eine Abschaltung der WEA wéahrend des Zugzeitraums (01. August bis 30.
September) von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe sowie
Temperaturen in der Nacht von lber 10°C vorzunehmen.

Im UR wurden im Rahmen der Untersuchung 2015 keine Quartiere der Art festgestellt, so dass eine diesbezligliche
Gefahrdung auszuschlieRen ist (vgl. RAHMEL 2016).

Die Rauhautfledermaus gilt als Art mit besonderer Kollisionsgefahrdung durch WEA (vgl. WEE 2016). DURR (20218)
gibt fir die Art deutschlandweit 1115 bekannte Schlagopfer an womit die Art in der Statistik nach dem GroRen
Abendsegler an zweiter Stelle der Opferzahlen steht. Die Art wurde im UR jedoch nur selten nachgewiesen (vgl.
Rahmel 2016). Die lUberwiegende Zahl der Aktivititen wurde wahrend des Herbstzugs festgestellt, so dass die
Kollisionsgefahr insbesondere wahrend dieses Zeitraums erhdht ist.

Durch die Abschaltung der WEA wahrend dieses Zeitraums (V 03) kann das Totungsrisiko mit ausreichender
Sicherheit unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Die Auslésung weiterer Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 wird im Rahmen des Eingriffs nicht erwartet.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

|:| ja |X| nein
|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Quartierstandorte der Rauhautfledermaus sind im UR nicht vorhanden (vgl. RAHMEL 2016).

Die Inanspruchnahme von (Leit-)Strukturen oder Nahrungsflichen in Form von Heckenstrukturen oder
landwirtschaftlicher Nutzflichen findet nur in geringem Umfang statt (vgl. LBP, OEVERMANN 2021) und ist nicht
geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen auszuldsen.
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Ein ausgepragtes Meideverhalten der anlagennahen Bereiche ist derzeit nicht bekannt und aufgrund der hohen
Schlagopferzahlen auch nicht zu erwarten.

Erhebliche, vom Vorhaben ausgel6ste Stérwirkungen sind somit nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|:| ja |Z| nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
|:| Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

|:| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Quartierstandorte der Rauhautfledermaus wurden im Rahmen der Untersuchung 2015 festgestellt (vgl. RAHMEL
2016) und aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen auch nicht zu erwarten. Diesbezlgliche Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben kénnen daher mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

|:| ja |X| nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

[]ja  (Pkt.4ff)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

= FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[] europgische Vogelart [X] RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig/hervorragend

[] durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. N [ ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschiitzte Arten X unbekannt

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche / Biologie (NLWKN 2011, DIETz & KIEFER 2014)

e auf wassernahe Lebensrdume angewiesen (naturnahe Auwaélder, gewasserreiche Laubwalder,
Parklandschaften mit Altbdumen u. Wasserflachen)

e Jagdgebiete v.a. Gewdsser u. deren Randbereiche, auch Vegetationskanten

e im Siedlungsbereich dienen als Jagdgebiete unverbaute, naturnahe Still- und FlieRgewasser, Ufergeholze,
sowie baum- und strauchreiche Parklandschaften mit alten Baumbestdnden in der Ndhe von Wasserflachen

e in Norddeutschland bevorzugt die Art in der freien Landschaft mehrschichtige Laubwaldgebiete in
Gewadssernahe, Feucht- und Auwalder mit hohem Grundwasserstand sowie offene Walder mit einem
hohen Altholzbestand

e Spalten hinter Wandverkleidungen und Hohlschichten, Fassadenverkleidungen, Dachverschalung,
Fensterldaden, Mauerhohlrdume, Baumhdhlen und Nistkasten als Wochenstubenquartiere bevorzugt

e Wochenstuben von 100 —1.000

e  Winterquartiere bisher nur in Gebduden und Bdumen nachgewiesen

Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen (NLWKN 2011, BFN 2019)

Deutschland:

e Verbreitung v.a. im Nordosten und Siidwesten Deutschlands
e  Wochenstuben weitgehend auf M-V und Brandenburg beschrankt
e Rote Liste (D): * (ungefahrdet)

Niedersachsen:

e Bestand und Verbreitung noch unzureichend bekannt

e einige Nachweise aus dem Harz, bei Springe im Deister, in der Liineburger Heide und in der Ostheide, im
Landkreis Grafschaft Bentheim sowie im siidlichen Landkreis Emsland und im nordwestlichen Landkreis
Osnabrick

e vermutlich Vorkommen auch in weiteren Regionen, jedoch wohl deutlich weniger abundant als
Zwergfledermaus

e Rote Liste (Nds.): N (keine Angabe, da noch nicht als Art definiert)

Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Die Miickenfledermaus wurde im Jahr 2015 von RAHMEL (2016) im UR mit 34 Rufsequenzen als seltener Gast
eingestuft (0,29% der registrierten Rufsequenzen an den Dauererfassungseinheiten).
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder

getotet?
|:| ja |X| nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? |:| ja |X| nein
[ ] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

DURR (20218) gibt fur die Miickenfledermaus deutschlandweit 149 bekannte Schlagopfer an. Damit kann die Art
hinsichtlich einer Kollisionsgefahrdung (oder Gefahrdung durch Barotrauma) nicht grundsatzlich als unempfindlich
gelten. Der Leitfaden (WEE 2016) ordnet die Mickenfledermaus je nach lokalem Vorkommen bzw. Verbreitung als
WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet) ein.

Im Rahmen der Fledermauskartierung (RAHMEL 2016) wurde die Art jedoch nur ausnahmsweise festgestellt, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass der UR von untergeordneter Bedeutung als Jagdhabitat fiir die Art ist.

Aufgrund der geringen Nutzungsintensitat ist bei Errichtung der geplanten WEA eine signifikante Erhohung des
Totungsrisikos ber das allgemeine Lebensrisiko hinaus nicht zu erwarten. Eventuelle Restrisiken werden durch den
fiir andere Fledermausarten vorgesehenen Abschaltalgorithmus auch fir die Breitfligelfledermaus weiter reduziert.

Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

Stérungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

|:| ja |X| nein
|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)

|:| Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Im UR wurden im Jahr 2015 keine Quartiere der Miickenfledermaus festgestellt (vgl. RAHMEL 2016).

Die Inanspruchnahme von (Leit-)Strukturen oder Nahrungsflichen in Form von Heckenstrukturen oder
landwirtschaftlicher Nutzflaichen findet nur in geringem Umfang statt (vgl. LBP, OEVERMANN 2021) und ist nicht
geeignet, erhebliche Beeintrdchtigungen auszulésen.

Ein ausgepragtes Meideverhalten der anlagennahen Bereiche ist derzeit nicht bekannt und aufgrund der bekannten
Schlagopferzahlen auch nicht zu erwarten.

Erhebliche, vom Vorhaben ausgeldste Stérwirkungen sind somit nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |Z| nein
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|X| ja |:| nein

|Z| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

[X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

V 04 - Kontrolle auf Hohlenbdume

Werden im Rahmen der Baufeldradumung sowie der Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen Geholzstrukturen in
Anspruch genommen, sind diese im Vorfeld auf geeignete Baumhohlen (Vogelnistpldtze und Fledermausquartiere)
zu prifen. Werden geeignete Quartiere festgestellt, sind diese vor Bezug der Winterquartiere (i.d.R. zweite
Oktoberhilfte) auf einen moglichen Fledermausbesatz zu priifen.

Vorgefundene Hohlen und Spalten sind hierbei zunachst fachgerecht auf ibertagende Fledermause zu tiberprifen,
evtl. vorhandene Fledermause missen gesichert werden. AnschlieBend sind die Hohlen und Risse z. B. durch das
Ausstopfen mit Papier oder das Ablésen der Rinde unbrauchbar zu machen. Falls die Baumhéhle als
Zwischenquartier dient, erfolgt das VerschlieBen nach dem Ausfliegen der Tiere mit Einbruch der Dunkelheit.

Das VerschlieRen und Kontrollieren der Baumhdhlen hat durch art- und sachkundige Fachleute bspw. im Rahmen
der 6kologischen Baubegleitung (V 02) zu erfolgen.

Acer 02 — Aufhdngen von Fledermauskasten

Werden im Rahmen der Baufeldraumung, des Wegebaus sowie durch die Anlage der Kran- und Stellflichen
Fledermausquartiere in Anspruch genommen, ist fiir jedes verlorengegangene Quartier vor Beginn der MalRinahmen
ein Fledermauskasten durch fachkundige Personen in stérungsarmen Bereichen anzubringen.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

|:| ja |Z nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X] nein Priifung endet hiermit

[]ja (Pkt.4ff)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus )

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV Art Rote Liste Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[] europsische Vogelart [X] RL Deutschland, Kat. * X] FV giinstig/hervorragend

X] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. 3 [ ] U1 unginstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG geschiitzte Arten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche/ Biologie (NLWKN 2011, DieTz & KIEFER 2014)

e Typische Gebdudefledermaus, Lebensraumanspriiche aber flexibel

e Instrukturreichen Landschaften v.a. im Siedlungsbereich

e Jagdgebiete v.a. an Gewassern, Kleingehdlzen und aufgelockerten Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen
e Jagdflige meist im freien Luftraum zwischen 2 m und 20 m

e Quartiere in einem breiten Spektrum von Spaltrdumen, meist an u. in Gebauden, Einzeltiere auch hinter
Rinde von Baumen

e  Ortstreue belegt, jedoch auch Fernwanderungen einzelner Individuen moglich

e Jagdaktionsraum meist in 2.000 m Radius um das Quartier, jedoch stark von Nahrungsverfugbarkeit
abhangig (AktionsraumgroRe bis 50 ha moglich)

e Lineare Landschaftselemente wichtige Leitlinien fiir Strecken- und Jagdflige

Verbreitung in Deutschland/Niedersachsen (NLWKN 2011, BfN 2019)

Deutschland:

e Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa

e in Deutschland nahezu flichendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dichteunterschiede
auf

e  konkrete Bestandsaussagen nicht moglich

e  eine allgemein verbreitete Art

e GroRe Winterquartiere (Massenquartiere) bekannt

e Rote Liste (D): * (ungefdhrdet)

Niedersachsen:

e weit verbreitete Art

e  Trennung der Zwergfledermaus und der Mickenfledermaus erfolgte erst ab 1999. Aus diesem Grund kann
nicht ausgeschlossen werden, dass einige wenige Quartiere der Miickenfledermaus zuzuordnen sind. Das
Gesamtbild andert sich jedoch aufgrund der eher seltenen Miickenfledermaus nicht.

e Rote Liste (Nds.): 3 (geféhrdet)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus )

Verbreitung im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen [] potenziell moglich

,Stetig und mit einer durchgehend hohen Anzahl von Kontakten wurde die Zwergfledermaus bis Anfang Oktober
im UG nachgewiesen. Es handelte sich um die Art mit der mit Abstand héchsten Anzahl an Nachweisen (55% der
Gesamtnachweise).” (RAHMEL 2016)

»An den beiden Dauererfassungseinheiten dominierte die Zwergfledermaus mit insgesamt 9.400 Rufsequenzen
sehr deutlich liber alle Ubrigen Arten(-gruppen). Die groRe Dominanz dieser Art in diesem Datensatz erklart sich
v.a. aus der Befestigung der Einheiten an Biaumen. Da die Zwergfledermaus i.d.R. strukturgebunden fliegt,
konzentriert sich ihre Aktivitat oft an linearen Geholzstrukturen.” (RAHMEL 2016)

,Die Art wurde zwischen April und Oktober Uberall dort im UG h&ufiger nachgewiesen, wo sich strukturreiche
Flachen (Baumreihen, Siedlungen) befanden (vgl. Abb. 1). Fur die Art befinden sich in Ostervesede ein oder
mehrere Quartiere, von dem aus ein wesentlicher Teil der Aktivitat im Untersuchungsgebiet ausgehen dirfte.

Ein weiteres Gebaudequartier der Zwergfledermaus wurde in Deepen, slidwestlich des UG gefunden.

Nachweise aus den offenen Flachen waren (...) deutlich seltener als entlang von Strukturen.” (RAHMEL 2016)
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Abbildung 1: Nachweise der Zwergfledermaus wahrend der Erfassungsndchte (aus RAHMEL 2016)
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus )

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet?

|:| ja |Z| nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? |X| ja |:| nein
X] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

V 03 — Abschaltzeiten (Fledermé&use)

Um eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus mit hinreichender
Sicherheit ausschlieBen zu kdnnen, ist eine Abschaltung der WEA wahrend des Zugzeitraums (01. August bis 30.
September) von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelh6he sowie
Temperaturen in der Nacht von tber 10°C vorzunehmen.

Die festgestellten Quartierstandorte der Zwergfledermaus befinden sich auRerhalb des Eingriffsbereichs (vgl.
RAHMEL 2016) und werden vom Vorhaben nicht beansprucht (vgl. LBP, OeEvERMANN 2021). Diesbezlgliche
Beeintrachtigungen sind somit auszuschlieRBen.

Fir die Zwergfledermaus sind derzeit deutschlandweit 758 durch WEA herbeigefiihrte Fledermausverluste
(Schlagopfer/Opfer durch Barotrauma) bekannt (DURR 20218). Damit zihlt die Art zu den besonders durch WEA
gefdhrdeten Arten. Auch gem. WEE (2016) wird die Zwergfledermaus als kollisionsgefahrdet eingeschétzt.

Da aufgrund des haufigen Auftretens der Art im UR im Jahr 2015 (Rahmel 2016) und der grundsétzlichen
Kollisionsgefahrdung ein signifikant erhohtes Totungsrisiko nicht ausgeschlossen werden kann, sind zur
Risikominimierung und damit der Vermeidung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands die Abschaltzeiten
(V 03) umzusetzen. Durch die Abschaltung der geplanten WEA wéahrend dieses Zeitraums (V 03) kann das
Totungsrisiko mit ausreichender Sicherheit unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Die Auslésung weiterer
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 wird im Rahmen des Eingriffs nicht erwartet.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

|:| ja |Z| nein
|:| VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die 2015 festgestellten Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich deutlich auRerhalb des Potenzialgebiets (vgl.
RAHMEL 2016) und werden vom Vorhaben nicht beansprucht (vgl. LBP, OEVERMANN 2021).

Die Inanspruchnahme von (Leit-)Strukturen oder Nahrungsflichen in Form von Heckenstrukturen oder
landwirtschaftlicher Nutzflachen findet nur in geringem Umfang (vgl. LBP, OEVERMANN 2021) statt und ist nicht
geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen auszuldsen.
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UVP-Bericht zur Errichtung und Betrieb von 5 WEA im Windvorranggebiet Nr. 36 (Ostervesede)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus )

Ein ausgepragtes Meideverhalten der anlagennahen Bereiche ist derzeit nicht bekannt und aufgrund der hohen
Schlagopferzahlen auch nicht zu erwarten.

Erhebliche, vom Vorhaben ausgeldste Stérwirkungen sind somit nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|:| ja |X| nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
|:| Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

|:| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich im Bereich der an die Potenzialfliche angrenzenden Ortslagen
(vgl. Rahmel 2016) und damit auRerhalb des eigentlichen Eingriffsbereichs. Eine Inanspruchnahme dieser Quartiere
erfolgt im Rahmen des Vorhabens nicht.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

|:| ja |X| nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X] nein Priifung endet hiermit
[]ja (Pkt.4ff)
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WP Ostervesede UVP-Bericht - Anhang V

Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Inhalt
1. Gegenstand desS ANITAZES ... bbb 3
N - 1 s Ue (o) o o 4
2.1 Lage und Nutzung des Vorhabenbereichs........nneneneseseseseesesesessessessessesseanes 4
2.2 Naturrdumliche EINOTdNUNE ... sesssssesssssesssssesssssessessessssnes 4
2.3 Potenziell natiirliche Vegetation (PNV) ... sessessessessessenns 4
2.4 BiogeographisSche REZIOMN ... sesssssesssssesssssesssssesssanes 4
2.5 Anthropogene VOrbelaStUNZEN ... sesssssessessessessesssssesssssessesnes 4
2.6 Schutzgebiete im Wirkraum des VOrhabens.......nessesssessesssssesssessennns 5
2.6.1  Nationalparke und Naturparke.......sssssesssssssssssssans 5
B S0 30 & B =] o) (S o P 5
2.6.3  EU-VOgelSChULZGEDIETE ...t sessessesssssesssssesssssesssssesseans 5
2.6.4  NaturSChULZGEDIELE ... ennns 5
2.6.5  Landschaftsschutzgebiete.......n s 5
2.6.6  Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile..........ccovrrinierennnnes 6
3. Geplantes VOrhaben. .. sssssssesssss s sssssssssssssssssssssssssssnsns 6
3.1 Maf3nahmen bei Einstellung des Betriebes der WEA ... 7
4. Beschreibung der Umwelt und Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens........... 8
4.1 Untersuchungen zum Genehmigungsverfahren ... 8
4.2 Schutzgut Mensch, einschliefdlich der menschlichen Gesundheit .........coovevererererennee. 9
42,1 SCRAIL e 9
4.2.2  SCRAEEN... ettt s 10
4.3 SCRULZGUL TIETE .ot reeee et 12
B.3.1  VOZELo st 12
TG T2/ O U=Te (=) o 0 = L] N 14
4.3.3  WEILEre ATTeN o s 16
4.4 Schutzgut Pflanzen Und BIiOtOPE ... sessssssssssssssssssssssesssessssssssens 18
4.5 SChULZGUL BOAEN.....couieieceeiiceetesess st s s 19
4.6 SCRULZGUL WSS ....eoceeeeereeeereeresressessessessessessessesse s s s s s seas 19
4.7 Schutzgut Klma /LUft ... ssesens 21
4.8 Schutzgut LandSChaft ... ssesens 21
4.9 Kultur- UNd SAChGULET ...t seas 22

4.10 Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern ........onnnceneenceneenens 22



WP Ostervesede UVP-Bericht - Anhang V

5. Kompensation des mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen................... 22
4.3.4 KompensationSmafdNnahmen ... 23
4.3.5  Ersatzgeldzahlung....... s ssnsssenees 23

6. Gesamteinschatzung des VOrhabens.......ssssssssssssens 24



WP Ostervesede UVP-Bericht - Anhang V

1. Gegenstand des Antrages

Die naturwind GmbH plant, in der Gemarkung Ostervesede (Gemeinde Scheefdel) die Errichtung
und den Betrieb von 5 Windenergieanlagen (WEA) des Typs Enercon E 160 EP5 E2, davon 2
WEA mit einer Nabenhohe von 119,83 m und einer daraus resultierenden Gesamthéhe von
199,83 m sowie 3 WEA mit einer Nabenhohe von 166,60 m und einer daraus resultierenden
Gesamthohe von 246,60 m.

Die geplanten Anlagenstandorte liegen innerhalb eines 58 ha grofien Vorranggebiets fiir
Windenergienutzung siiddstlich von Ostervesede (Gemeinde Scheefdel) im LK Rotenburg. Die
Flache ist im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP, veroffentlicht am 28.05.2020) als
Vorranggebiet Nr. 36 ,Bereich siidostlich von Ostervesede” fiir Windenergie dargestellt.

In diesen Gebieten hat die Nutzung der Windenergie Vorrang vor entgegenstehenden
Nutzungen. Auflerhalb der Vorranggebiete ist die Errichtung raumbedeutsamer
Windenergieanlagen ausgeschlossen (§ 8 Abs. 7 Satz 2 ROG).

Der Flachennutzungsplan nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB der Gemeinde Scheefdel weist fiir den
Vorhabenbereich keine bestimmten Nutzungen aus und schliefdst damit auch keine Nutzung
durch Windenergieanlagen aus.
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2. Standort

2.1 Lage und Nutzung des Vorhabenbereichs

Das Vorranggebiet fiir Windenergienutzung Ostervesede (Potentialfliche Nr. 36, RROP 2020)
liegt im Siidosten des Landkreises Rotenburg (Wiimme) in der Samtgemeinde Scheefdel und
nahe der Grenze zum Landkreis Heidekreis. Der Vorhabenbereich wird im Norden durch den
,Linzener Bruchbach” und kleinere Waldflachen begrenzt, im Siidosten, Stiden und Nordwesten
durch Abstandspuffer der umliegenden Ortschaften. Das Gebiet wird auflerdem von der K236 in
Nordwest-siiddstlicher Richtung durchschnitten. Alle Anlagen halten einen Abstand von
mindestens 1.000 m zu Wohngeb&uden ein.

Der Vorhabenbereich ist stark landwirtschaftlich gepragt, vor allem der siidwestliche und der
nordostliche Teil weisen ausgedehnte Ackerbereiche auf. Im nordwestlichen Bereich grenzt
westlich des ,Liinzener Bruchbach” ein strukturreicherer Bereich mit einem vergleichsweise
hohen Griinlandanteil an. Vereinzelt sind Feldgeholze und Kkleinere Waldflachen
miteingeschlossen beziehungsweise grenzen diese an den Vorhabenbereich an. Dariiber hinaus
wird das Gebiet vom ,Liinzener Bruchbach“ und vom ,Rieper Moorbach” und kleineren Graben
durchquert. Entlang der vorhandenen Wege sind haufig Baumreihen zu finden. Die dabei
vorherrschenden Baumarten sind Eichen, Birken sowie Erlen. Das Relief ist sehr flach, die
Gelandehohen bewegen sich zwischen 35 und 40 m. Die Standorte der 5 geplanten WEA
befinden sich ausschliefilich auf Ackerflachen.

2.2 Naturraumliche Einordnung

Der Vorhabenbereich befindet sich in der Naturraumlichen Region ,Nr. 3 / Stader Geest". Die
yStader Geest” liegt zwischen Weser- und Elbadstuar und grenzt im Osten an die Liineburger
Heide an, die deutlich hiigeliger ausgepragt ist. Siidlich schliefst sich das Allertal an. Typisch fiir
die ,Stader Geest“ ,ist der haufig kleinrdumige Wechsel zwischen Acker-, Griinland-, Wald- und
Moorgebieten“ (VON DRACHENFELS, 2010). Die naturrdumliche Haupteinheit des UG ist die
~Wiimmeniederung“ (631). Die Naturrdumliche Untereinheit sind die ,Veseder Moore“ (631.15).
Sie besteht aus einer ,abflusslose[n] Sanderfliche im Zentrum der Wiimmeniederung zwischen
Finteler und Botheler Niederung [mit] zahlreiche[n] Moorbildungen. Unterhalb der
Endmoranenkuppen iiberwiegen|...] Gleye und Anmoorgleye bzw. Nieder- und Hochmoorbdden*
(LK ROW 2016). ,Im Naturraum sind noch zahlreiche kleinere Moorreste erhalten, die z.T. mit
Moorbirkenwaldern bewachsen sind [...]“ (LK ROW 2016).

2.3 Potenziell natlirliche Vegetation (PNV)

Die potenzielle natiirliche Vegetation der Naturrdumlichen Untereinheit besteht ,in grofien
Teilen [aus] Hochmoorvegetationskomplexe[n] mit Birkenmoorwaldern, bzw. [aus] Birken-
Stieleichenwalder[n] von Erlenbruchwéldern durchzogen“ (LK ROW 2016).

2.4 Biogeographische Region
Aus biogeographischer Sicht liegt der Vorhabenbereich in der atlantischen Region (VON
DRACHENFELS, 2010).

2.5 Anthropogene Vorbelastungen

Der Vorhabenbereich ist gepriagt durch zumeist intensive landwirtschaftliche Nutzung. Damit
verbunden sind Beeintrachtigungen durch Pestizid- und Diingemitteleintrag. Insbesondere in
den strukturarmen Bereichen ist von erhohten Erosionsraten auszugehen. Die ackerbauliche
Nutzung erstreckt sich auch auf gewassernahe Flachen mit hohem Grundwasserstand. In diesen



WP Ostervesede UVP-Bericht - Anhang V

Bereichen findet in der Regel eine mehr oder weniger umfangreiche Entwasserung statt. Die an
die Potenzialfliche angrenzenden Waldbereiche sind liberwiegend durch forstliche Nutzung
gepragt. Die Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur sind iiberwiegend wenig
naturnah. Der Anteil standortuntypischer oder nicht-heimischer Baumarten ist jedoch gering.
Die ehemaligen Moorstandorte stidlich und nérdlich des Vorranggebiets sind durch Abtorfung,
Tiefumbruch sowie ackerbauliche Nutzung oder Aufforstung vollstdndig anthropogen iiberpragt.
Durch das Vorranggebiet verlauft die Liinzener Strafe (K 236) in nordwestlich-siiddstlicher
Richtung. Von ihr gehen Larm- und Schadstoffemissionen aus.

2.6 Schutzgebiete im Wirkraum des Vorhabens

2.6.1 NATIONALPARKE UND NATURPARKE

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Nationalparke. Der Naturpark ,Liineburger
Heide“ (Kennzeichen NP NDS 00001) befindet sich in iiber 6 km Entfernung ostlich des
Vorhabenbereichs.

2.6.2 FFH-GEBIETE

Das nichstgelegene FFH-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,Wiimmeniederung“ (EU-Kennzahl: 2723-
331) mit einem Abstand von mehr als 1700 m. Fiir das FFH-Gebiet werden unter anderem ein
Vorkommen der (im Bereich von Verbreitungsschwerpunkten windkraftempfindlichen)
Teichfledermaus (Myotis dasycneme) angegeben. Diese ist somit die einzige der genannten
Zielarten, fiir die von potenziellen, weiterreichenden Wirkungen durch das Vorhaben
auszugehen ist. Die weiteren Arten sind eng an ihren Lebensraum gebunden und/oder weisen
keine vorhabenspezifische Empfindlichkeit auf. Aufgrund der Entfernung von > 1.700 m kénnen
jedoch auch fiir die Teichfledermaus erhebliche Wirkungen durch das Vorhaben ausgeschlossen
werden. Gem. Leitfaden Artenschutz (WEE 2016) ist ein Untersuchungsraum von 500 m um die
geplanten WEA ausreichend, um potenziell vorhabenrelevante Vorkommen zu identifizieren.
Damit befindet sich das FFH-Gebiet deutlich aufierhalb der Reichweite vorhabenbedingter
Wirkungen.

2.6.3 EU-VOGELSCHUTZGEBIETE

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Moore bei Sittensen“ (V22, EU-Kennzahl DE2723-401) befindet sich
> 9 km nordlich der Vorrangfliche. Das EU-Vogelschutzgebiet ,Liineburger Heide“ (V24, EU-
Kennzahl DE2725-301) befindet sich > 11 km 6stlich der Vorrangflache. Schutzgebietsbezogene,
erhebliche Projektwirkungen sind aufgrund des groféen Abstands zum Vorhaben nicht zu
erwarten.

2.6.4 NATURSCHUTZGEBIETE

Sudlich bis westlich der Vorrangfliche befindet sich in > 1.700 m Abstand das NSG
,Veerseniederung” (Kennzeichen: NSG LU 00299). Daran schlielt sich siidwestlich des
Vorranggebiets in > 2.700m Abstand das NSG ,Hemslinger Moor“ (Kennzeichen: NSG LU 00184)
an.

2.6.5 LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIETE

Siudlich der Vorrangflache befindet sich das als nachstgelegenes Landschaftsschutzgebiet das
»,Deepener Wacholdergebiet” (Kennzeichen LSG ROW 00018) in einer Entfernung > 1.500 m zur
Vorrangflache.
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2.6.6 NATURDENKMALE UND GESCHUTZTE LANDSCHAFTSBESTANDTEILE
Es befinden sich keine Naturdenkmale oder geschiitzten Landschaftsbestandteile im
Vorhabenbereich und seinem Umfeld.

3. Geplantes Vorhaben

Der Antragsteller beabsichtigt im Windeignungsgebiet Nr.36 (,Ostervesede-Siidost“) die
Errichtung von 5 Windenergieanlagen (WEA) des Typs Enercon EP5 E2 (5,5 MW). Die WEA
weisen alle einen Rotordurchmesser von 160 m auf, unterscheiden sich jedoch in der geplanten
Nabenhohe der Anlagen. Die Spezifikationen der WEA sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Spezifikationen der geplanten WEA

Mindest-
WEA- | Anlagen- Na.l.::en- Rotordurch- Anlage?- il Rechts- Hoch-
Nr ; hohe B gesamthohe | Rotorblatt- wert wert
P [m] [m] spitze iiber
Grund [m]
Enercon
1 EP5E2- | 119,83 160,00 199,83 39,83 32541888 | 5888025
5,5MW
Enercon
2 EP5E2- | 166,60 160,00 246,60 86,60 32541495 | 5887876
5,5MW
Enercon
3 EP5E2- | 166,60 160,00 246,60 86,60 32541822 | 5887644
5,5MW
Enercon
4 EP5E2- | 119,83 160,00 199,83 39,83 32542125 | 5887436
5,5MW
Enercon
5 EP5E2- | 166,60 160,00 246,60 86,60 32541493 | 5887449
5,5MW

Die Griindung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhaltnisse angepassten
Fundaments. Das Fundament wird kreisférmig wie folgt ausgebildet:

WEA 1 (Pfahlgriindung): Fundamentdurchmesser = 22,80 m
WEA 2 (Flachengriindung): Fundamentdurchmesser =29,20 m
WEA 3 (Flachengriindung): Fundamentdurchmesser = 29,20 m
WEA 4 (Flachengriindung): Fundamentdurchmesser = 26,80 m
WEA 5 (Pfahlgriindung): Fundamentdurchmesser = 24,50 m

Zur Errichtung der WEA ist eine Kranstellfliche pro Anlage erforderlich. Die entstehende Flache
wird in geschotterter Bauweise ausgefiihrt und damit teilversiegelt.

Die Erschlieffung der geplanten Anlagen erfolgt liber das ortliche Strafden- und Wegenetz. Um
den Standort der geplanten Windenergieanlagen zu erreichen, werden Zuwegungen in einer
Breite von etwa 4,0 m bis 6,0 m errichtet. Die Zuwegungen werden in geschotterter Bauweise
ausgefiihrt. Spater wird der Weg an seiner hochsten Stelle ca. 10 cm iiber den anstehenden
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Mutterboden herausragen. Zu den Seiten hin wird der Weg profiliert. Eine Ubersicht des
Vorhabens ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2: Ubersichtsplan des Vorhabens

3.1 Mafsnahmen bei Einstellung des Betriebes der WEA

Bei Einstellung des Betriebes der Windkraftanlagen werden diese wieder zuriickgebaut, d.h. die
Gondel, der Anlagenturm und alle elektro- und maschinenbautechnischen Komponenten der
Anlage werden demontiert, abtransportiert und fachgerecht entsorgt oder dem
Recyclingkreislauf zugefiihrt. Bei dem Riickbau wird insbesondere darauf geachtet, dass ein
Austreten von Wasser gefiahrdenden Stoffen wie Getriebedl vermieden wird und diese
Gefahrstoffe fachgerecht entsorgt bzw. wiederverwertet werden.

Neben der Anlage wird das Fundament jeder WEA vollstandig entfernt. Gleichfalls erfolgt der
Rickbau der nur fiir die WEA erstellten Zuwegungen. Die entstandenen Hohlrdume werden
fachgerecht verfiillt. Als oberste Schicht wird Mutterboden aufgebracht.
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4. Beschreibung der Umwelt und Beurteilung der
Auswirkungen des Vorhabens

4.1 Untersuchungen zum Genehmigungsverfahren

Als Grundlage fiir das Genehmigungsverfahren wurden zahlreiche naturschutzfachliche sowie
immissionsschutzrechtliche Fachgutachten beauftragt, um die Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt, den Menschen und weitere Schutzgiiter beurteilen zu kénnen. Diese Gutachten
liegen den Antragsunterlagen bei. Es handelt sich dabei um folgende Gutachten:

LAvifaunistische Untersuchung fir potenzielle WEA-Flache Ostervesede,
Brutvogeluntersuchung Februar - Juli 2015, Gastvogeluntersuchung Oktober 2014 - Oktober
2015“ INGENIEURBURO OEVERMANN, Freier Landschaftsarchitekt AKN, Alfhausen, 21.01.2016

- ,Avifaunistische Ergdnzungsuntersuchung zur Norderweiterung der Windpotenzialflache Nr.
36 (RROP 2019 - iberarbeitete Entwurfsfassung) Januar - Juni 2019 INGENIEURBURO
OEVERMANN, Freier Landschaftsarchitekt AKN, Alfhausen, 19.09.2019

- ,Fachbeitrag Fledermduse zum geplanten Windpark siidlich von Ostervesede, Lkrs.
Rotenburg/Wiimme“, MEYER & RAHMEL GbR, Biologische Gutachten und Planungen,
Holzhausen, Februar 2016

- ,Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zum Antrag gem. BImSchG fiir die Errichtung
und den Betrieb von 5 Windenergieanlagen (WEA) innerhalb der Windpotenzialfliche Nr. 36
(RROP 2020)“, INGENIEURBURO OEVERMANN, Freier Landschaftsarchitekt AKN, Alfhausen,
09.07.2021

- Biotoptypenkartierung im Rahmen des LBP, INGENIEURBURO OEVERMANN, Freier
Landschaftsarchitekt AKN, Alfthausen, Dezember 2016; erganzt Mai 2021

- ,Landschaftsbildanalyse und Ersatzgeldermittlung zu 5 WEA in Ostervesede"”, INGENIEURBURO
PLANKON, Oldenburg, Juli 2021

- ,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) zum Antrag gem. § 4 BImSchG fiir die Errichtung
und den Betrieb von 5 Windenergieanlagen (WEA) innerhalb der Windpotenzialfliche Nr. 36
(RROP 2020)“, INGENIEURBURO OEVERMANN, Freier Landschaftsarchitekt AKN, Alfhausen,
29.06.2021

- ,Gerdauschimmissionsgutachten fiir den Betrieb von 5 Windenergieanlagen Typ Enercon E
160 (5,50 MW) mit 119,9 m und 166,6 m Nabenhohe®, INGENIEURBURO PLANKON, Oldenburg,
19.05.2021

- ,Schattenwurfgutachten fiir den Betrieb von 5 Windenergieanlagen Typ Enercon E 160 (5,50
MW) mit 119,9 m und 166,6 m Nabenhdhe“, INGENIEURBURO PLANKON, Oldenburg, 19.05.2021

- ,UVP-Bericht gem. §16 UVPG zum Antrag gem. BImSchG fiir die Errichtung und den Betrieb
von 5 Windenergieanlagen (WEA) innerhalb des Windvorranggebiets Nr. 36 (RROP 2020)
INGENIEURBURO OEVERMANN, Freier Landschaftsarchitekt AKN, Alfhausen, 14.07.2021

Die ersten Erfassungsgutachten fiir die Avifauna erfolgten bereits in einem friithen
Planungsstadium in den Jahren 2014 und 2015. Die Grundlage fiir die gewahlten
Untersuchungsgebiete (UG) stellt die Ausdehnung der Potenzialfliche Nr. 36 nach RROP
(Entwurfsfassung 2015) dar. Durch die Erweiterung der Potenzialfliche um einen Bereich
nordlich der Linzener Strafie im Rahmen des RROP (2020) erweiterte sich das UG fiir WEA-
empfindliche Grof3- und Greifvogelarten. Dem zusatzlichen Untersuchungsbedarf wurde im
Rahmen einer avifaunistischen Erganzungsuntersuchung im Jahr 2019 Rechnung getragen (vgl.
OEVERMANN 2019). Um Planungssicherheit zu erhalten, wurden in den Jahren 2019, 2020 und
2021 zusatzlich die bekannten Horststandorte auf Besatz kontrolliert.
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Eine Erfassung der vorkommenden Fledermausarten erfolgte im Jahr 2015 innerhalb eines
Radius von 1.000 m um die damals geplanten 10 WEA-Standorte (vgl. RAHMEL 2016). Auf eine
erneute Erfassung der Fledermausarten aufgrund der rdumlichen Anderung zwischen
Potenzialfliche (RROP Entwurfsfassung 2015) und dem Vorranggebiet Windenergienutzung Nr.
36 (RROP 2020) konnte in Abstimmung mit der zustandigen UNB (LK Rotenburg) verzichtet
werden.

Eine Beurteilung der Avifauna- und Fledermausdaten bezogen auf die aktuell beantragten 5
WEA erfolgt im AFB und im LBP und selbstverstidndlich auch im UVP-Bericht durch das
INGENIEURBURO OEVERMANN (2021).

Die weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Rahmen der Errichtung von WEA
meist in deutlich geringerem Mafdstab betroffen als die o.g. Vogel und Fledermause. Dennoch
sind auch sie auf Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu priifen. Insbesondere sind hier
Beeintrachtigungen im Rahmen des Wege-/Stellflachenbaus und der Anlagenerrichtung nicht
grundsatzlich auszuschliefen. In diesem Zusammenhang erfolgte die Eingrenzung des UG
artspezifisch, je nach Mobilitiat oder Lebensraumanspruch der entsprechenden Art.

Auf Grundlage der Verbreitung der betrachteten Arten (BFN 2019) sowie der Habitatanspriiche
lassen sich mogliche Betroffenheiten priifen. Zur Einschitzung der Habitatqualititen des
Eingriffsbereichs sowie der umgebenden Flichen diente die fiir die Potenzialfliche (RROP
Entwurfsfassung 2015) durchgefiihrte Biotoptypenkartierung nach DRACHENFELS (2013)
sowie die Kartierung des Eingriffsbereich nordlich der K 238 (inkl. 100 m Puffer) aus dem Mai
2021.

4.2 Schutzgut Mensch, einschliefSlich der menschlichen Gesundheit

Voraussetzung fiir den Betrieb von Windenergieanlagen ist die Einhaltung von Schallwerten
nach der TA Larm, um negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Larm
auszuschlief3en. Dariiber hinaus kann es durch Schattenwurf durch die sich drehenden Rotoren
zu Beeintrachtigungen kommen, auch diese diirfen ein Maf3, das die Gesundheit des Menschen
nachhaltig beeintrachtigen wiirde, nicht iiberschreiten. Um die voraussichtlichen Auswirkungen
des Vorhabens durch Schall und Schatten auf das Schutzgut Mensch beurteilen zu konnen,
wurden die vom Vorhaben ausgehenden Emissionen durch das INGENIEURBURO PLANKON aus
Oldenburg untersucht. Hierfiir wurden im Umfeld des Vorhabens alle relevanten
Immissionspunkte (Wohnhduser oder andere durch den Menschen genutzte Gebdaude wie
Biirogebaude) aufgenommen und anhand vorhandener Bebauungs- und/oder
Flachennutzungspldane sowie nach eigener Einschitzung durch Vorortbegehung eingestuft. Es
erfolgte dann eine Prognoseberechnung der entstehenden Gerduschimmissionen sowie der
maximal moglichen Schattenwurfdauer an den jeweiligen Immissionspunkten.

4.2.1 SCHALL

Im Vorfeld der Schallimmissionsprognose wurde gepriift, ob im Umfeld der geplanten 5 WEA
weitere relevante bereits vorhandene WEA die Immissionspunkte im relevanten Mafie
beeinflussen. Dies ist fiir die mafdgeblichen Immissionspunkte nicht der Fall. Lediglich bei einem
ca. 2,4 km entfernten Immissionspunkt besteht eine Uberlagerung mit dem Einwirkungsbereich
eines vorhandenen Windparks. Maogliche Beeintrachtigungen wurden im Zuge einer
Sonderfallprognose gepriift. Im Umfeld der geplanten WEA sind mehrere Blockheizkraftwerke
(BHKW) von Biogasanlagen sowie mit Anlagen zur Zwangsbeliiftung ausgestattete Maststille
vorhanden, die als mogliche relevante Schallquellen bewertet wurden. Nach Priifung blieb nur
eine Biogasanlage circa 2.000 m nordwestlich der geplanten WEA an der Liinzener Strafde 57 mit



WP Ostervesede UVP-Bericht - Anhang V

schalltechnischer Relevanz nach TA Liarm in der Gerduschimmissionsprognose zu
beriicksichtigen. Als Immissionspunkte wurden als Wohnhduser im Aufdenbereich und an den
Ortsrandern eingestufte Gebdude beriicksichtigt. Insgesamt wurden 19 Immissionsorte
ermittelt, verteilt auf die Ortschaften Ostervesede, Grofienwede, Riepermoor und Deepen. Die
genaue Lage der Immissionsorte ist in Abbildung 3 dargestellt.

ET (| BoBes fe—=ea - W T - %, \ s 71

< Planung
VT @ WEA(Nr)

5 } : H‘e»nisl\.-\n‘f;\{:lr'.qur‘r"

Abbildung 3: Immissionsorte zur Ermittlung der Gerauschimmissionen der geplanten WEA

Flir die Beurteilung der Ergebnisse wurden die Vorschriften des BImSchG mit allen erganzenden
und relevanten Verordnungen sowie die TA Larm herangezogen. Die Ergebnisse wurden fiir die
Immissionspunkte gemafd der relevanten Belastung nachts (22:00 bis 06:00 Uhr) bewertet, da
tagsiiber um 15 dB(A) hohere Emissionswerte zuldssig sind.

Ergebnis der Berechnungen ist, dass die Richtwerte an allen Immissionspunkten eingehalten
werden.

4.2.2 SCHATTEN
Im Schattenwurfgutachten wird der Schattenwurf durch die 5 geplanten WEA an
Wohngebiauden und Arbeitsstiatten berechnet. Es wird bei den Berechnungen von ,dem
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unglinstigsten Fall ausgegangen, dass die Sonne immer scheint, der Rotor sich kontinuierlich
dreht und, in Bezug auf den betrachteten Immissionspunkt, senkrecht zu den Sonnenstrahlen
steht (PLANKkon, 2021).

,Flur die Ermittlung des Rotorschattenwurfs an einem Beobachtungspunkt bilden neben dem
Sonnenstand auch geometrische Gréfien die Grundlage. Der Stand der Sonne ist im Wesentlichen
von der Erdrotation, der Neigung der Erdachse und der elliptischen Laufbahn der Erde um die
Sonne abhéngig.“ (PLANkon, 2021) Die vorhabenspezifisch zu betrachtenden Immissionspunkte
wurden von PLANKON (2021B) im Zuge einer Ortsbegehung ermittelt. Es handelt sich dabei
vorwiegend um die nachstgelegene Wohnbebauung (vgl. Abbildung 4). Es gibt keine WEA, die so
nah an den zu beriicksichtigenden Immissionspunkten liegen, dass sie als Vorbelastung
berticksichtigt werden miissen. Die Belastung der 5 beantragten WEA entspricht somit der
Gesamtbelastung. Nach Durchfiihrung einer Sichtbarkeitsanalyse, in der Uberprift wird, ob eine
Sichtbeziehung zwischen WEA und Immissionspunkt besteht, konnten 17 relevante
Immissionspunkte ermittelt werden.

Einzelheiten @ konnen der tabellarischen sowie den  Kartendarstellungen im
Schattenwurfgutachten (PLANKON 2021B) entnommen werden.
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Abbildung 4: Immissionspunkte zur Ermittlung des Schattenwurfs der geplanten WEA
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Laut Empfehlungen des LAI sollte die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer nicht
mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr beziehungsweise nicht mehr als 30 Minuten pro Tag
betragen. An zwei Immissionspunkten wird der Richtwert fiir die zuldssige Beschattungsdauer
tiberschritten. Die WEA, die den mafdgeblichen Schattenwurf erzeugen, werden mit einer
Regeltechnik versehen werden, die durch zeitweise Abschaltung den Schattenwurf auf ein
zuldssiges Maf} reduziert. Damit ist die Einhaltung der Richtwerte fiir die maximale
Schattenwurfdauer je Kalenderjahr beziehungsweise je Tag fiir alle Immissionspunkte
gewdhrleistet. Eine genaue Aufschliisselung, welche WEA den mafigeblichen Schattenwurf
erzeugen und welche Immissionsorte betroffen sind, kann den Antragunterlagen unter
Abschnitt 04.07 entnommen werden.

4.3 Schutzgut Tiere

4.3.1 VOGEL

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna bewerten zu kénnen, wurde das
INGENIEURBURO OEVERMANN aus Alfhausen mit der Kartierung der Brut-, Zug- und Rastvdgel fiir
den gesamten Raum der 5 geplanten WEA beauftragt. Bereits im Zeitraum von Oktober 2014 -
Oktober 2015 erfolgte eine Kartierung der Zug- und Rastvdgel in einem Bereich von 1.000 m um
die Potenzialfliche (RROP Entwurfsfassung 2015). Von Februar 2015 bis Juli 2015 wurden die
Brutvogel aufgenommen, wobei Arten mit einem kleineren Aktionsradius in einem Umkreis von
500 m um die Potenzialfliche (RROP Entwurfsfassung 2015) und Arten mit einem grofieren
Aktionsradius in einem erweiterten Bereich um den Vorhabenbereich erfasst wurden. Das
Untersuchungsgebiet der Vogeluntersuchungen ist der Abbildung 2 zu entnehmen. Der
Schwerpunkt der Untersuchungen wurde auf die fiir das Vorhaben relevanten Arten gelegt.
Notwendige Erginzungsuntersuchungen aufgrund der ridumlichen Anderung zwischen
Potenzialflaiche (RROP Entwurfsfassung 2015) und dem Vorranggebiet fiir Windenergienutzung
Nr. 36 (RROP 2020) fanden im Jahr 2019 (vgl. Abbildung 1) statt. Erganzende Besatzkontrollen
der bekannten Horststandorte wurden in den Jahren 2019, 2020 und 2021 durchgefiihrt.

Insgesamt konnten 92 Vogelarten erfasst werden, davon briiteten 51 Arten im
Untersuchungsgebiet. Fiir die Arten, fiir die eine Empfindlichkeit beziiglich Windenergieanlagen
bekannt ist, wurden die Reviere mdglichst genau Kkartiert. Ergidnzend wurden
Raumnutzungsbeobachtungen fiir WEA-empfindliche Grof3- und Greifvogelarten, auch wenn sie
nur als Nahrungsgiste vorkamen, im Rahmen der Brut- und Gastvogelkartierungen festgehalten.
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Abblldung 5: Untersuchungsgeblet der Brut- und Gastvogel (Awfaunlstlsche Untersuchung, OEVERMANN 2016)

Anhand dieser Erfassungen erfolgte im AFB eine Vorpriifung (ASP Stufe I) der im Gebiet
festgestellten Arten hinsichtlich ihres projektspezifischen Konfliktpotenzials. Dabei wurden jene
Arten herausgefiltert, die ein grundsatzliches Konfliktpotenzial mit dem Vorhaben aufweisen
oder die in der Roten Liste aufgefiihrt werden und daher einer genaueren Bertachtung
unterzogen werden miissen. Dabei wurden auch Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt, die
beispielsweise eine Beeintrachtigung durch die Bautdtigkeiten aufgrund einer
Bauzeitenbeschrankung sicher verhindern. Anschliefend wurden die Arten, fiir die eine
erhebliche Beeintriachtigung durch das geplante Vorhaben aufgrund ihrer Verhaltensweise und
/oder Stetigkeit im Gebiet nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann einer vertiefenden
Priifung (ASP Stufe II) unterzogen. Die genaue Artenzusammensetzung sowie die einzelnen
Schritte der Abschichtung sind dem AFB zu entnehmen. Hier wird nur kurz auf die
projektrelevanten Arten eingegangen.

Folgende Arten werden einer vertiefenden Priifung (ASP Stufe II) unterzogen:

Feldlerche, Grofier Brachvogel, Kornweihe, Kranich, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzstorch,
Seeadler, Waldschnepfe.

Fir die relevanten Arten wurden alle Verbotstatbestdnde ausfiihrlich in Formblattern gepriift.
Diese Formblatter befinden sich im Anhang [ des AFB. Um eine Auslosung der
Verbotstatbestinde mit hinreichender Sicherheit ausschliefen zu konnen, wurden
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Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafdnahmen)
erarbeitet.

Vorgesehene Vermeidungsmafdnahmen/CEF-Mafdnahmen:

V 01 - Bauzeitenregelung

V 02 - Umweltbaubegleitung (UBB)

V 03 - Abschaltzeiten (Fledermause)

V 04 - Kontrolle auf Hohlenbdume

V 05 - Temporéare Abschaltung der WEA Nr. 4 und WEA Nr. 5 bei Mahd- und Ernteereignissen
V 06 - Anlage eines temporaren Amphibienschutzzaunes (WEA Nr. 1)

Acer 01 - Aufhangen von Vogelnistkasten

Acer 02 - Aufhangen von Fledermauskasten

Vorgesehene SchutzmafRnahmen:

S 01 - Biotopschutzziune zum Schutz von Vegetationsflachen (gem. DIN 18920)
S 02 - Schutz von Einzelbdaumen (gem. DIN 18920)

S 03 - Schutz des Oberbodens (gem. DIN 18300, DIN 18915), sachgerechte Verwendung des
Unterbodens

S 04 - Schutz des Oberflachen- und Grundwassers (gem. § 5 Abs. 1 WHG)

Aufgrund der Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sowie der CEF-Mafnahmen kdnnen sowohl
anlage- und baubedingte als auch betriebsbedingte Wirkungen in signifikantem Ausmafs fiir alle
projektrelevanten Arten ausgeschlossen werden.

4.3.2 FLEDERMAUSE

Die Gruppe der Fledermause wurde an insgesamt 14 Untersuchungsterminen im Zeitraum vom
1. April bis 15. November 2015 erfasst. Der Untersuchungsraum erstreckte sich dabei auf einen
1.000 m- Umkreis um den Vorhabenbereich der damals geplanten 10 WEA. Auf eine erneute
Erfassung der Fledermausarten aufgrund der raumlichen Anderung zwischen Potenzialfliche
(RROP Entwurfsfassung 2015) und dem Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 36 (RROP
2020) konnte in Abstimmung mit der zustindigen UNB (LK Rotenburg) verzichtet werden. Das
Untersuchungsgebiet der Fledermauserfassungen ist in Abbildung 3 dargestellt. Es werden in
dem Gutachten folgende Inhalte bearbeitet:

Erfassung der Frithsommer- und Sommeraktivitdt inklusive der Aspekte Sommerjagdgebiete
und Herbstzug

Erfassung von Jagdgebieten der konfliktrelevanten Fledermausarten im Planungsraum und
einem Umfeld mit einem Radius von ca. 1.000 m (Anpassung an die landschaftlichen
Gegebenheiten) um die geplanten Standorte. Durchgefiihrt wurde eine Linientransekterfassung,
die sich am vorhandenen Wegenetz orientierte.

Um konkrete Informationen zum Planungsstandort zu ermitteln, wurden pro Erfassungstermin
automatische Erfassungseinheiten an den damals vorgesehenen WEA-Standorten eingesetzt.

Suche nach Fledermausquartieren im Gesamtgebiet und nach Flugstrafden im Eingriffsraum.
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Abendliche Beobachtung von Flugbewegungen des Abendseglers bzw. Kleinabendseglers, die
Hinweise auf Quartiere in den angrenzenden Gehdlzbestianden ergeben konnten.

Gezielte Suche nach Paarungsquartieren (August, September) in Feldgeh6lzen und
Altbaumbestinden.

Erfassung der Fledermausphdnologie im Untersuchungsraum durch den Betrieb zweier
Dauererfassungseinheiten (vom 01.04. bis 15.11.2015)“ (MEYER & RAHMEL, 2016).

Ostervesede

Abbildung 6 Untersuchungsgebiet der Fledermausuntersuchungen, griine Kreise = damals geplante
Anlagenstandorte, rote Linie = Vorrangfliche, blaue Linie = 1.000 m Radius um Anlagenstandorte,
ockerfarbene Linien = Erfassungstransekt, (MEYER&RAHMEL, 2016)

Es wurde im Rahmen des Fachbeitrages eine Konfliktanalyse vorgenommen. Dabei wurden die

potenziellen Konflikte in die beiden Einheiten Verlust von Lebensraum und Schlag von streng
geschiitzten Arten unterteilt.

Der Verlust von Lebensraum durch die geplanten Anlagen wird durch MEYER & RAHMEL (2016)
auf Grund der geringen Grofde als nicht erheblich eingestuft. In Bezug auf den Schlag
beziehungsweise das Eintreten des Barotraumas wird empfohlen Abschaltzeiten vorzusehen,
um das Totungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken.

Das INGENIEURBURO OEVERMANN (2021) kommt im AFB zu dem Schluss, dass bei Umsetzung der
vorgeschlagenen Vermeidungsmafinahmen V 02 - Umweltbaubegleitung (UBB) und V 03
(Nachtabschaltung der WEA vom 01. Mai bis 30. September bei Windgeschwindigkeiten unter 6
m/s in Gondelhohe, Nachttemperaturen > 10°C, niederschlagsfreie/-arme Nachte) sowie der
vorgezogenen Ausgleichsmafdnahme Acer 02 (Aufhdngen von Fledermauskasten, sollten im Zuge



WP Ostervesede UVP-Bericht - Anhang V

des Wegebaus potenzielle Quartierbdume gerodet werden miissen) das Eintreten der
Verbotstatbestiande fiir die Fledermause mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann.

4.3.3 WEITERE ARTEN

Fiir weitere Arten wurden keine Bestandserhebungen durchgefiihrt, sondern Thr mogliches
Vorkommen wurde anhand ihrer Verbreitung nach NLWKN (2015) und BfN (2019) gepriift.
Liegt das Vorranggebiet innerhalb der Range einer Art, wurde iiberpriift ob in der Flache
geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind und eine projektspezifische Relevanz der Art
besteht.

Saugetiere

Fiir den Fischotter als relevante Art (FFH-Anhang IV) kann ein Vorkommen im Umfeld des
Vorhabens nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Sofern jedoch durch den Wegebau und die
Errichtung der WEA keine wertgebenden Habitatstrukturen an den naturnahen
Gewasserabschnitten des Liinzener Bruchbachs in Anspruch genommen werden, ist eine
erhebliche Beeintrachtigung des Fischotters aufgrund der spezifischen Wirkfaktoren des
Vorhabens nicht zu erwarten.

Fiir den Wolf (FFH-Anhang IV) ist ebenfalls eine potenzielle Verbreitung im Vorhabenbereich
denkbar. Baubedingte Wirkfaktoren fallen aufgrund des groféen Aktivitidtsradius sowie der
unspezifischen Lebensraumanspriiche des Wolfes nicht ins Gewicht. Anlage- oder
betriebsbedingte Wirkfaktoren kommen nicht hinzu. Die projektspezifische Empfindlichkeit des
Wolfes ist somit als unerheblich zu bewerten.

Fiir alle weiteren Sadugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist ein Vorkommen mit
hinreichender Sicherheit auszuschliefRen, da das Vorhaben weit aufderhalb der artspezifischen
Verbreitungsgebiete liegt.

Amphibien und Reptilien

Nachfolgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die relevanten Amphibien- und Reptilienarten
und ihre projektspezifische Relevanz.

Tabelle 2 Ermittlung des Konfliktpotenzials relevanter Amphibien- und Reptilienarten

Konfliktpotenzial
mogliches Vorkommen mit dem
Wissenschaftl. im Vorranggel')let Vorhaben
Deutscher Name . aufgrund Verbreitung/ gegeben >
Bezeichnung . .
Lebensraumanspriichen vertiefende
potenziell méglich Priifung (ASP
Stufe II)
Amphibien
Kammmolch Triturus cristatus (ja) -1
Kleiner Rana lessonae (ja) -1
Wasserfrosch
Knoblauchkrote Pelobates fuscus (ja) -1
Kreuzkrote Bufo calamita (ja) -1
Laubfrosch Hyla arborea (ja) -1
Moorfrosch Rana arvalis (ja) -1
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Konfliktpotenzial
mogliches Vorkommen mit dem
Wissenschaftl. im Vorranggel.)let Vorhaben
Deutscher Name . aufgrund Verbreitung/ gegeben 2>
Bezeichnung N .
Lebensraumanspriichen vertiefende
potenziell méglich Priifung (ASP
Stufe II)
Springfrosch Rana dalmatina (ja) -1
Reptilien
Coronella :
Schlingnatter austriaca (ja) -
Zauneidechse Lacerta agilis (ja) -

1 sofern im Bereich der geplanten WEA 1 die entsprechende Vermeidungsmafinahme (V 05) umgesetzt wird, werden
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir die betrachteten Arten sicher vermieden.

Amphibien

Es ist nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschliefen, dass Amphibienarten des Anhang IV

der FFH-Richtlinie die geplante Baufliche und Zuwegung der WEA 1 im Rahmen der

artspezifischen Wanderung queren, um zu potenziellen Laichhabitaten zu gelangen.

Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG konnen jedoch sicher iiber die

Vermeidungsmafinahme V 05 (Anlage eines temporidren Amphibienschutzzaunes) vermieden

werden. Eine erhebliche anlage- oder betriebsbedingte Empfindlichkeit ist wiahrend der zeitlich

begrenzten Wanderungsbewegungen hingegen nicht anzunehmen.

An den geplanten Standorten und Zuwegungen der weiteren WEA sind Beeintrachtigungen der
Amphibien hingegen aufgrund fehlender Habitatelemente bzw. der Verortung entsprechender
Lebensrdaume mit ausreichender Sicherheit auszuschlief3en.

Reptilien

Allenfalls in Teilbereichen des Vorranggebiets sowie einiger angrenzender Bereiche kann
aufgrund der Habitatausstattung ein Vorkommen von Zauneidechse (Lacerta agilis) und
Schlingnatter (Coronella austriaca) nicht ganzlich ausgeschlossen werden, auch wenn es sehr
unwahrscheinlich ist. Da diese Habitatstrukturen jedoch durch das Vorhaben nicht in Anspruch
genommen werden (vgl. OEVERMANN 2021), ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung
dieser Arten auszugehen. Restrisiken fiir die Artengruppe der Reptilien werden sicher iliber die
Umweltbaubegleitung (UBB) vermieden (V 02).

Wirbellose

Tabelle 2 gibt einen Uberblick der relevanten wirbellosen Arten sowie eine Einschitzung zur
projektspezifischen Relevanz.
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Tabelle 3 Ermittlung des Konfliktpotenzials relevanter wirbelloser Arten

Maogliches Konflikt-
Vorkommen potenzial
im Vorranggebiet mit dem
Deutscher Name Wissenschaftl. aufgrund Vorhaben
Bezeichnung Verbreitung/ gegeben >
Lebensraum- vertiefende
anspriichen Priifung
potenziell moéglich | (ASP Stufe II)
Kafer
Eremit Osmoderma eremita nein -
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes (ja) nein
Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis nein nein
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia ja nein
_ Leucorrhinia . )
Grof3e Moosjungfer pectoralis nein nein
} Leucorrhinia . .
Ostliche Moosjungfer albifrons nen nein
Zierliche Moosjungfer | Leucorrhinia caudalis nein nein
Schmetterlinge
Proserpinus . .
Nachtkerzenschwarmer proserpina nein nein

Quelle: AFB INGENIEURBURO OEVERMANN, Juni 2021

Im Wasserkorperdatenblatt des Linzener Bruchbachs (NLWKN 2016) ist die FFH-Art Griine
Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) als aktuell nachgewiesen verzeichnet. Auch fiir die
Asiatische  Keiljungfer kann ein Vorkommen im Vorranggebiet aufgrund der
Lebensraumanspriiche nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Geeignete Vermehrungshabitate
der o.g. Art werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Die Auslésung von
Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die im Anhang IV der FFH-Richtlinie
genannten Wirbellosen kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.4 Schutzgut Pflanzen und Biotope

Auf der Vorrangflache wurde eine flaichendeckende Biotoptypenkartierung durchgefiihrt. Dabei
wurden Uber die Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus) hinaus keine besonders oder streng
geschiitzten Pflanzenarten festgestellt. Innerhalb des Bereichs der Detailkartierung stellen
Ackerflaichen den mit Abstand haufigsten Biotoptyp (> 90 %) dar. Griinlandbereiche treten
vorrangig in den Randbereichen des Erfassungsbereichs auf. Die Wege im Untersuchungsgebiet
sind iiberwiegend von Strauch-Baumhecken gesdumt, welche in der z.T. ausgerdumten
Landschaft als strukturbildende Elemente von besonderer Bedeutung sind. Im Rahmen der
Baufeldraumung, der Anlage von Wegen, Montage- und Kranstellflichen sowie

der Fundamentierung der WEA kommt es zu einer unvermeidbaren Beeintrachtigung der
Biotopfunktion. Wegbegleitende Geholzbestinde, welche im Rahmen der Baufeldraumung
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entnommen werden, stellen wertvolle Habitatstrukturen fiir verschiedene Arten und
Lebensgemeinschaften dar und sind in vollem Umfang zu ersetzen.

Durch das Vorhaben werden keine Flichen beansprucht, innerhalb derer vom Vorkommen
besonders geschiitzter Pflanzenarten auszugehen ist. Der iiberwiegende Teil der Eingriffsflache
befindet sich im Bereich geringwertiger Biotoptypen, fiir die gem. NLWKN (2002) kein iiber die
Versiegelungswirkung hinausgehender Kompensationsanspruch besteht.

Die Kompensationserfordernis fiir das Schutzgut Biotope betrigt 297 m?,

4.5 Schutzgut Boden

,Das Relief des Landkreises ist infolge der weichseleiszeitlichen Uberformung weitgehend
flachwellig bis eben.” (LK ROW 2016). Dies gilt auch im Untersuchungsgebiet, welches ein
weitgehend ebenes Relief aufweist.

Die Vorrangflache befindet sich im Bereich der Talsandniederungen mit eingelagerten fluviatilen
bzw. glazifluviatilen Sedimenten sowie Lehmverbreitungsgebieten. Das Relief ist weitgehend
eben. Aus der BK50 lasst sich die grundlegende Verteilung der verschiedenen Bodentypen im
Untersuchungsgebiet erkennen. Die WEA 2, 3 und 5 befinden sich auf einem von Podsol
dominierten Ubergangsboden mit Gley-Anteilen, wihrend im Bereich der WEA 4 der Gley-Anteil
iberwiegt. Die WEA 1 wird in einem Bereich errichtet, welcher gem. BK 50 als ,Mittleres
Erdniedermoor” klassifiziert ist.

Auf Grundlage der aktuellen BK 50 sowie der BUG ET AL. (2019) dargestellten
Bewertungsschemata weist das LBEG (2021) fiir den Eingriffsbereich keine seltenen Bdden,
Bdden mit naturgeschichtlicher Bedeutung, Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung, Boden
mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit oder Boden mit besonderen Standorteigenschaften
aus. Es befinden sich somit keine Bdden mit besonderem Schutzstatus innerhalb des
Eingriffsbereichs. Um den Eingriff in den Oberboden so gering wie moglich zu halten, wird der
im Rahmen der Bauarbeiten abgeschobene Oberboden entsprechend DIN 18915 gesichert und
bei Riickbau der temporaren Flachen wieder profilgerecht eingebaut.

Dennoch miissen die Eingriffe durch die Teilversiegelung und Vollversiegelung, die durch das
Vorhaben entstehen, ausgeglichen werden. Es entsteht fiir den Boden eine
Kompensationserfordernis von 9.868 m?.

Nach Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Schutzmafinahmen verbleiben somit erhebliche
Beeintrachtigungen fiir die Schutzgiiter Boden und Biotope.

Die Kompensationserfordernis fiir das Schutzgut Biotope betrigt 297 m?.
Die Kompensationserfordernis fiir das Schutzgut Boden betrigt 9.868 m?.
Somit ergibt sich fiir diese Schutzgiiter eine Kompensationserfordernis von 10.165 m?.

Im Rahmen der Kompensationsmafdnahme E1 erfolgt die Aufwertung intensiver
Griinlandflichen im Umfang eines Flicheniquivalents von 10.165 m?. Der Eingriff auf die beiden
Schutzgiiter wird durch die Maffnahme damit vollstindig kompensiert. Es verbleibt keine
Uberkompensation.

4.6 Schutzgut Wasser

Das UG befindet sich im Einzugsbereich der Wiimme. Der iiberwiegende Teil des UG wird dabei
vom Liinzener Bruchbach entwaéssert, welcher siidwestlich von Westervesede in die Veerse
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miindet. Der Rieper Moorbach durchfliefst das Potenzialgebiet zentral in Ost-West Richtung und
entwdissert am nordwestlichen Rand des Potenzialgebiets in den Liinzener Bruchbach.

Die Veerse flief3t in Ost-West Richtung siidlich des UG entlang und wird aus dem UG vom
Postmoorgraben gespeist.

Die Bewertung des Liinzener Bruchbachs in dem an das Vorranggebiet angrenzenden Abschnitt
wird durch das MU (2021) mit ,4 - deutlich verandert” angegeben. Teilabschnitte des Liinzener
Bruchbachs wurden im Friithjahr 2015 naturnah umgestaltet. Unter anderem wurden die
Profilierung des Gewdasserquerschnitts naturnidher gestaltet und Kiesbdnke in den Bachverlauf
integriert. Abschnittsweise gelang auch der Flichenerwerb gewasserbegleitender Flachen,
welche der natiirlichen Sukzession iiberlassen werden (KREISVERBAND WUMME 2016), so dass
fiir den Liinzener Bruchbach entlang dieser Teilabschnitte von einer positiven Entwicklung
auszugehen ist. Da die Bewertung des MU (2021) im Jahr 2015 veroffentlicht wurde, ist davon
auszugehen, dass diese die erfolgte Umgestaltung noch nicht beriicksichtigt.

Der Eingriffsbereich sowie die Vorrangfliche befinden sich auflerhalb von
Uberschwemmungsgebieten (Verordnungsflichen, sowie einstweilig oder vorliufig gesicherte
USG oder weitere Risikogebiete). Das nichstgelegene (vorlaufig gesicherte)
Uberschwemmungsgebiet befindet sich in einer Entfernung > 2 km westlich bei Deepen.

Die Grundwasserneubildungsrate ist im liberwiegenden Teil des Eingriffsbereichs eher gering
(0-250 mm/a, MU 2021). Der Grundwasserflurabstand ist tiberwiegend gering. Wahrend der
Baugrunduntersuchung (Neumann 2016) lag der Grundwasserspiegel zum Zeitpunkt der
Untersuchung zwischen ,0,15 m und 1,25 m unter der derzeitigen Gelandeoberkante [GOK]. In
Abhdngigkeit von anfallendem Oberflichenwasser muss mit Schwankungen dieser
Wasserstdnde von einigen Dezimetern nach oben und unten gerechnet werden, d.h., dass an
allen Standorten mit einem Anstieg bis zur GOK bzw. ggf. auch dariiber hinaus gerechnet werden
muss."

Das Schutzpotenzial der Grundwasserabdeckung ist im 0Ostlichen Teil des Eingriffsbereichs
(WEA 1 und 4) iiberwiegend gering. Im Bereich von WEA 3 verschiebt sich der Bodentyp nach
Westen hin zu Podsol, so dass das Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung im Bereich der
WEA 2 und 5 durch das LBEG mit ,hoch“ bewertet wird. Werden die Vermeidungs- und
Schutzmafénahmen zum Schutz des Grund- und Oberflichenwassers umgesetzt, sind hinsichtlich
einer moglichen Schadstoffbelastung (v.a. Treib- und Schmierstoffe) erhebliche Risiken
auszuschliefen. Wahrend der Bauphase erfolgt im Bereich der Anlagenstandorte eine
temporare Grundwasserabsenkung, die nicht vermieden werden kann. Im Bereich der
Absenktrichter ist der Grundwasserspiegel dementsprechend fiir den Zeitraum der Mafdnahme
reduziert. Erhebliche, nachhaltige Auswirkungen auf den Wasserhaushalt sind hierbei jedoch
nicht zu erwarten. Durch (Teil-)Versiegelung gehen Versickerungsflichen im Bereich des
Eingriffs verloren. Der Eingriffsbereich befindet sich in einem Umfeld mit geringem
Versiegelungsgrad, so dass erhebliche Auswirkungen auf den Oberflachenabfluss/die
Grundwasserneubildung nicht zu erwarten sind. Von den Anlagen selbst kann ein Stoffeintrag
ausgeschlossen werden, da sie iiber Auffangwannen verfiigen, die so dimensioniert sind, dass sie
die maximal moglichen Austrittsmengen der wassergefahrdenden Stoffe auffangen koénnen
(siehe hierzu auch Abschnitt 11).

Trinkwasserschutzgebiet

Es befinden sich keine Trinkwasserschutzgebiete im oder angrenzend an den Vorhabenbereich.
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4.7 Schutzgut Klima/Luft

Das UG wird mehrheitlich land- und forstwirtschaftlich genutzt und befindet sich fernab
sogenannter stadtischer ,Warmeinseln“. Der Versiegelungsanteil ist gering, Kaltluftentstehungs-
gebiete sind ausreichendem Mafle vorhanden. Eine besondere Kaltluftsammellage oder
Kaltluftabflussbahn ist im UG nicht vorhanden. Aufgrund der schmalen Gestalt der WEA ist keine
negative Beeinflussung der Luftstrome zu erwarten.

Hinsichtlich der Lufthygiene besteht im UG eine Vorbelastung durch die landwirtschaftlichen
Emissionen. Durch Pestizid- und Diingemitteleinsatz ist auch von einer (teilweisen)
Verfrachtung der Stoffe und damit der Beeintrichtigung angrenzender Flichen auszugehen.
Auch von der am westlichen Rand des UG gelegenen Biogasanlage wirken
Schadstoffimmissionen in das UG.

Von der Liinzener Strafde (K 236) gehen Larm- und Schadstoffemissionen in das UG aus.

Da von dem Vorhaben nur wihrend der Bauphase Schadstoffemissionen ausgehen und dies
zeitlich stark begrenzt ist, kann eine nachteilige Auswirkung des Vorhabens auf das Schutzgut
Klima und Luft ausgeschlossen werden.

4.8 Schutzgut Landschaft

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild bewerten zu kénnen, wurde durch
das Ingenieurbiiro PLANKON aus Oldenburg eine Landschaftsbildanalyse angefertigt. In diese
wurde die Auswirkung der 5 geplanten WEA in Ostervesede auf das Landschaftsbild untersucht
und der Kompensationsbedarf ermittelt. Bei der Ermittlung wurden die Vorgaben aus dem
Berechnungsmodell nach Breuer beriicksichtigt.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden nach Breuer in der Literatur in verschiedene
Schweregrade differenziert:

- In der Nahzone (bis ca. 200 m) sind die Windenergieanlagen asthetisch {ibermachtig; es
entsteht ein Verlust der Mafdstablichkeit. Die Beeintrachtigung ist sehr hoch. Diese Zone erfasst
die Sonderbaufliache sowie die direkt angrenzenden Bereiche.

- In der Mittelzone richtet sich die Beeintrachtigungsschwere danach, ob abschirmende
Elemente vorhanden sind; die Beeintrachtigung ist als erheblich einzustufen. Die Grofie dieser
Zone richtet sich wesentlich nach der Hohe der Anlagen. Nach Breuer (2001) sind diese
erheblichen Beeintrachtigungen mindestens in einer Entfernung bis zum 15-fachen der
Anlagenh6he anzusetzen; bei einer Gesamthohe von 200 m entspricht dies einer Entfernung von
3.000 m.

- In der Fernzone fiigen sich die Anlagen besser in die Gesamtumgebung ein; sie sind nicht mehr
so dominant, eine Beeintrachtigung ist aber noch vorhanden, da der Gesamtcharakter der
Landschaft beeintrachtigt wird. Diese Zone, die Breuer (2001) als optische Wirkzone bezeichnet,
ist mit der 50- bis 100-fachen Anlagenh6he anzusetzen. Bei einer Gesamthéhe von 200 m
bedeutet dies eine Wirkzone von 10 bis 20 km als Radius.

Durch die Anlage und den Betrieb der WEA wirken optische (Kulissenwirkung, Schattenwurf,
Nachtbefeuerung) und akustische Storwirkungen auf das Landschaftsbild. Die
Tageskennzeichnung erfolgt in Form farblicher Fliigelkennzeichnungen. Ein Einsatz von
Tageskennzeichnungen in Form von Gefahrenfeuern ist nicht vorgesehen. Die Bewertung der
Eingriffsfolgen flir das Schutzgut Landschaftsbild ist im Rahmen der von PLANKON (2021)
durchgefiihrten Landschaftsbildanalyse (LBA) erfolgt.
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Gemafs der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
(AVV) kann der Einschaltvorgang der Hindernisbefeuerung auf Antrag auch bedarfsgesteuert
werden, sofern die Vorgaben des Anhangs 6 erfiillt sind und die Zustimmung der zustdndigen
Luftfahrtbehorde vorliegt. Eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK) beschrinkt die
Lichtemissionen von Windenergieanlagen auf jenen Zeitraum, in dem Luftfahrzeuge den
sicherheitsrelevanten Bereich der Windenergieanlagen durchqueren. Die Verwendung einer
bedarfsgerechten Befeuerung fiir das Windparkgebiet ,Nr. 36 Ostervesede“ wurde beantragt.

Im Ergebnis sind fiir die 5 geplanten WEA insgesamt 10,97 ha Kompensation erforderlich.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild konnen in der Regel nicht vollstindig ausgeglichen
werden. Zur Kompensation der Eingriffswirkungen in Hinblick auf das Landschaftsbild wird in
Abstimmung mit der UNB des LK Rotenburg (Wiimme) eine Ersatzgeldzahlung geleistet. In der
Gesamtsumme ergeben sich nach PLANKON (2021) fiir die 5 geplanten WEA 463.674,-- €
Ersatzgeld fiir den Eingriff in das Landschaftsbild. Die geplante, bedarfsgesteuerte
Nachtkennzeichnung wurde bei der Ermittlung des Kompensationserfordernisses nicht als
beeintrachtigungsminimierender Faktor beriicksichtigt.

Die Eingriffswirkungen auf das Landschaftsbild werden durch diese Zahlung vollstandig
kompensiert.

4.9 Kultur- und Sachguter

Es gibt keine Hinweise auf Kultur- und Sachgiiter im Vorhabenbereich. Damit kann eine
Beeintrachtigung dieses Schutzgutes ausgeschlossen werden.

4.10 Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgltern

Im UVP-Bericht konnten keine Wechselwirkungen ermittelt werden, die durch gegenseitige
Verstarkung zusatzliche Schutzmafinahmen erfordern.

5. Kompensation des mit dem Vorhaben verbundenen

Beeintrachtigungen

Im Rahmen des LBP (OEVERMANN 2021B) wurde der Umfang der unvermeidbaren Eingriffe
ermittelt.

Gem. § 13 BNatSchG sind ,erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft [...] vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen
Ersatz in Geld zu kompensieren.”

Durch das Vorhaben entstehen nicht vermeidbare Eingriffswirkungen auf das Landschaftsbild,
den Boden sowie auf Biotopstrukturen welche zu kompensieren sind.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds konnen nicht ausgeglichen werden.
Auch die durch das Vorhaben ausgelosten Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden
(Versiegelung) lassen sich nicht ausgleichen, da im Umfeld des Vorhabens keine zu
entsiegelnden Flachen zur Verfiigung stehen. Der entstehende Eingriffsumfang ist daher durch
Ersatzmafinahmen im funktionalen Umfeld des Vorhabens sowie eine Ersatzgeldzahlung zu
kompensieren.
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Der Verlust von Biotopstrukturen ist grundsatzlich ausgleichbar, wird jedoch im Rahmen der fiir
den Eingriff in das Schutzgut Boden erarbeiteten Ersatzmafinahme (vgl. Kapitel 4.3.4) funktional
kompensiert. Somit ist keine gesonderte Ausgleichsmafinahme erforderlich.

4.3.4 KOMPENSATIONSMARNAHMEN

Zur Kompensierung der Eingriffswirkungen auf die Schutzgiliter Boden und Biotopstrukturen
wurde eine Ersatzmafinahme erarbeitet, welche im funktionalen Umfeld des Vorhabens auf eine
Aufwertung von Biotopstrukturen abzielt.

Kompensationsmafdnahme E1
Entwicklung eines naturnahen Laubwaldes auf 13.316 m?
Beschreibung der Mafdnahme:

Das vorhandene Griinland wird zu naturnahem Wald entwickelt. Als Hauptbaumarten (Baume
[. Ordnung) werden zu 70 % Stieleichen (Quercus robur) und zu 30 % Rotbuchen (Fagus
sylvatica) gepflanzt.
Es erfolgt ein stufiger Aufbau des Waldrandes (Strauchsaum und Baumschicht aus Baumen II
Ordnung).

Als Baume II. Ordnung werden Ebereschen (Sorbus aucuparia), Sandbirken (Betula pendula) und
Wildapfel (Malus sylvestris) eingebracht. Als Straucher sind geeignet:

o Haselnufi (Coryllus avellana)

e Eingr. Weifddorn (Crataegus monogyna)
e Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
o Gew. Schneeball (Viburnum opulus)

e Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus)

Die Zusammenstellung kann um weitere geeignete Arten gem. der Empfehlungen des LK
Rotenburg (Wiimme) fiir naturnahe Anpflanzungen erganzt werden (LK ROW o0.].)
Dabei finden folgende Pflanzgréfien Verwendung:

e Biume als Heister 100/150 cm

e Straucher 100/150, 3-triebig
Die Pflanzung erfolgt in versetzten Pflanzreihen mit einem Reihenabstand von 1, 5 m
(Abstand in der Reihe 1,0 m).
Die gepflanzten Baume sind gem. DIN 18916 fachgerecht zu verankern. Die
Mafdnahmenflache wird durch einen Knotengeflechtzaun vor Wildverbiss geschiitzt.

4.3.5 ERSATZGELDZAHLUNG
Zur Kompensation der Eingriffswirkungen in Hinblick auf das Landschaftsbild wird in
Abstimmung mit der UNB des LK Rotenburg (Wiimme) eine Ersatzgeldzahlung geleistet.

»In der Gesamtsumme ergeben sich fiir die 5 geplanten WEA 463.674,-- € Ersatzgeld fiir den
Eingriff in das Landschaftsbild.” (PLANKON 2021)

Die geplante, bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung wurde bei der Ermittlung des
Kompensationserfordernisses nicht als beeintrdachtigungsminimierender Faktor berlicksichtigt.
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6. Gesamteinschatzung des Vorhabens

Zusammenfassend kann eine erhebliche Beeintrachtigung der zu betrachtenden Schutzgiiter
Mensch, Tiere, Wasser, Luft und Klima sowie Kultur- und Sachgiiter durch die 5 beantragten
Windenergieanlagen bei Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen und vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen ausgeschlossen werden. Unvermeidbar sind Eingriffe fiir die Schutzgiiter
Boden und Vegetation infolge der Flacheninanspruchnahme durch die Fundamente der
geplanten Windenergieanlagen sowie der erforderlichen Zuwegung. Zur Kompensation der nicht
vermeidbaren Eingriffswirkungen, insbesondere in Hinblick auf das Ausgleichserfordernis fiir
das Landschaftsbild, wurde mit der UNB eine Ersatzgeldzahlung vereinbart. Die zu leistende
Ersatzgeldzahlung soll nach Moglichkeit mafdnahmengebunden im Nahbereich des Vorhabens
eingesetzt werden.

Der Bau der 5 WEA verursacht keine erheblichen, unersetzbaren Eingriffe in bzw. auf die
Schutzgiiter Mensch, Boden, Klima, Luft, Wasser, Pflanzen und Tiere, Landschaft sowie
Kultur- und sonstige Sachgiiter und ist somit unter der Voraussetzung, dass die
geforderten MafSnahmen umgesetzt werden, umweltvertraglich.

Das geplante Vorhaben zum Bau weiterer Anlagen zur Nutzung der regenerativen
Energiequelle Wind lasst sich mit den Anforderungen von Natur und Landschaft
vereinbaren.
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14.3 Angaben zur Ermittlung und Beurteilung der UVP-Pflicht fur Anlagen nach dem BImSchG

1. Adressdaten
Genehmigungsbehdrde:
Landkreis Rotenburg (Wimme)

Amt fUr Bauaufsicht und Bauleitplanung
Hopfengarten 2
27356 Rotenburg (Wimme)
Antragsteller:
naturwind GmbH
Schelfstrale 35
19055 Schwerin
Planungsbiiro fiir die UVP-Unterlagen:
Ingenieurbiiro Oevermann
Uphauserstralte 59
49594 Alfhausen
Tel. 05464/ 3359203

2. Kurzbeschreibung des Vorhabens
[X] Neuerrichtung [ ] Anderung oder Erweiterung  (nach BImSchG)

Nr. des Anhangs der 4. BImSchV 1.6.2V

Anlagenbezeichnung: Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthdhe von mehr als 50
Metern und weniger als 20 Windkraftanlagen

Nr. der Anlage 1 des UVPG 1.6.3

Bezeichnung Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von

jeweils mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen;

3. Schutzkriterien (Belastbarkeit der Schutzgiiter)
Sind folgende Gebiete oder Objekte im Einwirkungsbereich der Anlage vorhanden?

Gebietsart Kleinster Abstand in m
Europ. Vogelschutzgebiete nach § 7 (1) Nr. 7 BNatSchG
Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Nationalparke, Nationale Naturmonomente nach § 24 BNatSchG

Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG

Biotope nach § 30 BNatSchG

Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG
Geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG
Natura 2000 Gebiete § 32 BNatSchG

Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilquellenschutzgebiete (§ 53 WHG),
Risikogebiete (§ 73 WHG) und Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

(8 O I O

Gebiete, in denen die in Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen nach EG-Luftqualitatsrichtlinie bereits tiberschritten sind
- Grenzwerte nach EG-Luftqualitatsrichtlinie
- Messwerte fiir das Beurteilungsgebiet oder vergleichbare Gebiete

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte (§ 2 (2) Nr. 2 und 5 des ROG)

[
W

Denkmale oder Gebiete, die als archaologisch bedeutende Landschaft eingestuft sind

Antragsteller: naturwind GmbH
Aktenzeichen: 63/01564-16
Erstelldatum: 21.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b11 1/2
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| [l | Sonstige Schutzkriterien

Antragsteller: naturwind GmbH
Aktenzeichen: 63/01564-16
Erstelldatum: 21.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b11 2/2
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SchelfstraBe 35 19055 Schwerin
Tel.: 0385/77 88 370 Fax.:0385/77 88 37 29

Genehmigungsantrag nach BImSchG

"Neubau von 5 WEA Enercon E-160 EP5 E3
mit 119,83 m und 166,60 m NH in Ostervesede"

A Ubersichtsplan mit Schutzgebieten

_w__|Proj.-Nr. 65003lgezelchnet von: A. Buhl

|AnL-Nr. 14-04 |kontrolliert von:
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