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1 EINLEITUNG
11 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Zur Vorgeschichte der Planung ist dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1, S. 4) folgendes zu
entnehmen: ,Die 1951 gebaute Bricke Uber die Oste, die sogenannte Gerichtsherrenbricke, war
bereits 2006 aufwendig saniert worden. Im Jahr 2012 wurde im Rahmen der turnusmafigen
Brickenprifung festgestellt, dass aufgrund fehlender Tragfahigkeit das Bauwerk erneuert werden
musste. Daraufhin erfolgte im Oktober 2012 seitens der Landesbehorde fur Straf3enbau und
Verkehr der Beschluss, die Briicke durch einen Neubau zu ersetzen. In ersten Schritten wurden
Moglichkeiten der Bauwerkserneuerung und der Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit
untersucht. Aus vorhergehenden Erfahrungen mit vorgenommenen Vollsperrungen heraus wurde
dabei festgestellt, dass fiir den Briickenneubau die Herstellung einer Ersatzbriicke fur die
Bauausfuhrung zwingend erforderlich ist. [...]

Im Rahmen einer ersten Machbarkeitsanalyse erfolgte die Festlegung n&her zu untersuchender
Varianten sowohl fur die Lage und Form der Briicke, als auch fur die damit im Zusammenhang
stehende Art der Verkehrsfihrung. [...]

Zum geplanten Vorhaben heil3t es weiter (S. 3): ,Die Planungsmafinahme umfasst den Neubau
der Briicke Uber die Oste am ostlichen Stadteingang von Bremervérde und den dadurch
erforderlich werdenden Umbau des Knotenpunktes B71/B74. Erganzend dazu beinhaltet der
Entwurf temporare Umbaumalinahmen am Hotelparkplatz westlich der Oste. Ohne diese wiirden
wahrend der Bauzeit unausweichliche Betriebserschwernisse entstehen, die eine zeitnahe
Realisierung der gesamten MalRnahme gefahrden kénnen. Weiterer Entwurfsbestandteil ist der
Umbau knotenpunktnaher Bushaltestellen an der B71 (Zevener Stral3e) zur Beseitigung sudlich
der Einmindung bestehender Sicherheitsdefizite. Da nicht entscheidungserheblich, bleiben die
beiden letztgenannten MalRnahmen im Variantenvergleich unbericksichtigt®.

Im vorliegenden Variantenvergleich wird fir das Zielfeld ,Umweltvertraglichkeit* geprift, welche
der zu betrachtenden Trassen- und Briickenvarianten aus naturschutzfachlicher Sicht am
vertraglichsten sind. Aus den vorliegenden Lésungsmdoglichkeiten soll eine Vorzugsvariante
ermittelt werden, die in der weiteren Planung verfolgt wird. Geprift werden auch die Varianten
der Ufereinfassung.

Entscheidungserhebliche Unterschiede lassen sich fir den Betrieb der Briicke im Zielfeld
~Umweltvertraglichkeit” nicht ableiten, da es sich um einen Ersatzneubau handelt und jede
Variante die umweltfachlichen Anforderungen erflillt.

1.2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND SEINER WESENTLICHEN
WIRKUNGEN

Das Vorhaben umfasst den Neubau der Briicke tber die Oste und den Umbau den Knotenpunkts
B71/B74 (vgl. Kap. 1.1). Die Details zum Bauablauf sind im LBP (Unterlage 19.1.1) fur die
Vorzugsvariante beschrieben. Weitere Hinweise ergeben sich aus Kap. 3 der vorliegenden
Unterlage.
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Zusammenfassend sind folgende relevanten bau-, anlage- und Dbetriebsbedingte
Projektwirkungen durch das geplante Vorhaben (unabhéngig von der gewdahlten Variante) zu
erwarten:

baubedingte Wirkungen

o Temporare Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen, Verkehrsumleitung
(inkl. Behelfsbriicken) und UmbaumalRnahmen am Hotelparkplatz

e Beanspruchung von Gehdlzen, FFH-LRT und geschutzten Biotopen

e Schadstoffemissionen, Larm, Erschitterungen und Lichtreize durch Baubetrieb

¢ Erdbewegungen durch Ab- und Aufbau der Briickenelemente

o Ggf. baubedingte Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses

o Ggf. baubedingte Beeintrachtigung der Durchgangigkeit der Oste (Biotopverbund,
Vernetzung)

anlagebedingte Wirkungen

e Versiegelung und Flachenverlust im Bereich des neuen Bauwerks und der Zufahrten / des
Knotenpunkts (dadurch Verlust von Habitaten fir Tiere und Pflanzen)

e Ggf. anlage bedingte Beeintrachtigung der Durchgdngigkeit der Oste (Biotopverbund,
Vernetzung)

o Entsiegelung durch Wegfall von Brickenelementen und der Zuwegung zur bestehenden
Briicke

e geringfiigige visuelle Veranderung des Landschaftsbildes (durch Anderung Bauwerk)

betriebsbedingte Wirkungen

Da es sich beim geplanten Vorhaben um einen Ersatzneubau im Bereich bestehender
BundesstraRen handelt, die nach Fertigstellung voraussichtlich in gleichem MalRe wie vor der
Durchfiihrung genutzt werden, entstehen keine neuen projektspezifischen betriebsbedingten
Wirkungen. Durch die mégliche 6rtliche Verlagerung des Briickenstandorts erfolgt entsprechend
eine Verschiebung der durch den Verkehrslarm belasteten Raume.

Eine detailliertere Zusammenstellung der Wirkfaktoren mit Nennung der Wirkzonen und der
jeweils betroffenen Funktionen ist in Unterlage 19.1.1 (LBP) enthalten.

1.3 DURCHGEFUHRTE UNTERSUCHUNGEN

Im Rahmen dieses Vorhabens wurden 2014 floristische und faunistische Bestandserfassungen
durchgefiuhrt (Biotope, Gefal3pflanzen, Avifauna, Fledermause, Libellen, Fische und Rundmauler
sowie Fischotter). Eine Zusammenstellung der Ergebnisse findet sich in Anhang 1 zum LBP
(Unterlage 19.1.1) bzw. im Bezugsraumsteckbrief im LBP (Unterlage 19.1.1).
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2 BESCHREIBUNG DER UMWELT UND IHRER BESTANDTEILE IM
EINWIRKUNGSBEREICH DES VORHABENS

2.1 KURZBESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMS

Sowohl die bestehende als auch die neu geplante Briicke liegen (unabhéngig von der gewahlten
Variante) im Gebiet der Stadt Bremervorde im Norden des Landkreises Rotenburg (Wimme) (s.
Anhang 1 zum LBP - Unterlage 19.1.1). Der Bereich umfasst den Kreuzungsbereich der
BundesstralRen 71 und 74, den Bereich der UberfUhrung des Flusses Oste, der den
Vorhabenbereich in Std-Nord-Richtung durchfliel3t, sowie an die StralRe und den Fluss direkt
angrenzende Bereiche mit teilweiser Wohnbebauung. Sidwestlich der Briicke liegt eine
Flussinsel mit einer Schleuse und einem Fischteich.

Gemal dem Landschaftsrahmenplan des LANDKREISES ROTENBURG (WUMME) (2015) gehdrt das
UG im gesamten Bereich siidlich der B 71 und westlich der B 74 zum Landschaftsschutzgebiet
.Ostetal* (LSG 121). Das UG befindet sich nérdlich des FFH-Gebietes 030 ,Oste mit
Nebenbéachen* (DE 2520-331), liegt selbst jedoch nicht innerhalb der Natura 2000-Kulisse.

Die Oste ist ein prioritires Gewasser gemall Wasserrahmenrichtlinie und Teil der
Flussgebietseinheit Elbe innerhalb des Koordinierungsraums Tideelbe (linksseitig). Die Oste ist
in ihrem Unterlauf tidebeeinflusst. Sie war bis 2010 eine Bundeswasserstraf3e und ist somit stark
ausgebaut. Wassersport und kleine Héafen verleihen ihr eine maritime Ausstrahlung. Den
Tideeinfluss, aber auch die Durchgéangigkeit fur Gewasserorganismen begrenzen Schleuse und
Wehr in Bremervorde, welche sich sidlich des geplanten Vorhabens befindet. Der Oberlauf der
Oste ist dagegen naturnaher ausgestattet. Die Unteroste zwischen Bremervorde und Oberdorf
gilt als Uberregionale Wanderroute (fur Fluss- und Meerneunauge, Lachs und Meerforelle sowie
Stor) mit hoher Prioritét.

Laut LROP (2017) sind die biologische Durchgéngigkeit und die Gewasserstruktur zu verbessern.
Diese Forderung findet auch Anwendung auf die Oste.

2.2 ERMITTLUNG UND BESCHREIBUNG DER SCHUTZGUTER

Folgende Schutzgiter gem. § 2 (1) UVPG werden betrachtet: Menschen, einschlief3lich
menschlicher Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima und
Luft, Landschaftsbild sowie Kulturgiiter und sonstige Sachgtter. Der Entwurf zur Novelle des
UVPG! (Stand 13.03.2017) enthdlt darUber hinaus das Schutzgut Flache.

Dargestellt werden im Folgenden der Bestand und dessen Bewertung.

1 zur Anpassung des Bundesrechts an die Vorgaben der Richtlinie 2014/52/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten éffentlichen und privaten
Projekten (ABI. Nr. L 124 v. 25.04.2014, S. 1 ff.). Quelle: http://www.uvp.de/de/uvp-recht/77-rechtsprechnung/915-novelle-des-uvpg-
von-der-bundesregierung-beschlossen bzw. http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/114/1811499.pdf.
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221 MENSCHEN, EINSCHLIERLICH DER MENSCHLICHEN GESUNDHEIT

Die Beschreibung zum Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit beruht
auf der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung (siehe Anlage 1 zum LBP — Unterlage 19.1.1), auf
dem Entwurf des RROP des LK Rotenburg (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2015a/2017), dem
Landschaftsrahmenplan des Landkreis Rotenburg (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2015b),
vorhandenen Luftbildern (Befliegung aus 2003 und 2015), dem Flachennutzungsplan der Stadt
Bremervorde (vom 15.08.1996) sowie Informationen aus dem Internet (Tourismus).

Die bestehende Bricke befindet sich im Osten der Stadt Bremervdrde und Giberspannt die Oste.
Westlich der Bricke befindet sich eine Insel zwischen dem eigentlichen Osteverlauf und dem
sogenannten Westarm. Nordwestlich hiervon liegt der Hafen. Auf der Insel besteht nordlich der
Briicke ein Hotel (Oste Hotel) mit Parkplatz (,Gemischte Bauflache" gem. FNP 1996) und nérdlich
davon ein Geholzbestand (,Grinflache / Parkanlage* gem. FNP 1996). Sudlich der Brucke liegt
auf der Insel ein Privathaus mit weitlaufigem Garten mit groReren Baumen (ebenfalls als
,Grunflache / Parkanlage* gem. FNP (1996) ausgewiesen). Am Ostufer nordlich der Bricke
befindet sich ebenfalls ein Privatgrundstiick mit Garten (,Gemischte Bauflache” gem. FNP 1996).
Ostlich des Knotenpunkts B71 / B74 befinden sich versiegelte Flachen bzw. einige Gebaude
(ebenfalls ,Gemischte Bauflache* gem. FNP 1996). An der Sudspitze der Insel besteht das
Ostewehr, welches von der ,Gerichtsherrenbriicke" gut sichtbar ist.

Im Stadtgebiet ist der Fluss eingedeicht. Laut Entwurf des RROP (LANDKREIS ROTENBURG
(WUMME) 2015) befindet sich die Oste hier in einem Vorranggebiet fir den Hochwasserschutz.

Es ist aufgrund der Situation vor Ort und der Festsetzungen im FNP (1996) davon auszugehen,
dass weite Bereiche des Vorhabenbereichs der wohnungsnahen Erholung dienen und daher dem
Teilschutzgut ,Wohnen* zuzuordnen sind (insbesondere das Ostufer mit dem Deich und Grunland
bzw. den Gehdlzbereichen rund um den bestehenden Parkplatz, aber auch das Westufer nordlich
der bestehenden Briicke). Das Westufer sidlich der bestehenden Briicke ist allerdings nicht
direkt fur die Erholung nutzbar, da der Bereich als Privatgrundstiick nicht zuganglich ist.
Ausgewiesene Wanderwege oder dhnliches liegen nicht vor (http://www.nordpfade.info/). Als
Erholungsflachen ausgewiesene Bereiche bestehen ebenfalls nicht.

In Karte 2 (Landschaftsbild) Landschaftsrahmenplan (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2015b)
ist der unmittelbare Vorhabenbereich nicht bewertet. Stdlich schlief3t sich eine Zone mit einer
hohen Bedeutung fur das Landschaftsbild an (au3erhalb des Untersuchungsgebiets fur die
floristischen und faunistischen Untersuchungen, vgl. Anlage 1 zum LBP — Unterlage 19.1.1).

Der Vorhabenbereich ist insgesamt eingebettet in das Verkehrsnetz der Stadt Bremervorde.
Ostlich der Briicke vereinigen sich die B 71 und B 74. In Fahrtrichtung West wird der Verkehr
beider Bundesstral3en Uber die Ostebricke geftihrt. Durch den Planungsraum verlaufen mehrere
Buslinien, die ein privater Anbieter fir den Landkreis Rotenburg (WiUmme) betreibt (S. 31
Unterlage 1 - Erlauterungsbericht).

planungsgruppe griin gmbh



Neubau der Ostebriicke im Zuge der B71/B74 in Bremervorde
Unterlage 21.2: Variantenvergleich Umweltvertraglichkeit Seite 5

2.2.2 TIERE, PFLANZEN UND DIE BIOLOGISCHE VIELFALT

Die folgenden Ausfihrungen wurden dem LBP (Unterlage 19.1.1) bzw. dem Anhang 1 zum LBP
entnommen. Dargestellt sind jeweils Zusammenfassungen. Die Untersuchungen erfolgten im
Frahjahr / Sommer 2014.

2.2.2.1 BIOTOPTYPEN

Das UG umfasst eine Flache von 5,81 ha? von der aufgrund der Lage in der Innenstadt
Bremervoérdes Uber die Halfte (rd. 56,2 Flachenanteil) von verschiedenen Siedlungsbiotopen
eingenommen werden. Binnengewasser machen ca. 20,1 % des UG aus und setzen sich aus der
Oste als ,Stark ausgebautem Marschfluss mit Tideeinfluss® (rd. 13,6 %) und einem ,Sonstigen
naturnahen nahrstoffreichen Stillgewasser” (rd. 6,1%) zusammen. Ca. 7,7 % werden von
Stauden- und Ruderalfluren auf den Deichen (UHF, UHM) und von ,Uferstaudenfluren der
Stromtaler* (UFT) als schmale Streifen entlang des Deichful3es eingenommen. Gebiisch- und
Gehoblzbestande in naturnaher Auspragung finden sich auf ca. 6,1% als Weiden-Auengebiisch
(BAA), Weiden-Sumpfgeblisch (BNR), Einzelbdumen (HBE) und Baumreihen (HBA) sowie als
Rubus-Gestripp (BRR). Stark anthropogen gepragte Geholzbestande (wie z. B. Ziergebulsche,
Siedlungsgehélze, Baumreihen entlang der Strafl3en) gelten als Siedlungsbiotope. Das Grinland
im UG tritt in verschiedenen Ausprédgungen v. a. auf den 6stlichen Deichabschnitten sowie im
Nordosten an den Deich angrenzend (insges. rd. 5,7 %) auf.

Ein spontan aufgewachsener ,Birken- und Zitterpappel-Pionierwald” (WPB) hat sich im Sidosten
des UG entwickelt (rd. 2,9%). Er stellt den einzigen naturnahen Waldbestand des Gebietes dar.
Als ,Geholzfreie Biotope der Sumpfe, Niedermoore und Ufer* sind verschiedene Landréhrichte
auf rd. 1,2% der Flache vertreten, wovon das Schilf-Landrohricht (NRS) einen flachigen Bestand
bildet, Rohrglanzgras- und Wasserschwaden-Landréhrichte am nordwestlichen Ufersaum der
Oste jedoch nur als schmale, lineare Vorkommen vorhanden sind.

Bewertung

e Eine geringe naturschutzfachliche Wertigkeit (Wertstufe 1) hach DRACHENFELS (2012)
haben 36 % des UG. Hierzu z&hlen die Siedlungsbiotope.

e Rd. 16 % der UG-Flache entfallen auf die Wertstufe Il (von allgemeiner bis geringer
Bedeutung). Einbezogen wurden stark anthropogen gepréagte Biotope wie z. B. der
ausgebaute Gewasserlauf der Oste (FZT). Auch Hausgarten mit GroBbaumen (PHG)
wurden so bewertet.

e Knapp 31 % der Gesamtflache entfallt auf die Wertstufe Il (von allgemeiner Bedeutung).
Hierzu zahlen starker durch Land- oder Forstwirtschaft geprégte Biotope, extensiv
genutzte Biotope auf anthropogen erheblich verdnderten Standorten sowie diverse junge
Sukzessionsstadien (z. B. Siedlungsgehélze, Extensiv- sowie Intensivgriinland sowie
halbruderale Gras- und Staudenfluren in verschiedener Feuchteauspragung).

2 Davon wurden auf ca. 1.326 m2 die Biotoptypen mittels Orthophoto bestimmit.
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o Wertstufe IV (von besonderer bis allgemeiner Bedeutung) beinhaltet mit rd. 10 % der
Gesamtflache u. a. struktur- und artendrmere Auspragungen von Biotoptypen der
Wertstufe V (z. B. verschiedene Gebusche, Stillgewéasser sowie ein Schilf-Landréhricht).

o Die Wertstufe V (von besonderer Bedeutung) wurde im UG nicht vergeben.

e Lineare Baum- und Strauchbestande sowie Einzelbdume und -straucher werden
gesondert in der Wertstufe E erfasst (rd. 7 %).

2222 GESETZLICH GESCHUTZTE BIOTOPTYPEN

Es liegen folgende nach 8§ 30 BNatSchG in Verbindung mit 8§ 24 NAGBNatSchG gesetzlich
geschutzte Biotope vor:

o Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffreicher Standorte (BNR) (575 m2)

e Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (SEZ) (3.534 m?)
e Schilf-Landréhricht (NRS) (563 m?)

¢ Nahrstoffreiche Nasswiese (GNR) (349 m?)

Des Weiteren liegen in Teilbereichen Biotope vor, die aufgrund ihrer Lage innerhalb von
regelmafig dberschwemmten Uferbereichen? der Oste geschitzt sind:

¢ Mesophiles Haselgebiisch (BMH) (184 m?)

o Wechselfeuchtes Weiden-Auengebiusch verzahnt mit Uferstaudenfluren der Stromtaler4
(BAA/UFT) (89 m?)

e Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (HBE) (70 m2)

o Allee/Baumreihe (HBA) (650 m2)

e Uferstaudenflur der Stromtéler (UFT) (490 m?)

e Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) (1.450 m?)

2223 FFH-LEBENSRAUMTYPEN

Im Nordosten des UG finden sich zwei kleine Bestédnde des FFH-Lebensraumtyps (LRT) 6510
,Magere Flachlandmahwiesen*. Insgesamt betragt inre FlachengroRe 471 m?.

Die die Ufer der Oste begleitenden Flachen des Biotoptypes UFT sind dem LRT 6430 ,Feuchte
Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe” zuzuordnen. Insgesamt betragt
ihre FlachengroRe 669 m2.

3 gemaR NWG bzw. WHG festgesetzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete (DRACHENFELS 2011; Kartenserver des
NMU, Zugriff: 25.03.2015)

‘f_ Das Weidengebusch alleine wére auf Grund der geringen GréRe ( ca. 45 m2 ) nicht geschitzt. In der Kombination mit dem im
Uberschwemmungsbereich geschitzten UFT erhalt es dennoch den Schutzstatus.
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2224 BESONDERS UND STRENG GESCHUTZTE SOWIE BESTANDSBEDROHTE
PFLANZENARTEN

Im UG wurden 133 Gefal3pflanzenspezies und -subspezies festgestellt. Von ihnen werden in
Niedersachsen (Region Tiefland, nach GARVE 2004) zwei Arten als gefahrdet (RL-Status 3)
eingestuft und zwei Arten sind gesetzlich besonders geschiitzt. Arten nach Anhang Il bzw. 1V der
FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) wurden nicht festgestellt. Folgende Vorkommen wurden
notiert:

e Die Artengruppe des Spitzlappigen oder Gemeinen Frauenmantels (Alchemilla vulgaris
agg.) wurde im sudostlichen Deichabschnitt, gleichmaRig Gber zwei Griinland-Flachen
verteilt vorgefunden.

e Der Langblattrige Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium) ist auf dem nordwestlichen
Deichabschnitt in einer halbruderalen Gras- und Staudenflur vertreten.

o Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) wurde mit wenigen Exemplaren in der
Uferstaudenflur am Fuld der nordlichen Deichabschnitte, am Rand eines Stillgewassers
(SEZ) und im angrenzenden Weiden-Sumpfgebisch erfasst.

2.2.25 BRUTVOGEL

Es wurden insgesamt 29 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt, von denen 19 Arten als
Brutvogel einzustufen sind. Weitere neun Arten waren Nahrungsgaste, eine Art (Graureiher)
wurde nur Uberfliegend registriert. Es ergaben sich keine Hinweise auf Rufaktivititen und das
Vorkommen von Eulen oder anderen dammerungs- bzw. nachtaktiven Vogelarten.

Bei den festgestellten Brutvogelarten handelt es sich um ein zu erwartendes Artenspektrum von
relativ anspruchslosen und haufigen Arten des Siedlungsrandes, die als Geblsch- oder
Halbhohlenbriiter an das Vorkommen von Baumen und Gebischen gebunden sind. Die
vorkommenden Brutvégel gehéren nicht zu den stérungsempfindlichen Vogelarten hach GARNIEL
& MIERWALD (2010). Durch ihre Gewdhnung an den Menschen zeigen sie nur eine geringe
Fluchtdistanz und eine hohe Toleranz auf Stérungen (z.B. durch Fahrzeuglarm oder
Gerateeinsatz).

Alle européischen Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG (2) Nr. 13 besonders geschiitzt.
Grinspecht und Teichhuhn, die mit Brutverdacht bzw. mit Brutnachweis vorkommen, gelten gem.
8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG als streng geschutzt (Listung in EU-VO 338/97 bzw. EU-VSR Anhang
1). Gemal KRUGER & OLTMANNS 2007 gilt der Griinspecht als gefahrdet und das Teichhuhn ist
auf der Vorwarnliste gefiihrt. In der aktuellen niedersachsischen Roten Liste (KRUGER & NIPKOW
2015) gelten beide Arten als ungeféahrdet. Das Teichhuhn steht laut SUDBECK ET AL. (2007) und
GRUNEBERG ET AL. (2015) auf der Vorwarnliste.

Eine weitere gefahrdete Arte der Roten Liste Niedersachsens (KRUGER & OLTMANNS 2007,
KRUGER & NIPkow 2015) ist der Kuckuck beobachtet. Nach GRUNEBERG ET AL. (2015) und
SUDBECK ET AL. 2007 steht die Art auf der Vorwarnliste (Deutschland). Als weiterer Nahrungsgast
konnte der sowohl in Niedersachsen als auch deutschlandweit auf der Vorwarnliste stehende
Haussperling festgestellt werden (KRUGER & OLTMANNS 2007, KRUGER & NIPKOW 2015, SUDBECK
ET AL. 2007, GRUNEBERG ET AL. 2015). Nach der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (KRUGER
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& NIPkow 2015) stehen die Gartengrasmucke und der Graureiher auf der Vorwarnliste. Zu den
Arten der Vorwarnliste der Roten Liste Niedersachsens 2007 (KRUGER & OLTMANNS 2007) zahlt
auch der Trauerschnapper. In der aktuellen Roten Liste Niedersachsens sowie Deutschland aus
2015 (KRUGER & NIPKOW 2015, GRUNEBERG ET AL. 2015) wird die Art als ,gefahrdet* (Status 3)
gefluhrt.

Bewertung

Eine Bewertung des Brutbestandes nach dem in Niedersachsen Ublichen Verfahren (BEHM &
KRUGER 2013) ist nicht mdglich (siehe Anlage 1 zum LBP — Unterlage 19.1.1). Nach der
genannten Methode ist eine FlachengréRe von 80 -200 ha notwendig. Das vorliegende
Untersuchungsgebiet weist eine Grof3e von rd. 5,7 ha auf.

Da fur die Berechnung nur die gefahrdeten Arten der Roten Liste gewertet werden, hétte das
Gebiet durch das Brutvorkommen vom Griinspecht vermutlich lediglich eine lokale Bedeutung.

2.2.2.6 FLEDERMAUSE

Detektorerfassung

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet sieben Fledermausarten aktuell nachgewiesen:
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula), Grol3e
Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). In friiheren Untersuchungen wurden
Teichfledermause (Myotis dasycneme) an der Ostebriicke Bremervdrde nachgewiesen. Aufgrund
des besonderen Schutzstatus dieser Art (FFH-Anhang 2) wird ein potentielles Vorkommen
angenommen. Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Bis auf die
Teichfledermaus werden alle Arten in der Roten Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993) als
mindestens gefahrdet aufgefihrt. Der deutschlandweite Gefahrdungsstatus nach MEINIG ET AL.
(2009) ist dagegen geringer (Vorwarnliste, kein Geféahrdungsstatus).

Die Mehrzahl der Kontakte entfallen auf die Arten Wasser- und Zwergfledermaus. Von den
weiteren Arten Breitfliigel- und Rauhautfledermaus sowie vom GrofRen Abendsegler gab es
deutlich weniger Nachweise. Die Mickenfledermaus wurde nur an drei Tagen als Einzeltier
erfasst und eine Bartfledermausbeobachtung gab es nur in einem Fall.

Bewertung

Es wird von einer geringen bis mittleren Bedeutung des Gebiets ausgegangen. Bedeutsame
Flugrouten entlang von Gehélzen konnten im Zuge der Untersuchungen nicht nachgewiesen
werden. Der Verlauf der Oste wird als Leitlinie genutzt und dient den Wasserfledermausen als
Jagdgebiet und als Flugstralie.

Horchkistenerfassung

Mit einem Anteil von 65,2 % war die Wasserfledermaus die haufigste Art gefolgt von der
Zwergfledermaus, vor Breitfliigelfledermaus und GroRR3er Abendsegler. Die meisten Arten wurden
an den strukturreichen Horchkistenstandorten auf der Flussinsel ermittelt.

Auffallig ist auch die vergleichsweise hohe Zahl von Rufsequenzen des GrofRen Abendseglers
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am Standort 3 (Ostlich des Hotels). Es wird vermutet, dass ein oder mehr Individuen den

Osteverlauf unterhalb der Briicke zumindest zeitweise als Jagdstrecke nutzen.

Folgende Abbildung zeigt die Standorte der Horchkisten.

Abbildung 1: Horchkistenstandorte im Untersuchungsgebiet

Bewertung

HK-Standort 1: geringe bis mittlere Bedeutung

HK-Standort 2: geringe Bedeutung

HK-Standort 3: sehr hohe Aktivitat/Bedeutung (Wasserfledermaus)
HK-Standort 4: sehr geringer Bedeutung

HK-Standort 5: geringer Bedeutung

Artspektrum und Raumnutzung (Schwerpunktraume)

GroRRe Abendsegler: Keine besonderen raumlich abgrenzbaren Schwerpunkt- oder
Meidungsgebiete

Breitflugelfledermause: Insbesondere im sldlichen Untersuchungsgebiet, wobei der
Verlauf der B 71 und B 71/74 haufiger als Jagdraum genutzt wurde.

Zwergfledermaus: Schwerpunkt sudlich der B 71/74 auf dem Inselgrundstuck, aber auch
zwischen Oste und B 71 sowie um das Gebaude des Oste-Hotels herum

Rauhautflederméuse: Flogen und jagten vor allem dort, wo auch Zwergflederméuse
angetroffen wurden

Wasserfledermause: Der Verlauf der Oste wird als Leitlinie genutzt und dient den
Wasserfledermausen als Jagdgebiet und als FlugstralRe. Auch der Teich auf dem
Inselgrundsttick wird regelmafiig zur Jagd beflogen.

Mickenfledermaus: erstmalig in Bremervorde nachgewiesen

Bartfledermaus: Teich sudlich der Bundesstrale
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e Teichfledermaus: Wurde 1996 und 2004 jagende unterhalb der Briicke der B 71/74 in
Bremervorde gesichtet. Es ist davon auszugehen, dass Teichfledermause im Osteverlauf
oberhalb des Briickenbaues vorkommen und zu anderen Zeitpunkten den Nahbereich der
Briucke nutzen.

2227 LIBELLEN

Bei der Libellenkontrolle wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 17 Libellenarten in kleinen
Besténden erfasst. Die Oste hat im Untersuchungsgebiet nach der aktuellen Erfassung durch das
geringe bodenstandige Vorkommen von regional zu erwartenden Arten insgesamt nur eine
mafige Bedeutung fur Libellen. Es handelt sich tiberwiegend um maRig haufige bis sehr haufige
Arten, die nicht in den Anhangen der FFH-Richtlinie gelistet sind.

Nach der Roten Liste Deutschland (OTT & PIPER 1989) sind drei Arten auf der Vorwarnliste:
Gebéanderte Prachtlibelle, GroRRes Granatauge und Braune Mosaikjungfer. Die Braune
Mosaikjungfer ist auch nach der Roten Liste Niedersachsen fir die Region ,6stliches Tiefland"
auf der Vorwarnliste (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010). In OTT ET AL. (2015) ist keine der
genannten Arten als geféahrdet aufgefihrt.

In der Oste wurden folgende fir FlieRgewasser typischen Arten angetroffen: Gebanderte
Prachtlibelle (Calopteryx splendens) und Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes).

Der unterhalb des Wehres liegende tidebeeinflusste Osteabschnitt hat durch die starken
Wasserstandsschwankungen, den Uferverbau und die fehlende Unterwasservegetation als
Lebensraum fir Libellenlarven nur eine sehr geringe und als Nahrungsgebiet fur jagende Arten
ebenfalls nur eine sehr geringe Bedeutung.

Der staugepragte Gewdasserabschnitt oberhalb des Wehres hat besonders im Nebengerinne
kaum Stréomung und ist deshalb ein Lebensraum fir Arten langsam flieRender Gewasser und
Stillgewasserarten. Hier erfolgten mit 9 bzw. 12 Arten die meisten Beobachtungen und das
Artenspektrum &hnelt jenem am Stillgewasser auf der Halbinsel. Die staugepragten
FlieRgewasserabschnitte haben dabei fir Libellen dberwiegend eine Bedeutung als
Jagdlebensraum und weniger als Larvenlebensraum.

Das einzige Vorkommen vom Grolen Granatauge (Erythromma najas) am Stillgewasser ist
dadurch zu erklaren, dass nur dort eine ausreichend groRe Schwimmblattvegetation vorhanden
ist.

Zusammenfassend sind die angesprochenen gestauten Flussrdume und das Stillgewasser
aufgrund der nachgewiesenen ubiquitaren Libellenzénosen von geringer Bedeutung.

2.2.2.8 FISCHE / RUNDMAULER

Der Fischbestand im untersuchten Osteabschnitt ist gepragt von in Nordwestdeutschland
weitverbreiteten Arten wie Flussbarsch und Rotauge (insbesondere im Teich auf der Osteinsel).
Als besonders wertgebende Art (FFH Anhang 1) konnte lediglich das Bach-/Flussneunauge bzw.
dessen Larven (Querder) erfasst werden. Die Fénge konzentrierten sich auf den linken
Uferstreifen zwischen Briicke und Wehranlage sowie auf den rechten Uferstreifen ab der Briicke
30 m stromab. Diese nutzen geeignete Teilhabitate als Aufwuchsareal (stromungsberuhigte
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Feinsedimentbédnke mit Detritusauflage). Die Oste dient stromauf von Bremervorde als
Laichhabitat fur Flussneunaugen, daher nutzen die adulten Flussneunaugen den
Untersuchungsraum als Transitkorridor wahrend ihres Aufstieges zu den Laichhabitaten.

Es wurden insgesamt 14 Arten nachgewiesen, darunter 2 Arten die in der Roten Liste der BRD
(FREYHOF 2009) als "gefahrdet" (Flussneunauge, Lampetra fluviatilis) bzw. als "stark gefahrdet"
(Aal, Anguilla anguilla) eingestuft werden. Aal, Fluss- und Meerneunauge sind zudem besonders
geschutzte Arten gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG (vgl. THEUNERT 2008).

Die nachgewiesenen Arten sind in ihren Lebensraumanspriichen indifferent (Flie3- und
Stillgewasser). Das nachgewiesene Artenspektrum umfasst im Wesentlichen die in der Oste zu
erwartenden Arten. Dies gilt auch fur die Dominanzstruktur.

GeméalR EU-WRRL soll die Oste wieder als funktionsfahiger Lebensraum gemal seiner
natirlichen Funktionen hergestellt werden. Die Oste gilt dabei als Modellgewasser, langfristiges
Ziel ist eine Arterhaltung durch nattrliche Reproduktion ohne BesatzmalRnahmen. Dazu wurden
im gesamten Osteverlauf bereits vielféltige Renaturierungsmalinahmen umgesetzt. Im Fokus
stehen hierbei vor allem Wanderfischarten wie Lachs, Forelle und Neunaugen. Deren
Laichgrinde liegen, wie bereits erwahnt, stromauf des Wehres in Bremervérde. Damit kommt
dem betrachteten Osteabschnitt in Bremervorde vor dem Hintergrund der EU-WRRL eine
Ubergeordnete Bedeutung als Wanderkorridor zu.

2.2.2.9 FISCHOTTER

Vom Fischotter gibt es derzeit nur einen Einzelnachweise (Totfund), weitere indirekte Hinweise
(Spuren) zu einem Vorkommen oder zur temporaren Nutzung des Osteabschnittes im
Untersuchungsgebiet liegen nicht vor.

Insgesamt muss dennoch kiinftig (auch vor dem Hintergrund des Totfundes eines Tieres im Mai
2015 im Bereich des Oste-Hotels / der Kanurutsche in Bremervorde) mit vermehrten Auftreten
von Fischottern im Bereich des geplanten Vorhabens in Bremervérde gerechnet werden. So
wurde der gesamte Osteverlauf im Rahmen des Projektes ,Das Blaue Metropolnetz® als
prioritarer Gewasserkorridor fir die Wanderung des Fischotters identifiziert. Diese Korridore
leiten unter anderem durch Regionen geringer Dichte an VerkehrsstraRen, Siedlungen und
landwirtschaftlicher Nutzung (AKTION FISCHOTTERSCHUTZ 2007).

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass es sich bei dem Osteabschnitt im UG in seiner
Funktion und Bedeutung im Wesentlichen um einen potenziellen Wanderkorridor handelt, der die
intensiver besiedelten Raume der mittleren und unteren Oste mit den Vorkommen im Landkreis
Cuxhaven verbindet. Der Osteverlauf im Bereich der Ostebriicke in Bremervorde muss als
Wanderkorridor fiir Fischotter zu den prioritdren Gewéasserkorridoren gezahlt werden.

Aufgrund der stark Uberpragten Ufer- und Vegetationsstrukturen und dem relativ hohen
Stérungspotential der vorhandenen Straf3en und Bebauung ist der Flussverlauf der Oste im
Bereich des UGs als Vermehrungshabitat fir den Fischotter nicht geeignet.
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2.2.2.10 SCHUTZGEBIETE

Gemal dem Landschaftsrahmenplan des LANDKREISES ROTENBURG (WUMME) (2015) gehort das
UG im gesamten Bereich sudlich der B 71 und westlich der B 74 zum Landschaftsschutzgebiet
,Ostetal* (LSG 121). Das UG befindet sich nérdlich des FFH-Gebietes 030 ,Oste mit
Nebenbéchen* (DE 2520-331), liegt selbst jedoch nicht innerhalb der Natura 2000-Kulisse. In
folgender Abbildung sind die im Umfeld des Vorhabens vorkommenden Schutzgebiete
dargestellt.

Vorhabenbereich
/ (ungefahre Lage)

Abbildung 2: Schutzgebiete im Umfeld des geplanten Vorhabens

22211 BIOTOPVERBUND

Siehe hierzu auch Kap. 2.2.2.8 (Ubergeordnete Bedeutung als Wanderkorridor flr Fische) sowie
Kap. 2.2.2.9 (prioritéarer Gewasserkorridor fur die Wanderung des Fischotters).

Im Folgenden werden Informationen des BfN dargestellt. Eine Ubersicht der bundesweiten
Konzepte fur den Biotopverbund gibt HANEL (2015).
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Lebensraumkorridore (BfN)

In der Karte ,Lebensraumkorridore* (http://www.bfn.de/0312_ korridore.html) ist der
Vorhabenbereich als ,Korridor Giberwiegend fur Arten der Niederungen und Flusstéler mit Feucht-
und Trockenlebensrdumen® aufgefthrt (siehe Abbildung 3). In der Umgebung befindet sich ein
~Korridor Uberwiegend fir Arten der Walder und Halboffenlandschaften”.

Die Karte wurde im Zuge des Verbandevorhabens ,Lebensraumkorridore fur Mensch und Natur*
im Mai 2004 erstellt. Auf der Homepage des BfN (http://www.bfn.de/0312_korridore.html) bzw.
RECK ET AL. (2005) lassen sich nahere Informationen zu diesem Vorhaben entnehmen. Ziel des
Vorhabens war es generell, ein bundesweites koharentes Grobkonzept zu erstellen.

Vorhabenbereich mit B71/B74.
Sidlich davon befindet sich das Ostewehr
(weil3e Linie)

O

Abbildung 3: Kartenausschnitt ,, Lebensraumkorridore* (Stand 2004)
(Quelle: http://www.bfn.de/0312_korridore.html, Abruf 21.09.2016)
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Zerschneidung / Wiedervernetzung

Folgende Aussagen wurden http://www.bfn.de/0306_zerschneidung.html enthommen:

,JUm die biologische Vielfalt nachhaltig sichern zu kénnen miissen Barrieren Uberwunden werden
und Lebensraume wieder vernetzt werden. Unter Wiedervernetzung von Lebensrdumen wird ein
planvolles Zusammenspiel klassischer Elemente:

e des Biotopverbunds,

e planerischer Instrumente (Landschaftsplanung, Raumordnung,
Flachennutzungsplanung) und

o die gezielte Uberwindung artifizieller Barrieren (z.B. StraRen)

verstanden. Im weitesten Sinn soll Wiedervernetzung die Leitidee ,Lebensraumkorridore flr
Mensch und Natur” (siehe oben) umsetzen und damit einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung
und Weiterentwicklung einer nutzungsfahigen, lebendigen und lebenswerten Landschatft leisten.
Wiedervernetzung ist nicht artenschutzzentriert, mit der Wiedervernetzung sollen wesentliche
Okosystemfunktionen gesichert werden, gleichwohl ist Kernelement die Sicherung von
Populationen.

Aufbauend auf diesem Konzept wurde das Bundesprogramm Wiedervernetzung entwickelt. Es
wurde am 29. Februar 2012 vom Bundeskabinett beschlossen®.

Ziel ist die Erhaltung von Vernetzungsbeziehungen bei Neu- und Ausbauplanungen von linearen
Infrastrukturen (Stral3e, Eisenbahn, Kanéale). Die bestehenden Vernetzungsbeziehungen sind so
zu erhalten, ,dass Besiedelung und Wiederbesiedelung von Lebensrdumen durch Populationen
in ausreichender Anzahl und ausreichend oft stattfinden konnen. Hierfir muissen Uber
verschiedene Planungsebenen sowohl die Vernetzungsbeziehungen und die Notwendigkeit von
Mafinahmen nachgewiesen und ausreichend begriindet werden.

Eine wichtige  Planungshilfe  Uber die Beurteilung der Notwendigkeit von
WiedervernetzungsmafRnahmen sind die Lebensraumnetze fir Trockenlebensraume,
Feuchtlebensrdume, naturnahen Waldlebensraume und die Lebensraumnetze flr
waldbewohnende, gréRere Sdugetiere. Je nach betroffenen Lebensrdumen und Arten kdnnen
dann spezielle MalBhahmen geplant werden“ [...].

Die Definition der Begriffe Lebensraumnetze/Lebensraumnetzwerke und Funktionsraume kann
der Interpretations- und Anwendungshilfen zu den Karten der Lebensraumnetzwerke des BfN
(Stand 2012)% entnommen werden:

sLebensraumnetzwerke (auch Lebensraumnetze) sind Systeme von jeweils &hnlichen, raumlich
benachbarten, besonders schutzwirdigen Lebensrdumen, die potenziell in enger funktionaler
Verbindung zueinander stehen. Sie reprasentieren funktionsfahige  6kologische
Wechselbeziehungen. Auf Basis der Daten der selektiven Biotopkartierungen der L&nder,
weiteren Landschaftsinformationen und mit Hilfe des GIS-Algorithmus ,HABITAT-NET" (Hanel
2007) wurden diese Wechselbeziehungen groR3raumig bis auf wenige Teilrdume fir das gesamte
Bundesgebiet identifiziert (s. FUCHS ET AL. 2010, HANEL & RECK 2011).

5 http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/Interpretationshilfe_Lebensraumnetzwerke.pdf
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Lebensraumnetzwerke setzen sich aus FunktionsrAumen zusammen. Funktionsrdume sind
hierarchisch nach Entfernungs- bzw. Konnektivitdtsklassen und dazwischen liegender
Landnutzung verkniipfte Systeme funktional verbundener Lebensraume. Je nach Distanzklasse
(z. B. 100, 250, 500, 1.000 oder 1.500 m) spiegeln sie einerseits maogliche
Metapopulationssysteme  fir  unterschiedlich  mobile  Arten  wider, andererseits
Ausbreitungsachsen fiir Arten des jeweils betrachteten Lebensraumtyps sowie Pufferflachen fir
sensible Biotoptypen. Funktionsraume der Distanzklasse 500 m (FR 500) zeigen
Raumzusammenhénge auf, bei denen Lebensraume i. d. R. bis zu 500 m voneinander entfernt
liegen (oder bei benachbarten sehr groRen Lebensrdumen bis zu max. 1.000 m), ohne dass
geschlossene Siedlungen dazwischen liegen.

Umfassende Erlauterungen fir ein tieferes Verstandnis zum Aufbau der Lebensraumnetzwerke
finden sich in der Erstbeschreibung in HANEL (2007), den Ergebnissen der bundesweiten F+E-
Vorhaben (FUCHS ET AL. 2010, HANEL & RECK 2011) bzw. einer zusammenfassenden Darstellung
von RECK & HANEL (2010)".

Im Folgenden wird ein Auszug aus der Karte ,Netzwerk der Feuchtlebensraume* gezeigt, die im
Rahmen der F+E- Vorhaben ,Landeribergreifende Achsen des Biotopverbunds” (FUCHS ET AL.
2010, siehe unten), ,Prioritdtensetzung zur Vernetzung von Lebensraumkorridoren im
uberregionalen Strafl3ennetz* (HANEL & RECK 2011) und ,Biotopverbundachsen im europaischen
Kontext" erarbeitet wurden.

Im Umfeld des Vorhabens (selbst im Bereich von Siedlungsflachen) befinden sich national
bedeutsame Funktionsrdume der Klassen 1 — 4. Der Oberlauf der Oste stellt einen Funktionsraum
(Kernraum) héchster Bedeutung dar.
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Vorhabenbereich
(ungefahre Lage)

Abbildung 4: Ausschnitt aus Karte ,,Netzwerk der Feuchtlebensraume*

(Quelle: http://www.bfn.de/0306_zerschneidung.html, Abruf vom 21.09.16)

In der folgenden Karte werden den oben dargestellten Feuchtlebensraume Prioritdten im
Zusammenhang mit der Vernetzung zugeordnet. Insbesondere der Oberlauf der Oste wird als
Kernraum hoher Bedeutung bezeichnet. Der Vorhabenbereich wird als Funktionsraum nationaler
Bedeutung dargestellt.
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Vorhabenbereich
(ungefahre Lage)

Abbildung 5: Ausschnitt aus Karte ,Netzwerk der Feuchtlebensraume® (Prioritaten zur
Vernetzung von Lebensraumkorridoren im Gberregionalen StraRennetz)

(Quelle: http://www.bfn.de/0306_zerschneidung.html, Abruf vom 21.09.16)

Landerubergreifender Biotopverbund in Deutschland

Die folgenden Ausfihrungen beruhen auf BURCKHARDT ET AL. (2004) und FUCHS ET AL. (2010).
Allgemeine Hinweise

,2002 wurde erstmals der Aufbau eines l&anderiibergreifenden Biotopverbunds auf mindestens 10
% der Landflache auf Bundesebene im Bundesnaturschutzgesetz gesetzlich verankert. Seitdem
ist das Bundesamt fuir Naturschutz intensiv in der fachlichen Ausgestaltung der Umsetzung des
Biotopverbunds auf Bundesebene involviert. In verschiedenen vom BfN initiierten
Forschungsvorhaben wurde ein fachlich fundiertes Konzept und eine rdumliche Kulisse fir den
landeribergreifenden Biotopverbund flr ganz Deutschland erarbeitet. Die wichtigsten Ergebnisse
dieser Forschungsvorhaben werden in FUCHS ET AL. (2010) u. a. in finf grol3formatigen Karten
vorgestellt. Sie sollen die Bundeslander in ihren Aktivitdten zur Umsetzung des
landeriibergreifenden Biotopverbunds fachlich unterstitzen und stellen wichtige raumliche
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Informationen zur Beurteilung von Uberregional bedeutsamen Fachplanungen dar‘ (Quelle:
http://www.bfn.de/10298.html, 22.09.2016).

Im Rahmen verschiedener F+E-Vorhaben wurden im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz
die national bedeutsamen Flachen fir den Biotopverbund sowie die national und international
bedeutsamen Biotopverbundachsen in Karten dargestellt. Dabei wurden die bei BURKHARDT ET
AL. (2004) entwickelten Kriterien angewendet, soweit dies aufgrund der Datenlage mdglich war.
Eine wesentliche Grundlage bildeten die Biotopkartierungen aus den Bundeslandern, bekannte
Vorkommen von Zielarten fur den landeribergreifenden Biotopverbund sowie mdglichst
vollstandige, bundesweit erhobene Geo- und Sachdaten (z. B. zu FFH- und SPA-Gebieten,
Digitales Landschaftsmodell [DLM], CORINE Landcover 2000). Hieraus wurden fir Trocken-,
Feucht- und Waldlebensraumkomplexe Netzwerke von Funktionsraumen ermittelt. Aus diesen
wurden schlieflich die national und international bedeutsamen Biotopverbundachsen abgeleitet.
Weitere Details zu den Methoden und Datengrundlagen sind bei FUCHS ET AL. (2010)
veroffentlicht.

Ein Biotopverbundsystem setzt sich aus verschiedenen Komponenten zusammen
(http://www.bfn.de/0311_biotopverbund.html):

o Kernbereiche sollen den heimischen Arten stabile Dauerlebensrdume sichern. Sie
umfassen Reste natirlicher bzw. naturnaher und halbnattirlicher Flachen umgeben von
Puffer- und Entwicklungsflachen, die eine negative Auswirkung der intensiv genutzten
Landschaft auf die Kernbereiche verhindern sollen. Letztere kénnen fir sich
schitzenswert sein oder ein Entwicklungspotential hin zu naturnahen Lebensrdaumen
besitzen.

o Verbundelemente sind Flachen, die den genetischen Austausch zwischen den
Populationen von Tieren und Pflanzen der Kernbereiche sowie Wanderungs-,
Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse gewahrleisten bzw. erleichtern sollen. Sie
koénnen als Trittsteine oder Korridore ausgebildet sein.

o Die umgebende Landschaftsmatrix soll fir Organismen weniger lebensfeindlich und damit
durchgangiger werden. Dies kann durch Mindestqualitadtsanforderungen an die Nutzung
geschehen, die durch eine flachige Extensivierung héaufig erfullt wirden.

Die Entwicklung eines landeribergreifenden Biotopverbunds leistet einen wichtigen Beitrag zur
Umsetzung des Artikels 10 der FFH-Richtlinie und insgesamt zur Verbesserung der Kohéarenz
des Natura 2000 Netzwerks in Deutschland. Vor dem Hintergrund des Klimawandels und den in
diesem Zusammenhang zu erwartenden klimatischen Verschiebungen und Veranderungen der
Lebensraume, ist ein funktionierender Biotopverbund fiir viele Arten eine entscheidende
Voraussetzung um durch Neubesiedlung von Lebensraumen auf die erwarteten Veranderungen
reagieren zu kénnen (Quelle: http://www.bfn.de/0311_biotopverbund.html, 22.09.16).

Lage des Vorhabenbereichs im landeriibergreifenden Biotopverbund

Wie aus Abbildung 6 und Abbildung 7 hervorgeht, befindet sich das Vorhaben im Bereich von
Flachen bzw. Achsen des landertbergreifenden Biotopverbunds. Die Oste gilt als FlieRgewésser
von landeribergreifender Bedeutung fur den Biotopverbund (FBV).
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Die Oste stellt auf Grundlage der Karte zu Kernrdumen fiir offenlandgepragte Feucht- und
Trockenlebensraumkomplexe eine bedeutsame Feuchtachse dar (siehe Abbildung 7).

Vorhabenbereich
(ungefahre Lage)

Abbildung 6: Kartenausschnitt , Flachen fiir den Biotopverbund mit nationaler Bedeutung” (FBV)

(nach FucHsS ET AL. 2010, aktualisiert 2013, Download: http://www.bfn.de/0311_karte_nat_biotopverbund.html,
Abruf vom 21.09.16)

planungsgruppe grin gmbh



Seite 20 Neubau der Ostebriicke im Zuge der B71/B74 in Bremervérde
Unterlage 21.2: Variantenvergleich Umweltvertraglichkeit

Vorhabenbereich
(ungefahre Lage)

Abbildung 7: Kartenausschnitt ,National bedeutsame Verbundachsen und "Kernrdume" fir
offenlandgepragte Feucht- und Trockenlebensraumkomplexe’

(nach FucHs ET AL. 2010, aktualisiert 2013, Download: http://www.bfn.de/0311_karte_nat_biotopverbund.html,
Abruf vom 21.09.16)

Biotopverbund auf internationaler Ebene

Auch auf internationaler Ebene ist die Oste als wichtige Achse fir Feuchtlebensrdume genannt
(siehe folgende Abbildung). Siehe hierzu auch FINCK ET AL. (2005).
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Oste

Abbildung 8: Kartenausschnitt , Biotopverbundachsen europdaischer und grenziberschreitender
Bedeutung — Internationale Vernetzung*

(Quelle: https://www.bfn.de/0311_biotopverbund.html, Abruf vom 21.09.16)

Niederséachsisches Landesraumordnungsprogramm (LROP) 2017

Im Niederséchsischen Landesraumordnungsprogramm (Beschluss vom 24.01.2017) sind nun
Vorranggebiete fur den Biotopverbund ausgewiesen. Folgendem Auszug aus Anlage 2 des LROP
(2017) (= Zeichnerische Darstellung) ist zu entnehmen, dass im Bereich des Vorhabens mit der
Oste ein solches Vorranggebiet vorliegt.
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Vorhaben
(ungefahre Lage)

Auszug Legende zu Anlage 2 (Zeichnerische Darstellung) des Nds. LROP (2017)

Abbildung 9: Vorranggebiete fiir den Biotopverbund im Bereich des geplanten Vorhabens
(Quelle: Ausschnitt aus Anlage 2 des Nds. LROP (2017), verandert)

Im Kap. 3 (Ziele und Grundséatze zur Entwicklung der Freiraumstrukturen und
Freiraumnutzungen) ist zu den Vorranggebieten Biotopverbund folgendes genannt (Kap. 3.1.2,
S. 20 der Lesefassung zum LROP):

[...] 02 'zZur nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren
Populationen einschlieBlich ihrer Lebensrdume und Lebensgemeinschaften sowie zur
Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger Okologischer
Wechselbeziehungen ist ein landesweiter Biotopverbund aufzubauen. ?Darin sollen wertvolle,
insbesondere akut in ihrem Bestand bedrohte Lebensraume erhalten, geschitzt und entwickelt
sowie untereinander durch geeignete Flachen funktional verbunden werden. *Uberregional
bedeutsame Kerngebiete des landesweiten Biotopverbundes sowie Querungshilfen von
landesweiter Bedeutung sind als Vorranggebiete Biotopverbund in A n | a g e 2 festgelegt. “Sie
sind als Vorranggebiete Biotopverbund, Vorranggebiete Freiraumfunktionen, Vorranggebiete
Natur und Landschaft, Vorranggebiete Grinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung,
Vorranggebiete Natura 2000 oder Vorranggebiete Verbesserung der Landschaftsstruktur und des
Naturhaushalts in die Regionalen Raumordnungsprogramme zu ibernehmen und dort raumlich
naher festzulegen.

03 Planungen und MafRnahmen durfen die Anbindung und die Funktionsfahigkeit der
Querungshilfen der Vorranggebiete Biotopverbund in A nla g e 2 nicht beeintrachtigen.]...]
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Erganzende Informationen kénnen der Begriindung zum LROP entnommen werden (S. 39): [...]
.Die  Vorranggebiete Biotopverbund der Zeichnerischen Darstellung des Landes-
Raumordnungsprogramms umfassen somit nur bereits bestehende Schutzgebiete und
Forderkulissen der Fachplanung im Bereich Naturschutz. Die raumordnerische Festlegung von
Vorranggebieten Biotopverbund fihrt nicht zu neuen Bewirtschaftungsauflagen oder
Einschrankungen oder Belastungen fir Grundeigentimer, Landbewirtschafter und -nutzer wie
auch z. B. die Rohstoffgewinnung, die Gber die Schutzgebietsverordnungen, Schutzzwecke und
Erhaltungsziele bzw. Férderzwecke der festgelegten Gebiete hinausgehen. Sie richtet sich an
offentliche Stellen, die fur die funktionale Vernetzung dieser Gebiete sorgen sollen.

Zur rdumlichen Konkretisierung der Vorranggebiete Biotopverbund auf nachfolgenden
Planungsebenen sollen insbesondere fur die prioritaren FlieBgewéasserabschnitte und
Wasserkorper zur Umsetzung der  Wasserrahmenrichtlinie die gesetzlichen
Uberschwemmungsgebiete und die Auen wie auch das Programm Niederséchsische
Gewasserlandschaften bertcksichtigt werden®. [...]

Aktionsprogramm Nds. Gewéasserlandschaften

Wie im vorangegangen Absatz zum Nds. LROP 2017 erwahnt, ist im Zusammenhang mit dem
Biotopverbund das ,Aktionsprogramm Niedersachsische Gewadasserlandschaften® von
Bedeutung.

Fur den Vorhabenbereich wird deutlich, dass die Oste als WRRL-Prioritdtsgewasser gilt und im
Umfeld Uberschwemmungsgebiete vorliegen (siehe hierzu Kap. 2.2.4).

Abbildung 10: Auszug aus Karte des ,, Aktionsprogramms Niedersachsische

Quelle: MU (2016), Karte “Programmkulisse” verandert
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Niedersachsisches Auenprogramm (MU 2012)

In Niedersachsen hat der Landtag am 13.11.2008 die Entschlie3ung ,Biologische Vielfalt durch
eine niedersachsische Artenschutzstrategie erhalten und vergrof3ern® angenommen
(LANDTAGSDRUCKSACHE 16/652°%). In der an den Landtag gerichteten Antwort der
Landesregierung vom 13.05.2009 werden Naturschutzprogramme als ein wesentlicher Baustein
zur Umsetzung der niederséchsischen Strategie benannt (LANDTAGSDRUCKSACHE 16/12837). Vor
diesem Hintergrund stellt das Niederséchsische Auenprogramm einen wichtigen Baustein zum
Erhalt der biologischen Vielfalt dar. Die fachliche Grundlage fir das Auenprogramm bilden die
vom NLWKN erarbeiteten ,Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen” sowie die
,Prioritatenlisten der Arten und Lebensraum-/ Biotoptypen mit besonderem Handlungsbedarf*.

Ziele des Nds. Auenprogramms sind:

o Entlang der FlieBgewasser soll ein landesweites Biotopverbundsystem geschaffen
werden. Dafir sollen die Auen so entwickelt werden, dass sie dauerhaft die Aufgabe von
Wanderkorridoren zwischen einzelnen Trittsteinbiotopen ubernehmen koénnen. Uber
dieses Verbundsystem sollen sich Arten neue Lebensraume sowohl innerhalb als auch
aul3erhalb von Auen erschlieRen konnen.

e Alle in der Gebietskulisse des Niedersachsischen Auenprogramms vorkommenden
Lebensraumtypen sowie Tier- und Pflanzenarten der Anhange I, Il und IV der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft, Vogelarten des Anhangs | und
der sich aus Artikel 4 ergebenden Zugvogelarten der Vogelschutzrichtlinie der
Européaischen Gemeinschaft sollen gemall den Vorgaben des Europdischen Rechts
erhalten, entwickelt oder wiederhergestellt werden.

o Die FlieRgewésser sollen unter besonderer Beriicksichtigung der Auwalder renaturiert
und entwickelt werden.

¢ Feuchtgriinland soll erhalten und vermehrt werden.
o Niedermoore sollen geschitzt und wiederhergestellt werden.
Das geplante Vorhaben beriihrt bzw. durchschneidet den in der Gebietskulisse des Nds.

Auenprogramms als ,Aue und Gewasserlauf* abgebildeten Bereich der Oste und (vgl. Abbildung
11).

5 http://www.landtag-niedersachsen.de/drucksachen/drucksachen_16_2500/0501-1000/16-0652.pdf.
7 http://www.landtag-niedersachsen.de/drucksachen/drucksachen_16_2500/1001-1500/16-1283b.pdf.
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Oste

Vorhaben
(ungefahre Lage)

Stade

Abbildung 11: Lage des geplanten Vorhabens in der Gebietskulisse des Nds. Auenprogramms

(Ausschnitt aus Karte ,Gebietskulisse Niederséchsisches Auenprogramm® (NLWKN 2012), verandert)

Angaben des Landschaftsrahmenplans (Landkreis Rotenburg Wimme)

Im fortgeschriebenen LRP (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2015b) werden fir einzelne
Lebensraumkomplexe Biotopverbundflachen und Entwicklungsflachen/-achsen dargestellt. Die
bundesweiten Empfehlungen und Auswahl- und Bewertungskriterien des Konzept von
BURKHARDT ET AL. 2004 wurden - sofern sie auf der regionalen Ebene des Landkreises Rotenburg
(Wimme) anzuwenden waren - bei der Erarbeitung des Biotopverbundkonzeptes bericksichtigt
und zusatzliche methodische Ausarbeitungen auf Grundlage von Verdéffentlichungen des BfN (z.
B. HANEL 2007) fiir mogliche Suchraume fiir Vernetzungskorridore eingearbeitet.

Der Vorhabenbereich befindet sich innerhalb einer ,Verbundachse Verbundschwerpunkt
FlieBgewasser“. Fur den Planungsraum ist insbesondere der Lebensraumkomplextyp
FlieRgewasser von Bedeutung: Bei den Flie3gewassern (Flisse und Bache) einschliel3lich Auen
und Feuchtlebensraume (Moore) werden nur Verbundachsen fir die Entwicklungsflachen
ausgewiesen. Diese stellen sich dar als gewasserbegleitende, lineare Strukturen, die je nach
Lage, Naturraum und abhangig von der angrenzenden Nutzung =zu Auwaldflachen,
Gehdlzsaumen oder Uferstaudenfluren entwickelt werden sollen. Somit erfullen diese Strukturen
eine Pufferfunktion gegeniiber den angrenzenden Nutzungen. Die vernetzende Funktion der
FlieBgewasser wird dadurch deutlich aufgewertet (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2015b, S.
106).
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Vorhaben

(ngefahr Lage) \0

Abbildung 12: Auszug Textkarte 4.3/2 des LRP
(Quelle: https://www.bfn.de/0311_biotopverbund.html, Abruf vom 21.09.16)

Folgende MaRnahmen werden genannt (ebd.):
e Verbesserung der Wasserqualitat

o Wiederherstellung / Verbesserung der 6kologischen Durchgéangigkeit (z.B. durch
Umgestaltung bestehender Stauanlagen, Wehre, Sohlabsturze, Aufweitung von
Durchlassbauwerken mit Anlage von Bermen, Sohlengleiten)

e Verbesserung der Gewasserbettstruktur zur Erh6hung der Strukturvielfalt

e Entwicklung von Pufferzonen: naturnahe, durchgangige Uferrandstreifen mit mind. 10 m
Breite an Bachen und 20 m Breite an Flissen

e Entwicklung von Auwald oder von extensiv genutztem Feuchtgrinland mit Tumpeln und
Kleingewéssern

2.2.3 BODEN

Bdden erfilllen im Naturhaushalt vielféaltige Funktionen. Sie sind abiotischer Lebensraum fir die
Bodenflora und -fauna, energetischer Umsatzkorper (Biomasse / Stoffkreislaufe), Standort fur
Pflanzen, Filter- und Pufferkdrper fir Nahr- und Schadstoffe (siehe 82 des BBodSchG). Von
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besonderer Bedeutung sind hierbei die oberen, biologisch aktiven Bodenhorizonte (A- und B-
Horizonte).

Der Vorhabenbereich befindet sich naturraumlich im Ostetal und bildet den Rand zwischen der
Zevener Geest im Osten und Oste-Hamme-Niederung im West. Es handelt sich um eine
zwischen einzelnen Geestinseln eingetiefte breite Flussniederung, die am 6stlichen Rand z.T.
von Dinenstreifen gesaumt wird. In der Niederung herrschen Auen- und Anmoorgleye bzw.
Auenbdden vor, unterhalb von Bremervorde treten aber auch Niedermoorbdden und in einem
kleinen Abschnitt Organomarschen auf

Das Ostetal ist allgemein durch Grinlandnutzung gepragt. Westlich schlielt sich die
Bremervorder Geestinsel (Grundmoranenkuppe) an, auf der vor allem podsolierte Braunerden
vorliegen. Ostlich liegt schwach reliefierte Grundmoréne der Bevener Geestinsel (Flachmoore,
Anmoorgleye, (Pseudogley-) Braunerde, Pseudogleye und Podsole)

GemaR der Bodeniibersichtskarte 1:50.000 (BUK 50) des NIBIS-Kartenservers des LBEG#
besteht der Boden des Untersuchungsgebietes zum Gberwiegenden Teil aus dem Bodentyp Gley.
Im sidostlichen Teil des UG zwischen der Oste und der B 71 ist zudem ein Gley-Podsol
vorhanden. Die Bodenschatzungskarte (1:5.000) des NIBIS-Kartenservers des LBEG weist
dagegen fur den gesamten siiddstlichen Bereich einen anthropogen tberpragten Boden aus, was
aufgrund der in den 1950er Jahren hier durchgefiihrten Bauarbeiten zur Osteregulierung (GERLER
& MEYER 1991) nachvollziehbar ist.

Abbildung 13: Schemazeichnungen der Profilbeschreibung gem. BUK 50

Quelle: NIBIS® Kartenserver (2016): Bodenibersichtskarte 1:50.000. - Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover, Abruf am 27.09.2016.

Die horizontbezogene Beschreibung in der Schemazeichnung beinhaltet (von links): Horizont, Bodenart,
erganzende Angaben zur Bodenart, Humusgehalt, Grobbodenanteil, Geologische Herkunft, Kalkgehalt. Die
Angaben werden durch Semikolon getrennt angezeigt.

Im Bereich der bestehenden Briicke besteht bereits eine vollstandige Versiegelung. Besonders
schutzwirdige Bdden (Bdden mit besonderen Standorteigenschaften, mit hoher natirlicher
Bodenfruchtbarkeit, mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung, mit hoher naturgeschichtlicher

8 http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/? TH=593#
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Bedeutung und seltene Bdden) liegen im Planungsraum nicht vor8. Es handelt sich also um
Bdden allgemeiner Bedeutung. Geowissenschaftliche Objekte und Geotope (LANDKREIS
ROTENBURG (WUMME) 2015b, NIBIS-Datenserver) liegen im Bereich des Vorhabens nicht vor.
Rund 280 m westlich der bestehenden Briicke befindet sich ein Bodendenkmal.

ENGEL (2013) erlautert die Bewertung von Béden auf regionaler und kommunaler Ebene. Da nicht
alle hierfir notwendigen Informationen vorliegen, wird nur die Naturndhe fir den
Vorhabenbereich widergegeben: Die Naturnahe von unversiegelten Béden in Uferbereichen im
Siedlungsbereich wird mit ,sehr hoch* angegeben. Parkanlagen, Geholze des Siedlungsbereichs
und Hausgarten werden mit ,mittel* und Wohnbebauung mit ,gering“ eingestuft.

Es gibt im Bereich des Ersatzneubaus und des geplanten Baufelds nach derzeitigem
Kenntnisstand keine Hinweise auf Altlasten8.

224 WASSER

Oberflachengewasser

Die Oste ist ein bedeutender Nebenfluss der Unterelbe und ist als FlieRgewasser mit landesweiter
Bedeutung fir Natur und Landschaft eingestuft. Sie gilt als prioritires Gewasser nach dem
Niedersachsischen FlieRgewasserschutzsystem (Hauptgewéasser 1. Prioritdt). Der Fluss
unterliegt bis Bremervorde dem Tideeinfluss und ist in diesem Verlauf eingedeicht.

Die Aussagen zu 6kologischem Zustand / 6kologischem Potenzial sowie chemischem Zustand
gem. EG-WRRL erfolgen auf Grundlage des Geo-Datenservers der Niedersachsischen
Umweltverwaltung (GEOSUM 2016). Die dort dargestellten Daten haben einen Stand vom
21.12.2015. Das Wasserkorperdatenblatt aus 2012° wird erganzend herangezogen.

9

http://mww.nlwkn.niedersachsen.de/startseite/wasserwirtschaft/egwasserrahmenrichtlinie/flussgebietseinheit_elbe/oste/wasserkoerp
erdatenblatt/gewaesser_mit_prioritaet_2/gewaesser_mit_prioritaet_3/wasserkoerperdatenblaetter-fuer-gewaesser-mit-prioritaet-3-
112810.html
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Abbildung 14: Auszug aus Karte , Prioritare FlieRgewasser / Wasserkdrper in Niedersachsen*
Quelle: NLWKN 2008

Die Oste im Bereich des Vorhabens (Wasserkorper 30003 (Oste Bremervorde - Oberndorf) ist
ein prioritares Gewasser (Prioritat 3) im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (siehe Abbildung 14).
Sie gilt als erheblich verandertes FlieRgewasser (Fluss der Marschen). Entsprechend wird das
Okologische Potenzial als unbefriedigend klassifiziert (gilt fur Makrophyten und
Makrozoobenthos). In Bezug auf die Fischfauna wird der Zustand / das Potenzial als ,gut"
eingeschatzt. Die biologische Qualitditskomponente Phytoplankton gilt als nicht relevant.

Die Oste ist eine Uberregional bedeutsame Wanderroute fir die Fischfauna (GEOSUM 2016). Im
Wasserkorperdatenblatt aus 2016 wird erwahnt, dass es sich um eine Wanderroute fur Fluss-
und Meerneunauge, Lachs und Meerforelle sowie Stér handelt. Es ist vorgesehen, das sudlich
gelegene Ostewehr zurlickzubauen und stattdessen eine Sohlgleite zu installieren (Mal3hahme
im Sinne der WRRL) um eine Durchgéngigkeit der Oste zu gewahrleisten. Das Vorhaben befindet
sich derzeit in Vorplanung.

Der chemische Zustand der Oste wurde mit ,schlecht* bewertet (betr. Quecksilber in Biota,
Tributylzinn, Benzo(a)pyren, Beno(b)fluoranthen)zo.

Der Vorhabenbereich befindet sich am Rand eines per Verordnung nach 8 76 (2) WHG
festgesetzten Uberschwemmungsgebietestt. Zusétzlich bestehen Uberschwemmungsgebiete,
die noch nicht nach & 76 (2) WHG festgesetzt sind (,vorlaufig gesicherte
Uberschwemmungsgebiete*), aber in Kartenform darzustellen und vorlaufig zu sichern sind (vgl.
§76 (3) WHG). In den folgenden Abbildungen sind beide Uberschwemmungsgebiete dargestellt.

10 Wasserkorperdatenblatt, Stand Dezember 2016

1 purch Verordnung sind als Uberschwemmungsgebiete die Gebiete festzusetzen, in denen ein Hochwasserereignis statistisch
einmal in 100 Jahren (Bemessungshochwasser) zu erwarten ist (nach NWG, 8115, Absatz 2)
(http://mwww.nlwkn.niedersachsen.de/hochwasser_kuestenschutz/hochwasserschutz/ueberschwemmungsgebiete/43756.html).
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Abbildung 15: Uberschwemmungsflachen im Bereich des Vorhabens (Uberschwemmungsgebiet
. Oste 2 — Landkreis Rotenburg (Wimme)“)

Abbildung 16: Uberschwemmungsflachen im Bereich des Vorhabens (vorlaufig gesicherte
Uberschwemmungsgebiete)
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Grundwasser

Die Lage der Grundwasseroberflache wird im NIBIS-Datenserver des LBEG (Hydrologische
Ubersichtkarte 1 : 200.000, Aufruf 13.07.2017) mit >1 m bis 5 m (m zu NN) angegeben. Die
Gelandehdhe im Vorhabenbereich liegt bei etwa 2 —3 m NHN (ebd.).

Der Grundwasserkoérper im Untersuchungsraum gehort dem Flussgebiet Elbe an und wird It.
GEOSUM (2016) mit ,Oste Lockergestein links* (westlich der Oste) bzw. ,Oste Lockergestein
rechts" (Ostlich der Oste) beschrieben. Die Grenze beider Grundwasserkorper verlauft in der
Flussmitte.

Fur ,Oste Lockergestein links* gilt folgendes: Der mengenmallige Zustand des
Grundwasserkorpers wird mit ,gut‘ beschrieben. Der chemische Zustand wird insgesamt mit
.Schlecht” bewertet (GEOSUM 2016). Dies betrifft den Nitrat- und den Cadmiumgehalt, aber auch
den Gehalt an sonstigen Schadstoffen. Fur den Grundwasserkorper ,Oste Lockergestein rechts”
ist der mengenmafige Zustand ebenfalls mit ,gut” bewertet worden und auch der chemische
Zustand gilt als ,schlecht”, allerdings nur im Zusammenhang mit den Nitratgehalten. In Bezug auf
mogliche Schadstoffgehalte ist der Zustand ,gut” bzw. wurden keine Uberschreitungen ermittelt.

In  unmittelbarer N&he zum Vorhaben ergeben sich aufgrund der geologischen
Ausgangsbedingungen unterschiedliche Eigenschaften des Grundwasserleiters (siehe Abbildung
17). Die Angaben wurden dem NIBIS-Datenserver des LBEG enthommen (Hydrogeologische
Ubersichtskarte im MaRstab von 1:500.000).

Beschreibung:
e Porengrundwasserleiter
o Flussablagerungen, Hang-
und Schwemmablagerungen
e Stark variabel
Durchléssigkeit der

Beschreibung: oberflachennahen Gesteine
e Porengrundwasserleiter /
« Sandig, kiesige j
Gletscherablagerungen
o hohe Durchléssigkeit der

oberflachennahen Gesteine

/

/ O

Beschreibung:

e Grundwassergeringleiter

e Tonig, schluffige
Gletscherablagerungen

e Geringe Durchlassigkeit
der oberflachennahen
Gesteine

Abbildung 17: Beschaffenheit der Grundwasserleiter im Planungsraum
Quelle: Auszug Hydrogeologische Ubersichtskarte 1:500.000, Nibis-Datenserver LBEG, Stand 23.09.2016
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Das Schutzpotenzial der Grundwassertberdeckung ist ,gering” bis ,hoch*, je nach Beschaffenheit
des Grundwasserkoérpers bzw. vorliegenden Sedimenten. Im Bereich der Briicke ist das Potenzial
~gering®, westlich des Vorhabens ,mittel“ und dstlich ,,hoch*.

Der untere Teil der Grundwasserleiters ist im Bereich des Vorhaben versalzen (> 250 mg/L
Chlorid) (siehe NIBIS-Datenserver des LBEG, Hydrogeologische Ubersichtskarte 1:200.000). Die
Grundwasserneubildungsrate betrdgt nach Angaben des LBEG im direkten Bereich des
Vorhabens 201 - 250 mm/a (Methode der Modellierung: mMGROWA). Je da anstehenden
Sedimenten kann die Rate aber im Umfeld variieren: Westlich der Briicke im Bereich des Hafens
liegt die Grundwasserneubildungsrate bei 301 — 350 mm/a, suddstlich des Vorhabens sind es
dagegen nur 151 — 200 mm/a. Laut LRP (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2015b) ist die
Nitratauswaschungsgefahrdung sehr grof3.

Wasserschutz-, Trinkwassergewinnungs- und Heilquellenschutzgebiete kommen im Untersu-
chungsgebiet nicht vor.

225 LUFT UND KLIMA

Laut Landschaftsrahmenplan (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2015b) ist der Landkreis durch
ein gemaRigtes Klima mit milden Wintern und mafiig warmen Sommern gekennzeichnet. Die
mittlere Jahrestemperatur im Kreisgebiet betragt im langjahrigen Mittel (1981 — 2010) 9,0-9,4 °C
(DWD 2014 in LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2015b). Der Juli ist mit 17,3 — 18,2 °C der
warmste und der Januar mit 1,1 — 1,7 °C der kalteste Monat. Der Niederschlag liegt
durchschnittlich bei rd. 820 mm. Es Uberwiegen westliche Winde (50% der insgesamt
auftretenden Winde an der Station Bremervorde kommen aus Westen). Im
Landschaftsrahmenplan wird das Freilandklima als bestimmend im Kreisgebiet charakterisiert,
da versiegelte und hoher verdichtete Bereiche mit entsprechendem Klima im Vergleich zu
Freilandbereichen nur vereinzelt auftreten.

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes fir den Teilaspekt Luft / Klima wird als maRig
eingeschrankt eingestuft. Der Uberwiegende Teil des Landkreises besteht aus windoffenen
Klimatopen mit guter Durchliiftung (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2003).

Wichtige Bereiche sind im Zusammenhang mit dem Schutzgut Klima & Luft im aktuellen
Landschaftsrahmenplan nichts aufgefuhrt. Hier werden daher die Aussagen des alten Stands aus
2003 herangezogen (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2003). Im Bereich des Vorhabens sind die
bestehenden beiden Bundesstralen mit der umliegenden Versiegelung als dominierende
Elemente mit Einfluss auf das Klima und die Luft zu nennen. Der Bereich ist Uberwiegend durch
Emissionen belastet. Im Umfeld der der Briicke bestehen Griinflachen, die dagegen als ,mafig
bis gering eingeschrankt‘ dargestellt sind. Die Flachen weisen eine hohe bioklimatische und
immissionsokologische Bedeutung im Siedlungsbereich auf. Die Oste besitzt u. a. einen
dampfenden Einfluss auf die Temperatur.

Im fortgeschriebenen Landschaftsrahmenplan aus 2015 (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME)
2015b) wird ausdriicklich auf die Relevanz des Klimawandels und die bereits bestehenden
Auswirkungen hingewiesen. Dargestellt wird auch was die Landschaftsplanung zur Minderung
der Folgen des Klimawandels beitragen kann. Genannt wird u. a. der Erhalt und die
Wiederherstellung der natirlichen Dynamik von FlieRgewassern und der Auenbereiche
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(Hochwasserschutz) und Verlangsamung der Versiegelung bzw. Flachenentsiegelung. Die
Auswirkungen auf die Biodiversitat werden ebenfalls dargelegt.

2.2.6 LANDSCHAFT

In Anlage 1 zum LBP (Unterlage 19.1.1) sind einige Fotografien enthalten, die die Struktur der
Landschaft im Planungsraum wiedergeben. Dominierend sind die B71 und B74 mit ihren
begleitenden Grinflichen und Gehdlzen. Im né&heren Umfeld bestehen zwar offene Flachen
(Deichgrinland, Gewasseruferstrukturen, Wasserflache), die aber von der Stral3e aus aufgrund
der bestehenden Gehoélzstrukturen nur eingeschrankt einsehbar sind. Im Bereich der Briicke ist
dagegen das Einsehen des Osteverlaufs méglich.

Der Karte 2 (Nord) des LRP zum Landschaftserleben Iasst sich enthehmen, dass fir den Bereich
der zu ersetzenden Bricke keine Angaben zur Landschaftsbildbewertung vorliegen (siehe
Abbildung 18). Die Briicke wird als Teil der Ortschaft Bremervdrde angesehen.

Sidlich des Vorhabens besteht ein Raum mit hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild
(Abbildung 18). Es handelt sich um den Landschaftsbildtyp ,Fn“ (Naturnahe FlieR3gewasser und
ihre Auen). Dieser Bereich umfasst die Osteniederung (ab Wehr) sowie die Beverniederung. Das
Umfeld der Stadt Bremervérde ist vor allem mit ,mittel* bewertet (z. B. Osteniederung mit
Grinland, Naturnahe Laubwalder / Nadelwaldforste des Horner Holz), stidéstlich schliel3t sich ein
Bereich mit geringer Bedeutung fur das Landschaftsbild an (Strukturarme Ackerlandschaft
Landschaftsteilraum Hesedorf).

| mittlere Bedeutung |

O

Hohe Bedeutung
geringe Bedeutung

Abbildung 18: Auszug aus Karte 2 (Nord) ,,Landschaftsbild“ des Landschaftsrahmenplans
Quelle: LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) (2015b)

Der Vorhabenbereich gehdrt zum Landschaftsschutzgebiet ,Ostetal* (LSG 121) (vgl. Kap.
2.2.2.10).
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2.2.7 KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Im direkten Vorhabenbereich sind keine archaologischen und bodenkundlichen Denkmale
bekannt. Ein Bodendenkmal befindet sich 280 m westlich des Vorhabens (siehe Pfeil in Abbildung
19), eine Inanspruchnahme durch das Vorhaben ist ausgeschlossen.

Als Sachgut i. S. des Schutzgut ,Kultur- und sonstige Sachguter” ist die ,Gerichtsherrenbriicke"
selbst zu bezeichnen, die Gegenstand der vorliegenden Unterlage ist. Diese wurde 1951 errichtet
und muss nun aufgrund mangelnder Tragfahigkeit neu gebaut werden (vgl. Kap. 1). Die Funktion
der Bricke bleibt aber insgesamt erhalten. Weiterer sidlich befindet sich das Ostewehr.
Zusatzlich sind die bestehenden Verkehrswege als Sachgtiter zu nennen.

Abbildung 19: Auszug aus Karte 3 (Nord) ,Boden* des Landschaftsrahnmenplans
Quelle: Landkreis Rotenburg (Wimme) (2015b)

2.2.8 FLACHE

Das Schutzgut Flache wird im Zusammenhang mit den Schutzgitern Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt (Kap. 2.2.2) sowie Boden und Landschaft (Kap. 2.2.3 und 2.2.6)
bertcksichtigt. Hier sind Angaben zur Beschaffenheit (Vegetation, Boden, Versiegelung, etc.) der
Flache im Vorhabenbereich zusammengetragen.

2.2.9 WECHSELWIRKUNGEN

Das UVPG fordert nicht nur die Bertcksichtigung der einzelnen Schutzgiter, sondern auch der
Wechselwirkungen zwischen diesen (vgl. 8 2 Abs. 1 UVPG). Mit Wechselwirkungen werden
besondere, Uber das Zusammenwirken einzelner Faktoren hinausgehende Auspragungen der
Umwelt beschrieben. Jeder Eingriff in das Wirkungsgefiige kann in der Folge neue nicht sofort
feststellbare Wirkungsmechanismen hervorbringen.
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In den vorangegangenen Kapiteln erfolgte eine schutzgutbezogene Ermittlung und Bewertung
der Bestandssituation. Die Bestandsauspragungen und Wertigkeiten der verschiedenen
Schutzguter bedingen sich zum Teil gegenseitig, so dass die relevanten Zusammenhange
zwischen den Schutzgttern bertcksichtigt sind.
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3 UBERSICHT UBER DIE WICHTIGSTEN VOM TRAGER DES VORHABENS ZU
PRUFENDEN LOSUNGSMOGLICHKEITEN (VARIANTEN)

Quelle aller Informationen in diesem Kapitel sind die Erlauterungsberichte (Unterlagen 1) und die
dazugehdorigen Planwerke (Stand April 2016).

3.1 VARIANTEN TRASSENFUHRUNG / LAGE DER BRUCKE

3.11 EINFUHRUNG

Im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) wurde ein Variantenvergleich hinsichtlich der Linienflihrung,
der Gestaltung des Knotenpunkts sowie des Uberbaus der geplanten Briicke durchgefiihrt. Es
wurden insgesamt acht stralenbauliche Varianten (Linienfihrung, Knotenpunktgestaltung)
untersucht:

o V1.  Vollsperrung und Briickenneubau an alter Stelle

o V2:  3-spurige Behelfsbricke und Brickenneubau an alter Stelle

o V3:  2-spurige Behelfsbriicke mit Brickenneubau an alter Stelle in Verbindung
mit LSA Knotenpunkt

o V4.  2-spurige Behelfsbriicke mit Brickenneubau an alter Stelle in Verbindung
mit KVP Knotenpunkt

o V5:  3-spuriger Briickenneubau sudlich des Bestandsbauwerkes in Verbindung
mit LSA Knotenpunkt

) V6:  2-spuriger Briickenneubau sidlich des Bestandsbauwerkes in Verbindung
mit KVP Knotenpunkt

) V7: Briickenersatz durch StralRendamm

o V8:  2-spuriger Briuckenneubau sidlich des Dikers in Verbindung mit KVP
Knotenpunkt

Hiervon scheiden die Varianten 1, 3, 4, 6 und 7 aus unterschiedlichen Grinden aus (It.
Erlauterungsbericht Unterlage 1 bzw. schriftl. Mitteilung der NLStBV vom 19.03.2015). Im
Folgenden werden die jeweiligen Griinde hierfiir kurz dargelegt:

o Variante V1: fehlende Wirtschaftlichkeit (durch erhebliche Fahrzeit-verlangerung
Entstehung eines volkswirtschaftlichen Schadens)
o Variante V3: Knotenpunkt (LSA) ist wahrend der Bauzeit nicht ausreichend

leistungsfahig

) Variante V4 und 6:  Nicht Umsetzbar aufgrund des geringen Platzbedarfs fiir die
Anlage eines Kreisverkehrs (KVK). Uberbau des Leitungsdikers, dadurch
Erfordernis der Verlegung des Dukers

o Variante V7: Aus Sicht der Wasserwirtschaft und Naturschutzes nicht umsetzbar
(u. a. Beeintrachtigung des Biotopverbunds, mangelnder Durchfluss, Ziele der EU-
Wasserrahmenrichtlinie bleiben unbertcksichtigt) .
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Tabelle 1 Variantenlbersicht und weiter zu verfolgende Varianten im Variantenvergleich
»Umweltvertraglichkeit"
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Projektvarianten < o 2 |z2&8|z&8| <R |aoz|R3 |2
Vi in der Voruntersuchung ausgeschieden
I V2 X X 3 NordseiteI
V3 X X X 2 Nordseite
V4 X X X 2 Nordseite
V5 X X 3 285 230 beidseitig
V6 X X 2 280 165 beidseitig
V7 in der Voruntersuchung ausgeschieden
V) X X 2 330 910 beidseitig

Im Folgenden werden die Varianten 2, 5 und 8 weiter betrachtet. Die folgende Beschreibung
der Trassenvarianten 2, 5 und 8 wurde vollstandig dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1)
entnommen.

3.1.2 BESCHREIBUNG DER VARIANTEN

VARIANTE 2

Die Ausbaulange, die wesentliche Trassierung im Grundriss sowie der spatere Querschnitt
der einzelnen Stral3enaste orientieren sich am Bestand.

Da die Gradiente eines dreifeldigen Brickenneubaues mit ca. NN+5,00 westlich der Oste und
ca. NN+4,80 am ostlichen Gewasserrand um etwa einen halben Meter oberhalb des
Bestandsbauwerkes liegt, sind beim Aufriss im Endausbau langere Anrampungen zu
bertcksichtigen. Diese wirken sich sowohl auf die Zufahrt zum Hotelparkplatz als auch auf den
Anschluss der ,WalkmihlenstraBe* mit dem angrenzenden Tankstellengelande aus.

Fir die Bauzeit erfolgt die Umlegung der Hauptverkehrsrichtung auf den Streckenzug ,Neue
Stral3e / Zevener Stral3e”. Aus Fahrtrichtung Bremerhaven wird die B71/B74 dazu vor der Oste
mit einer Wendelinie ca. R=100 / R=60 verschwenkt und dann mittels einer dreispurigen
Behelfsbriicke Uber das Gewasser gefiihrt.

AnschlieBend verschwenkt die B71 mit einem engen Radius von R=25 nach Siden und
schlief3t dort mit kurzer Abwicklungslange an den bestehenden Querschnitt an.

Die ,Stader StraRe” wird abgekropft an den mit einer Lichtsignalanlage geregelten
Knotenpunkt angeschlossen.
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Nebenanlagen fur die FuRganger und Radfahrer verlaufen behelfsmafig nur an der Nord- bzw.
Ostseite des Knotenpunktes.

Der Leitungsduicker in der Oste wird durch die Behelfsbriicke Uberplant. Nach Aussage des
zustandigen Versorgers ist der Diker zwingend aus dem Baufeld zu verlegen.

Da ein spaterer Ruckbau nach einer ca. 2-jahrigen Bauphase? erfolgt, kann der Oberbau der
Verkehrsflachen in einem von Standard abweichenden, verminderten Aufbau erfolgen.

Im Anschluss an den Neubau der Ostebricke und Rickbau des Provisoriums erfolgt der
straRenbauliche Anschluss im Bestand. Der Knotenpunkt wird wie bisher mit einer 3 — Phasen
- Lichtsignalanlage und Linksabbiegestreifen in allen Anschlussdsten ausgestattet. Die
zukinftige verkehrliche Situation wird sich somit nicht andern.

Zusatzlicher Grunderwerb wird fur die Variante 2 nicht benétigt. Ein Eingriff in Privateigentum
ist jedoch entlang der Teichflache fur die Bauzeit in sehr geringem Umfang erforderlich.
Betriebserschwernisse entstehen bei der Tankstelle, da wahrend der Bauphase eine Ausfahrt
an der ,Zevener Straf3e" aufgrund groRerer Stauldngen, zumindest in den Spitzenstunden
erschwert wird.

Abbildung 20 Variante 2 (3-spurige Behelfsbriicke und Brickenneubau an alter Stelle)

12 Die Bauzeit betragt inkl. Abriss 2,5 Jahre (mdl. Mitteilung NLStBV Geschéftsbereich Stade vom 27.04.2017)-
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VARIANTE 5

Aus Richtung Bremerhaven schwenkt die B71/B74 (Neue Stral’e) nach Siden, wobei die
Trassierung gegeniiber den Bestand mit einem Radius R=130m deutlich schlanker ausgelegt
wird. Die BundesstralRe wird dann wie bisher, jedoch sidlich der bisherigen Trasse in einem
3-spurigen Bauwerk Uber die Oste gefuhrt. Durch engen Rechtsbogen R=25m, der aufgrund
der beengten Platzverhaltnisse erforderlich ist, wird der Anschluss an die ,Zevener Stral3e*
hergestellt.

Von Norden schlief3t die ,Stader Stral3e" wie bei allen ,Neubauvarianten abgekropft an den
Knotenpunkt an. Dieser ist mit einer Lichtsignalanlage ausgestattet.

Da bei der Ausbauvariante die Hauptverkehrsrichtung zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit auf
dem Streckenzug Neue Strale — Zevener Stralle umgelegt werden soll, ist eine
FuRgangerquerungsstelle im stdlichem Anschlussast zunéchst nicht vorgesehen. Um eine
verkehrssichere Fihrung des FuRgangers- und Radfahrers gewéhrleisten zu kénnen, werden
an beiden Fahrbahnseiten im Knotenpunkt gemeinsame Rad- und Gehwege in 3,00m Breite
angelegt.

Abbildung 21 Variante 5 (3-spuriger Brickenneubau sidlich des Bestandsbauwerkes in
Verbindung mit LSA Knotenpunkt)

Die Ausfahrt vom Geldnde der Tankstelle auf die ,Zevener StralRe" in Richtung Siiden ist bei
diesem LoOsungsansatz nicht mehr mdglich. Es ist jedoch zu erwarten, dass sich die
Verkehrsstrome an die neuen Gegebenheiten anpassen und somit groRRere
Betriebserschwernisse nicht auftreten.
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Der Leitungsdiker in der Oste wird durch die Behelfsbriicke tberplant. Forderungen des
zustandigen Versorgungsunternehmens folgend, ist der Duker zwingend aus dem Baufeld zu
verlegen.

Nicht mehr bendtigte Restflachen werden nach erfolgtem Umbau des Knotenpunktes
aufgenommen und rekultiviert. Das vorhandene Bauwerk wird abgebrochen.

Der Eingriff in die Teichflache an der Westseite der Oste betragt ca. 400m2. Die Flache befindet
sich in Privateigentum. Als Abschirmung zum Wohngebaude auf diesem Grundstiick wird als
Gestaltungsmaf3nahme anstelle einer Stitzwand eine mit Strauchern bepflanzte Bdschung
hergestellt.

VARIANTE 8

Die B71/B74 (Neue StralRe) wird aus Richtung Bremerhaven vor der Oste mit einem
gegenuber der bisherigen Linienfiihrung vergréf3erten Radius von R=100m verschwenkt. Das
neue Brickenbauwerk wird zweispurig ausgefuhrt. Der Knotenpunkt wird in Form eines
Kreisverkehrs mit einer bepflanzten Mittelinsel hergestellt. Der AufRRendurchmesser des
Kreisverkehrs betragt 33.00m, wobei die Fahrbahn eine Breite von 7,50m einschl. Bordrinne
erhalt. Die Nebenanlagen umschlieen den gesamten Kreisverkehrsplatz, um eine
verkehrssichere Flhrung des Radfahrers bzw. Ful3géngers zu gewahrleisten. Sie werden in
einschlielich Schutzstreifen 3,00 m Breite hergestellt. In den Knotenarmen werden
Fahrbahnteiler angeordnet, die in dem ndérdlichen und sidlichen Anschlussast 5,00 m breite
Aufstellflachen zur sicheren Uberquerung fiir die nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer
bieten. Aufgrund beengter Platzverhaltnisse zwischen dem Brickenbauwerk und dem
Kreisverkehrsplatz kann in der Verknipfung mit der ,Neuen Stra3e* nur eine 3,00 m breite
FuRgangerfurt eingerichtet werden.

Bei der Gestaltung der Kreisinsel wird besonderer Wert auf das Sicherheitsniveau gelegt. Eine
Durchsicht wird verhindert, um die stadtebaulich erwiinschte Abschnittsbildung zu
gewahrleisten ohne dass Hindernisse auf der Kreisinsel die Verkehrssicherheit einschrénken.

Die ,Stader StralRe* wird abgekrdpft mit einem Radius von 20m von Norden an den
Kreisverkehr angeschlossen. Die Zufahrt zum Tankstellengelande wird als 4. Ast direkt an den
Kreisverkehr angeschlossen.

Die Zuordnung der B71/B74 zum militarischen Grundnetz erfordert neben den Fahrbahnteilern
eine Mindestdurchfahrtsbreite von 4.50m. Diese kann aufgrund der beengten Verhaltnisse
jedoch nur fir jeweils eine Richtungsfahrbahn in den Anschlussasten zur Verfiigung gestellt
werden.

Ein Leitungsduker in der Oste bestimmt bei der Variante 8 die Lage der neuen Brucke. Der
Abstand zwischen Duker und Bauwerk soll dabei mindestens 10 m betragen. Der
Bauwerkskopf wird zum Anschluss an den Kreisverkehr, wiederum aufgrund beengter
Verhéltnisse aufgeweitet.

Uber das iibliche MaR hinausgehende Auswirkungen auf Anlagen der Ver- und Entsorgung
sind bei der Variante 8 nicht zu erwarten.
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Die Einmiundung der ,Walkmuhlenstra3e* wird verkehrsgerecht umgebaut. Zwischen den
beiden Nachbarknoten, deren Abstand untereinander ca. 80 m betragt, wird zur Trennung der
Verkehrsstrome ein gepflasterter Fahrbahnteiler eingebaut. Der Linksabbiegestreifen in der
B74 nimmt zukinftig aus Richtung Norden nur den Abbiegeverkehr zur ,WalkmihlenstralRe*
bzw. zur Tankstelle auf. Mit ca. 70 m Lange ist er dann ausreichend dimensioniert. In
Spitzenzeiten, in denen der ndrdliche Knotenpunktsarm bis in  den vorgenannten
Einmindungsbereich (berstaut wird, muss der Linkseinbieger in Richtung Kreisverkehr
allerdings Wartezeiten in Kauf nehmen, woraus sich eine Verkehrsverlagerung auf das ortliche
Stralennetz ergeben kann.

Nicht mehr benotigte Restflachen werden aufgenommen und rekultiviert. Das vorhandene
Bauwerk wird abgebrochen.

Der Eingriff in das Privateigentum an der Westseite des Gewassers ist mit ca. 1.200 m? zu
erwerbende Flache vergleichsweise hoch. Als Abschirmung zum Wohngebéude auf diesem
Grundstuck wird als Gestaltungsmafinahme anstelle einer Stitzwand eine mit Strauchern
bepflanzte Bdschung hergestellit.

Abbildung 22 Variante 8 (2-spuriger Briickenneubau sudlich des Dukers in Verbindung mit KVP
Knotenpunkt)

Folgende Tabelle stellt zusammenfassend die wichtigsten Parameter flr die Bauphase je
Variante dar.
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Abbildung 23: Beschreibung der Bauphase je Variante

Variante 2 Variante 5 Variante 8
3-spurige Behelfsbriicke | 3-spuriger 2-spuriger
und Brickenneubau an | Briickenneubau sudlich | Brickenneubau sudlich
alter Stelle des Bestandsbauwerkes | des Dikers in Verbindung
in Verbindung mit LSA | mit KVP Knotenpunkt
Knotenpunkt
Bauzeit 2,5 Jahre 2,0 Jahre 2,0 Jahre
Tégl. Bauzeit tagstiber tagstiber tagsuber
Verkehrsfuihrung
wahrend der Bauphase Behelfsbriicke Bestandsbriicke Bestandsbriicke
GroRRe BE-Flachen [ha] 1,56 1,64 1,82

Je nach Variante ergibt sich eine andere Abgrenzung des Baufelds. Folgende Abbildungen
geben die jeweilige Lage wider.

Abbildung 24: Variante 2 (3-spurige Behelfsbriicke und Briickenneubau an alter Stelle): Lage
des Baufelds sowie Lage der bauzeitlichen Verkehrsfiihrung
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Abbildung 25: Variante 5 (3-spuriger Brickenneubau sidlich des Bestandsbauwerkes in
Verbindung mit LSA Knotenpunkt): Lage des Baufelds

Abbildung 26: Variante 8 (2-spuriger Briickenneubau stdlich des Dikers in Verbindung mit KVP
Knotenpunkt): Lage des Baufelds
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3.2 VARIANTEN BRUCKENKONSTRUKTION

Durch WKC Hamburg GmbH wurden drei Bauwerksalternativen untersucht (siehe
Erlauterungsbericht Unterlagel):

e 1: Integrales Einfeldrahmentragwerk
o 2. Dreifeldriges Plattentragwerk (l&angs vorgespannt)
e 3. Semiintegrales Dreifeldrahmentragwerk

In den folgenden Abbildungen sind die Bauwerkskonstruktionen dargestellt (auf Grundlage der
Plane 2013/025-011 bis 013 von WKC Hamburg GmbH bzw. Skizzen zum Durchfluss (schriftl.
Mitteilung NLStBV vom 26.04.2016). Weitere Informationen wurden der Unterlage 1
(Erlauterungsbericht) mit Stand vom 08.06.2017 entnommen.
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Bauwerkalternative 1 (Integrales Einfeldrahnmentragwerk)
Querschnitt und technische Daten

Einfeldsystem mit Kastenwiderlager

Lichte Weite (LW) zwischen den Widerlagern: 33,90 m (Stiitzweite 35,20 m)

Konstruktionsunterkante (KUK) tiber der Oste: 3,98 m NN / Lichte Héhe (LH) Uber der Oste: 2,68 m (MHW)
Breite zwischen den Gelandern: 16,5 m13

Tiefgrindung mit Pfahlen

Einengung des Durchflussquerschnitts der Oste im Endzustand im Vergleich zum Bestand

Hinweise zur Bauphase

Dauer der Rammarbeiten: ca. 6 Wochen, ein Geriist wird fiir ca. 12 Wochen installiert sein
Es werden Hilfsstiitzen installiert (Bauwerksmitte)
Spundwandkasten:
0 Lage: an beiden Widerlager und an Hilfsstiitze in Bauwerkmitte
o  Dauer: Widerlager ca. 1 Jahr, Hilfsstiitze ca. 15 Wochen
0  Flache: Widerlager ca. 2 x 63 m?, Hilfsstiitze ca. 105 m? Gesamt ca. 231 m?
Lichte Hohe Uber der Oste wahrend der Bauzeit: ca. 1,2 m (MHW)
Bauzeitlich vorhandene Durchflugflache fiir die Wasserfledermaus: rd. rd. 2x15 m? (bei MHW)
Bauzeitliche Uferbreite (MHW): ca. 1,75 m*®
Durchfluss sowie Lage der Geriiste und Spundwandkasten siehe folgende Skizze

Abbildung 27: Technische Daten zur Bauwerkalternative 1 (Integrales Einfeldrahmentragwerk )
Quellen: Unterlage 21 (WKC Hamburg GmbH), Skizze Durchfluss schriftl. Mitteilung WKC Hamburg GmbH vom 06.07.2017 sowie

Infos zum Bauablauf (schriftl. Mitteilung NLStBY vom 26.04.2016 bzw. WKC Hamburg GmbH vom 29.06.2017).

13 Breite beim Bestandsbauwerk: 16,6 m (siehe Unterlage 1)
14 Die Bestandsbriicke weist folgende Daten auf: Stiitzweite von 11,65 m — 19,00 m — 11,65 m (= 42,3 m) auf); KUK: 3,90 m /
Lichte Hohe: 2,60 m (MHW); Lichte Weite zwischen den Widerlagern: 42,3 m (siehe Unterlage 1).
15 Breite des Ufers beim Bestandsbauwerk (MHW): > 2,5 m (ungefahre Angabe)
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Bauwerkalternative 2 (Dreifeldriges Plattentragwerk)

Querschnitt und technische Daten

o  Dreifeldsystem mit 1&ngs vorgespanntem Plattenquerschnitt, zwei wandartig ausgeflihrten Mittelpfeilern und hochgesetzten
Kastenwiderlagern mit Berme

LW zwischen den Widerlagern: 41,90 m (gesamte Stiitzweite 42,8 m, Einzelstiitzweiten: 12,4 m - 18,00 m — 12,4 m)"*

KUK uber der Oste: 4,05 m NN / LH dber der Oste: 2,75 m (MHW)

Breite zwischen den Gelédndern: 14,00 m

Tiefgriindung mit Pfahlen

keine Einengung des Durchflussquerschnitts der Oste im Endzustand

Hinweise zur Bauphase

e Dauer der Rammarbeiten: ca. 8 Wochen; ein Geriist wird fiir ca. 20 Wochen installiert sein; Es werden keine Hilfsstiitzen installiert
e  Spundwandkasten:

0 Lage: an beiden Widerlager und Stiitzen (siehe folgende Abbildung)

o  Dauer: Widerlager ca. 1 Jahr, Stiitzen ca. 16 Wochen

0  Flache: Widerlager befinden sich nicht in der Oste, Stiitzen ca. 2x105m? Gesamt ca. 210m?

o Der Uberbau wird in iiberhdhter Lage hergestellt und anschlieRend abgesenkt, so dass auch im Bauzustand der Durchfluss eines
100-jahrigen Hochwassers ermdglicht wird. Die Schalung und das Traggerist liegen wahrend des Baus somit in Lage des
Uberbaus. LH iber der Oste wahrend der Bauzeit: mind. 2,2 m (MHW) (gewahrleistet durch Herstellung in erhdhter Lag; 1 m
Uiberhdht)

e  Bauzeitlich vorhandene Durchflugflache fiir die Wasserfledermaus (Bereich zwischen der zentralen Schalung): ca. 28,0 m? (bei
MHW)

Bauzeitliche Uferbreite (MHW): ca. 4,6 m
Durchfluss sowie Lage der Geriiste und Spundwandkasten siehe folgende Skizze

Abbildung 28: Technische Daten zur Bauwerkalternative 2 (Dreifeldriges Plattentragwerk)
Quellen: Unterlage 21 (WKC Hamburg GmbH), Skizze Durchfluss schriftl. Mitteilung WKC Hamburg GmbH vom 06.07.2017 sowie
Infos zum Bauablauf (schriftl. Mitteilung NLStBV vom 26.04.2016 bzw. WKC Hamburg GmbH vom 29.06.2017).
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Bauwerkalternative 3 (Semiintegrales Dreifeldrahmentragwerk (semiintegral)

Querschnitt und technische Daten

Der Uberbau dhnelt Variante 2

Schragstellung der Mittelstlitzen (Schragstiele)

Lichte Weite und Breite zwischen den Gelandern siehe Variante 2

KUK iiber der Oste: 4,00 m NN / Lichte Hohe (iber der Oste: 2,70 m (MHW)

Hinweise zur Bauphase

KUK iiber der Oste: 4,00 m/ LH iiber der Oste wahrend der Bauzeit: 1,40 m (MHW)

e Bauzeitlich vorhandene Durchflugfléche fiir die Wasserfledermaus (Bereich zwischen der zentralen Schalung): ca. 28,00 m? (bei
MHW)

¢ Die Herstellung des Uberbaus in iberhhter Lage wie bei der Briickenvariante 2 ist nicht méglich, damit ist der Durchfluss eines
100-j&hrigen Hochwassers im Bauzustand nicht maglich (Ausschluss dieser Variante).

e  Bauzeitliche Uferbreite (MHW): ca. 4,4 m

o Durchfluss sowie Lage der Geriiste und Spundwandkasten siehe folgende Skizze

Abbildung 29 Technische Daten zur Bauwerkalternative 3 (Semiintegrales
Dreifeldrahmentragwerk (semiintegral)

Quellen: Unterlage 21 (WKC Hamburg GmbH), Skizze Durchfluss schriftl. Mitteilung WKC Hamburg GmbH vom 06.07.2017 sowie
Infos zum Bauablauf (schriftl. Mitteilung NLStBV vom 26.04.2016 bzw. WKC Hamburg GmbH vom 29.06.2017).
Die Tatsache, dass der Bau der Alternative 3 aus technischen Griinden nicht in Uberhohter
Lage erfolgen kann und dadurch der Durchfluss eines 100-jahrigen Hochwassers wahrend der
Bauphase nicht méglich ist, wird als Ausschlusskriterium gewertet (vgl. Unterlage 21.1). Der
Variantenvergleich wird daher folgend nur fir die Bauwerksalternativen 1 und 2
durchgefiihrt.
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3.3 VARIANTEN UFEREINFASSUNG

Im Falle der Umsetzung der Variante 5 und 8 (vgl. Kap. 3.1) mit einem Briickenneubau sudlich
der Bestandsbriicke erfolgt eine Beanspruchung des Fischteichs® am westlichen Osteufer.
Die Ufereinfassung kann dabei in folgenden Varianten erfolgen:

c-1) Ufereinfassung mit riickverankerter Spundwand,
c-2) Ufereinfassung mit nicht riickverankerter Bohrpfahlwand
c-3) Ufereinfassung als Béschung

In den folgenden Abbildungen sind die Varianten c-1, c-2 sowie c-3 dargestellt.

Abbildung 30: Ufereinfassung (Fischteich) mit rickverankerter Spundwand (Variante c-1)
Quelle: Plan 2013/25-031, WKC Hamburg GmbH

16 Der Umfang des Flachenverlustes ist abhangig von der stralenbaulichen Variante.
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Abbildung 31: Ufereinfassung (Fischteich) mit nicht rickverankerter Bohrpfahlwand
(Variante c-2)

Quelle: Plan 2013/25-032, WKC Hamburg GmbH
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Abbildung 32: Ufereinfassung (Fischteich) mit Béschung (Variante c-3)
Quelle: Plan 2013/25-033, WKC Hamburg GmbH

Im Folgenden wird der Bauablauf fur die jeweiligen Varianten beschrieben und anhand von
Planen dargestellt:

Variante c-1: Ufereinfassung mit riickverankerter Spundwand

1. Erstellen einer Arbeitsebene bei etwa +2,0 mNN durch Aufschiittung des Bereichs innerhalb
des Teichs, Herstellen einer gebdschten Berme mit 3 m Breite und 2 m Hoéhe

. Setzen der Spundwande

. Ersatzneubau der geplanten Briicke

. Auffilllen der neuen Trasse (auf 2,85 m)

. Herstellen der Gurtung und der Verpressanker
. Herstellen des neuen StralRenprofils

. Ruckbau der luftseitigen Berme (siehe oben)

. Umlegen des Verkehrs auf die neue Trasse

© 00 N O o A~ W DN

. Riickbau der alten StrafRe und Briicke
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Abbildung 33: Bauablauf Ufereinfassung (Fischteich) mit riickverankerter Spundwand (Variante

c-1)
Quelle: Plan 2013/25-051, WKC Hamburg GmbH

Variante c-2: Ufereinfassung mit nicht rickverankerter Bohrpfahlwand

1.

o N oo 0o b~ W DN

Erstellen einer Arbeitsebene durch Aufschiittung des Bereichs innerhalb des vorhandenen
Teichs bis etwa +2,0 m NN, Herstellen einer Berme mit 1,5 m Breite

. Herstellen der Bohrpfahlgriindung

. Herstellen der aufgesetzten Stahlbetonwand
. Ersatzneubau der geplanten Bricke

. Herstellen des neuen StralRenprofils

. Riickbau der luftseitigen Berme (siehe oben)
. Umlegen des Verkehrs auf die neue Trasse

. Rickbau der alten Stral3e und Briicke
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Abbildung 34: Bauablauf Ufereinfassung (Fischteich) mit nicht riickverankerter Bohrpfahlwand
(Variante c-2)

Quelle: Plan 2013/25-052, WKC Hamburg GmbH
Variante c-3: Ufereinfassung als Béschung

1. Herstellen der BE-Flache durch Aufschittung des Bereichs innerhalb des vorhandenen
Teichs auf 2,00 m NN

2. Ersatzneubau der geplanten Briicke

3. Profilieren des neuen Gelandes im Bereich des Teichufers
4. Herstellen der Stral3enauflage

5. Umlegen des Verkehrs auf die neue Trasse

5. Rickbau der alten StrafRe und Briicke
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Abbildung 35: Bauablauf Ufereinfassung (Fischteich) mit B6schung (Variante c-3)
Quelle: Plan 2013/25-053, WKC Hamburg GmbH
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4 HINWEISE ZUR VERMEIDUNG VON BEEINTRACHTIGUNGEN

Im Planungsprozess zum Ersatzneubau der Ostebriicke in Bremervérde sind mit den
Variantenuntersuchungen und der umweltfachlichen Beurteilung bautechnischer MaRhahmen
zur Trassenoptimierung wesentliche Untersuchungen einer verhaltnismafiigen Vermeidung
und Minderung erheblicher Umweltauswirkungen erfolgt.

Auf der Ebene des Variantenvergleichs werden z.T. nur allgemeine Aussagen zur Art und
Qualitat der Vermeidungs- und MinderungsmafRhahmen mdoglich. Konkret werden diese im
Landschaftspflegerischen Begleitplan zu gewahlten Trasse getroffen. Im Folgenden werden
auch die MalRnahmen zur Schadensbegrenzung, die sich im Zuge der FFH-Vertraglichkeit
oder aus der Berticksichtigung des Artenschutzes ergeben, genannt.

Im Rahmen des Variantenvergleichs kénnen folgende schutzgutbezogenen MalRhahmen zur
Vermeidung und Minderung von Umweltauswirkungen ergriffen werden:

Schutzgut Menschen, einschliefRlich der menschlichen Gesundheit:

o Beschrankung der Bauzeit zur Gewéahrleistung der Nachtruhe

Schutzqut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt:

e Schutz von Einzelbdaumen und wertvoller Gehdlzbestande gemall DIN 18920 und
RAS-LP 4

o Kontrolle der zu rodenden Gehdlze auf Fledermausquartiere sowie Vogelnester

o Beschrankung der Baustelleneinrichtungsflache im Bereich schutzwirdiger Flachen
auf das notwendige Mal3

e Schutz angrenzender wertvoller Biotop- und Habitatflachen vor Befahren,
Ablagerungen usw. durch Einzaunung (z.B. Bauzaun)

e Umsetzen von den geschitzten sowie bestandsbedrohten Pflanzenarten
(Langblattriger Ehrenpreis, Spitzlappiger Frauenmantel und Sumpf-Schwertlilie)

¢ Verzicht auf Nachtbauarbeiten und damit kiinstlicher Beleuchtung der Baustelle

o Keine betriebsbedingte Beleuchtung des Brickenbauwerks und des unterfihrten
Gewassers; ggf. unvermeidbare Beleuchtung der Briicke erfolgt nach Stand der
Technik zum Schutz der Fledermaushabitate (z. B. Einsatz von modernen,
entblendeten Leuchten; Minimierung von aufwarts gerichtetem Licht (upward light ratio)
durch Nutzung von Leuchtmitteln mit geringer ULOR (upward light output ratio) und
Fokussierung des Lichtkegels auf Rad-/FuBweg, etc.). Hierdurch werden eine
Barrierewirkung der Briicke und eine Beeintrachtigung von lichtempfindlichen Arten wie
der Teichfledermaus vermieden.

o Zur Gewahrleistung der bauzeitlichen Passierbarkeit bleibt das Ufer auf einer Breite
von 0,5 - 1,0 m frei, dieser Bereich wird entsprechend fir den Fischotter zuganglich
gehalten (Bauzaun).

o Reduzierung der Verschattungswirkung und einer damit einhergehenden verbesserten
Querungsmaoglichkeit fir die Fische durch Anstrich der Bauwerksunterseite mit hellen
Farbtonen.
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Ausreichende Dimensionierung des Brickenbauwerks zur Aufrechterhaltung der
Biotopverbundfunktion der Oste wund der Auenbereiche/ Wander- und
Wechselbeziehung (keine  wesentliche Verschlechterung gegeniber dem
Bestandsbauwerk) (z. B. fur Fischotter und Fledermause)

Langsame Steigerung des Schallpegels bei den wasserseitigen Rammarbeiten
(Vergramung der Fische, Vermeidung letaler Schaden).

Durchfuihrung der Rammarbeiten auf3erhalb der Hauptfischwanderzeiten (September
bis November und Anfang April bis Ende Mai) (Lachs, Meer- und Flussneunauge und
Meerforelle). Falls die Bauarbeiten innerhalb des genannten Zeitraums stattfinden
mussen, sind schallreduzierte Verfahren anzuwenden. Die Abrissarbeiten finden
innerhalb weniger Wochen statt. Je nach Zeitpunkt und Verfahren des Abrissvorgangs
wird eine Durchgéngigkeit der Oste fiir die Fische gewahrleistet.

Schutzgut Boden:

Technische Vorkehrungen zur Verhinderung schadlicher Bodenveranderungen, z.B.
durch Verunreinigung gem. der gesetzlichen Vorgaben der BBodSchG i.V.m. den
entsprechend festgesetzten Werten fiir die einzelnen Stoffgruppen

Tiefgrindige Rekultivierung der in der Bauphase beanspruchten Bodenbereiche

Schutzgut Wasser:

Gewasserschonender Abbruch der Behelfsbriicke und/ oder der Bestandsbriicke

Ausreichende Dimensionierung des Briickenbauwerkes i.S. des Hochwasserschutzes
(Bruickenkonstruktion, Hohe des Bauwerks)

Technische Vorkehrungen zur Verhinderung der Verunreinigung von Gewassern sowie
das Grundwasser wéhrend der Bauphase

Technische Vorkehrung zur Verhinderung der Verunreinigung von Gewassern sowie
das Grundwasser durch Einleitungen

Schutzgut Landschaft

Wiederherstellung/ Rekultivierung baubedingt in Anspruch genommene Grunflachen
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5 VERGLEICH DER VARIANTEN

5.1 METHODIK

Im vorliegenden Variantenvergleich wird ausschlie3lich das Zielfeld ,Umweltvertraglichkeit”
bewertet. Der Vergleich erfolgt fur die Trasse/Lage der Bricke, fir die Briickenkonstruktion
und fir die Ufereinfassung jeweils separat. Grund hierfir ist, dass die Briickenkonstruktionen
und Ufereinfassung bei allen Trassenvarianten mdglich sind.

Jede Variante wird anhand von schutzgutbezogenen Kriterien bewertet. Die im Zielfeld
-Umweltvertraglichkeit® malfigeblichen Kriterien sind schutzgutbezogen tabellarisch
dargestellt. Soweit nétig werden zu jedem Kriterium noch Erlauterungen gegeben.

Jedes Kriterium erhalt im Rahmen der Bewertung eine Bedeutung nach folgendem Schema:

Bewertung Bedeutung
+t+ sehr glinstig
+ guinstig
0 mittel
schlecht
sehr schlecht

Erganzend werden bei Bedarf folgende Symbole fir Tendenzen verwendet:

Bewertung Bedeutung
> Bewertung liegt tendenziell zwischen der gewahlten und der nachst héheren Stufe
< Bewertung liegt tendenziell zwischen der gewahlten und der darunter liegenden Stufe

Sofern sich die Varianten hinsichtlich eines betrachteten Kriteriums nicht unterscheiden wird
die gleiche Bewertungsziffer vergeben. Verandert sich der Zustand im Vergleich zum Bestand
nicht, wird das Kriterium mit ,++“ bewertet. In der Regel erfolgt die Bewertung der einzelnen
Kriterien je Variante in Relation zueinander.

Um die Entscheidungsfindung fiir eine Vorzugslésung zu erleichtern, erfolgt eine Wichtung der
Kriterien. Hieraus ergibt sich ein schutzgutbezogenes Ergebnis. Im Anschluss daran wird
anhand der schutzgutbezogenen Bewertungsergebnisse ein Gesamtergebnis ermittelt. Hierfur
erfolgt ein weiteres Mal eine Wichtung, um die Relevanz der Schutzgiter in Bezug auf das
Gesamtergebnis deutlicher herauszuarbeiten.

Die Variante mit der hochsten gesamten Bewertung ist als glinstigste Variante zu werten.

5.2 SCHUTZGUTBEZOGENER VERGLEICH DER VARIANTEN

Entscheidungserhebliche Unterschiede lassen sich fir den Betrieb der Bricke im Zielfeld
~-Umweltvertraglichkeit* nicht ableiten, da es sich um einen Ersatzneubau handelt und sich die
verkehrliche Situation nach Fertigstellung nicht &ndert.

Wie in Kap. 3.1 beschrieben wird die Variante 2 an alter Stelle mit bauzeitlicher
Verkehrsfuihrung tber eine Behelfsbriicke realisiert. Es wird daher angenommen, dass die
Trasse als Anlage zu keinen neuen dauerhaften Beeintrachtigungen fuhrt. Das gesamte
Baufeld beinhaltet eine temporare Flacheninanspruchnahme (vgl. Abbildung 24).
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Die Varianten 5 und 8 beinhalten die Verlegung der Briicke. Innerhalb des Baufelds sind neben
der reinen bauzeitlich beanspruchten Flache auch Bereiche enthalten, die anlagebedingt zu
einer Inanspruchnahme fiihren. Die bestehende Briicke wird im Falle der Umsetzung der
Variante 5 bzw. 8 zurlckgebaut (Entsiegelung). Die Abbildung 25 und Abbildung 26
verdeutlichen diesen Sachverhalt.

Im Folgenden wird schutzgutbezogen dargestellt, wie sich die einzelnen Trassenvarianten
unterscheiden.

521 VARIANTEN TRASSENFUHRUNG / LAGE DER BRUCKE
5211 SCHUTZGUT MENSCHEN, EINSCHLIERLICH MENSCHLICHER
GESUNDHEIT

Folgende Tabelle enthalt die bewerteten Kriterien je Trassenvariante flir das Schutzgut
Menschen. Der Variantenvergleich erfolgt auf Grundlage von insgesamt 8 Kriterien, die fur die
Gesamtpunktzahl gewichtet wurden. Als wichtigste Kriterien werden die anlagebedingte
Inanspruchnahme von Wohnflachen inkl. wohnungsnaher Erholungsflachen” sowie die
Larmentwicklung wahrend des Betriebs gesehen (beide 30 % Anteil an Gesamtpunktzahl).

17 Im Vorhabengebiet innerhalb des Stadtgebiets Bremervorde sind keine gesonderten Erholungsflachen ausgewiesen. Alle
Grunflachen und Parkanlagen im Umfeld des Vorhabens werden als wohnungsnahe Erholungsflachen gewertet (vgl. Kap. 2.2.1).
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Tabelle 2: Variantenvergleich Trassenfihrung / Lage der Brucke fiur das Schutzgut
Menschen einschlie3lich menschlicher Gesundheit
Variante 2 Variante 5 Variante 8
(3-spurige Behelfsbriicke | (3-spuriger Briickenneubau (2-spuriger Briickenneubau
und Briickenneubau an stdlich des stdlich des Diikers in
— alter Stelle) Bestandsbauwerkes in Verbindung mit KVP
51 p =2 Verbindung mit LSA Knotenpunkt)
Zusitzliche Beschreibung =
Schutzgut Mensch =
9 / Bemerkung z Knotenpunkt)
< =] =] >
5 5 5
Wert 15 Wert 15 Wert 5
= = =
3 3 S
Generelle Beeintréchtigung
Bauzeitlich der Erholungs- und
eingeschrankte Wohnfunktion durch den o
Nutzung des Raums | Baustellenbetrieb (Baulérm, 10% 25 20 ° 20 °
[Jahre] Erschiitterungen, visuelle
Stérung)
baubedingte Generelle Beeintréchtigung
Inanspruchnahme von Anm{ohnern und
L verkehrlicher Nutzung durch | 10,0% 15.590 0 16.450 0 18.220
von Flache insgesamt B 1le innerhalb d
(Baufeld) [m?] austelle innerhalb des
Baufelds
baubedingte
Beelptrachtlgung von El?geschrankte Nutzung 5.0% 1.160 980 o 1.580 -
Gemischten wéhrend der Bauphase
Bauflachen [m?]
anlagebedingte
Beeintrachigung Von | oy erhater Fréchenverlust | 15 % 0 + 180 0 300 -
gemischten
Bauflachen [m?]
baubedingte
Beeintrachtigung von | Eingeschrénkte Nutzung 0
wohnungsnahen wéhrend der Bauphase 5.0% 4.310 4.240 ) 4.690 o
Erholungsflachen [m?
anlagebedingte
Beeintrachtigung von | . o hatter Fiéchenverlust | 15,0% 0 + 740 0 870
wohnungsnahen
Erholungsflachen [m?
Vemetzung der
. Erhalt der ) . .
Verkehrsyyege (inkd. Wegebeziehungen wéhrend | 10,0% ) kg_lne ++ ) kg_lne ++ . kgme ++
Verkehr fiir Einschrankungen Einschrankungen Einschrankungen
M der Bauphase
Rad/FuRgénger)
Im Vergleich zum Ist-

. . . . . Zustand:
L:{rment\mcklung . 30,0% + 3 dBA im o + 3 dBA im Vergleich o Verschlechterung fir o
wahrend des Betriebs Vergleich zu Var. 8 zu Var. 8 ;

(Wohnhaus Osteinsel),
Verbesserung fiir Hotel
Summen 100,0% <+ 0> <0

Als Vorzugsvariante im Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen ist die Trassenvariante
2 zu nennen. Insbesondere durch die deutlich groRere anlagenbedingte Inanspruchnahme von
wohnungsnahen Erholungsflachen und gemischter
Trassenvarianten 5 und 8 dagegen als ungtinstiger zu werten. Variante 8 weist dabei die
grol3ere Flacheninanspruchnahme auf, wobei die Unterschiede zu Variante 5 geringfiigig sind.

Bauflachen gem. FNP sind die

Variante 8 fuhrt aufgrund der etwas weiter sudlichen Lage zu einer leicht verédnderten
Larmentwicklung wahrend der Betriebsphase: Im Bereich des Wohnhauses auf der Osteinsel
fuhrt die verdnderte Lage zu einer Verschlechterung im Vergleich zum Ist-Zustand. Fir das
Ostehotel ist dagegen eine Verbesserung zu erwarten. Allerdings ist vor dem Hintergrund der
Larmentwicklung die Variante 8 mit dem KVP im Vergleich zu den beiden anderen Varianten
(beide mit LSA) als glnstiger zu werten. Das Vorhaben fuhrt zu keiner veranderten
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Verkehrsprognose, so dass die beschriebenen Unterschiede zwischen den Varianten in der
Betriebsphase insgesamt marginal sind.

Unterschiede in den betriebsbedingten Schadstoffbelastungen sind aufgrund der
Vorbelastungen und der unverénderten Verkehrsprognose sehr gering und nicht messbar.

521.2 TIERE, PFLANZEN UND DIE BIOLOGISCHE VIELFALT

Folgende Tabelle enthalt die bewerteten Kriterien je Trassenvariante fur das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt. Die ausschlaggebenden Kriterien sind die dauerhafte
Beanspruchung von Biotoptypen der Wertstufen 11, IV und V (nach DRACHENFELS 2012), der
Verlust von geschitzten Biotopen, on FFH-Lebensraumtypen sowie die Beanspruchung von

faunistischen Lebensraumen.

Tabelle 3: Variantenvergleich Trassenfuhrung / Lage der Briicke fir das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt
Variante 2 Variante 5 Variante 8
(3-spurige Behelfsbriicke (3-spuriger (2-spuriger Briickenneubau
und Briickenneubau an Briickenneubau stidlich stdlich des Diikers in
: — alter Stelle) des Bestandsbauwerkes in Verbindung mit KVP
Schutzgut Tiere und Zusiitzliche Beschreibung / = Verbindung mit LSA Knotenpunkt)
Pflanzen und die 5 - T Knotenpunkt)
biologische Vielfalt Y £
2 2 2
Wert £ Wert £ Wert £
3 ] 3
[m7] H [m] s [m] H
o o o
Biotope, Pflanzen
ﬂi“&ﬁg‘g;ﬁahme o alle Biotope mit WS >=Il
P . . innerhalb des Baufelds ohne 5 2.990 - 2.660 0 3.420 --
wertvollen Biotopen (Biotope Uberlagerung mit Neuplanung
der WS Il - V) (Baufeld)
fn’gigefffﬁggfme o alle Biotope mit WS >=1ll im
P . . Bereich der geplanten 20 0 ++ 810 0 1.050 --
wertvollen Biotopen (Biotope Anlage/Trasse
der WS 11l - V) 9
baubedingte Uberpragung geschiitzte Biotope innerhalb
geschitzter Biotoptypen (§ | des Baufelds ohne 1 340 0 690 1.210 --
30 BNatSchG) Uberlagerung mit Neuplanung
?JT)Ingergeilr?gteeschUtzter geschiitzte Biotope mit WS >=III
perpragung g im Bereich der geplanten 20 0 ++ 120 0 430 --
Biotoptypen (§ 30 Anlage/Trasse
BNatSchG)
baubedingte Uberpragung
von FFH-LRT 1 110 - 60 o 140 --
anlagebedingte - .
Uberpragung von FFH-LRT dauerhafte Uberpragung 20 0 ++ 50 0 50 0
5::: bz(ggﬁitjetzzlét;]erpragung geschiitzte Pflanzenbesténde
g . - innerhalb des Baufelds ohne 2 1.010 - 770 0 990
Pflanzenbestanden (flachige Uberlagerung mit Neuplanung
Bestéande)
anlagebedingte
Uberpragung von geschiitzte Pflanzenbesténde
geschiitzten im Bereich der geplanten 5 0 ++ 240 -- 20 +
Pflanzenbesténden (flachige | Anlage/Trasse
Bestande)
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Schutzgut Tiere und
Pflanzen und die
biologische Vielfalt

Zusitzliche Beschreibung /
Bemerkung

Anteil [%)]

Variante 2
(3-spurige Behelfsbriicke
und Briickenneubau an
alter Stelle)

Variante 5
(3-spuriger
Briickenneubau stidlich

des Bestandsbauwerkes in

Verbindung mit LSA
Knotenpunkt)

Variante 8

(2-spuriger Briickenneubau

stdlich des Diikers in
Verbindung mit KVP

Knotenpunkt)

Wert
[m?]

Bewertung

Wert
[m?]

Bewertung

Wert
[m?]

Bewertung

Fauna

baubedingte
Beeintrachtigung von
Brutplatzen (Baufeld)

im Baufeld (ohne Uberlagerung
mit Trasse) festgestellte
Brutpaare / Brutvogelarten

3xBVAm

1x UF Grr -
(Status V
RL 2015)

2xBV Am 0

3xBV Am
1 xBV Mo
1xBV Rk
_ 1xBVZil
1 x UF Grr (Status V RL
2015)

anlagebedingte
Uberpragung von
Brutplatzen

dauerhafter Verlust von
Brutplatzen

1 x UF Grr (Status

1xBV Am

V RL 2015)

baubedingte
Beeintrachtigung von
Fledermauslebensraum
(Jagdfiache, vgl. Anhang 1
LBP) (Baufeld auRerhalb
Trasse)

3.460 -

2.870 0

4.160

anlagebedingte
Uberpragung von
Fledermauslebensraum
(Jagdfiache, vgl. Anhang 1
LBP)

dauerhafter Flachenverlust

1.450

1.780

baubedingte
Beeintrachtigung von
Libellenlebensraum geringer
Bedeutung mit Vorkommen
von Arten der RL-
Vorwarnliste

(Wasserflache Fischteich)
(Baufeld auBerhalb Trasse)

430

770

anlagebedingte
Uberpragung von
Libellenlebensraum geringer
Bedeutung mit Vorkommen
von Arten der RL-
Vorwarnliste

(Wasserflache Fischteich)

dauerhafter Flachenverlust

70 0

380

baubedingte
Beeintrachtigung von
Fischlebensraum
(Wasserflache Oste - ohne
Briicke) (Baufeld auRerhalb
Trasse)

1010 --

580 0

1.050

anlagebedingte
Uberpragung von
Fischlebensraum
(Wasserflache Oste)

dauerhafter Flachenverlust

430

340

Schutzgebiete

anlagebedingte
Uberpragung von Flache des
LSG "Ostetal"
(anlagebedingte

Uberpragung, Stdrung))

Neuversiegelung innerhalb des
LSG / auerhafte/anlagebedingte
Verédnderungen (z. B.
Bdschungen)

1270 0

1.630

Summen

100

+>

<o

<

Erlauterungen
* gem. Drachenfeld (2012)

BV = Brutverdacht, UF = Uberflug

Am = Amsel, Grr = Graureiher, M6 = Mdnchsgrasmiicke, Rk = Rotkehichen, Zil = Zilpzalp
RL 2015 = RL NI 2015= Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015), RL D 2015= Rote Liste Deutschland (D) (GRUNEBERG ET AL. 2015)
Status V = Art der Vorwarnliste der zuvor genannten Roten Listen (RL)
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Insgesamt ist die Trassenvariante 2 durch die Tatsache, dass keine Biotope der Wertstufe 111
bis IV, keine nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotopen sowie Bestande von FFH-
Lebensraumtypen dauerhaft Uberbaut werden als gunstigste Variante zu werten. Die
Varianten 5 und 8 sind dagegen deutlich unginstiger, wobei die Variante 8 die grofiten
anlagebedingten Flachenverlust aufweist. Dies betrifft u. a. Biotopbestdnde mit den Wertstufen
Il bis V gem. DRACHENFELS (2012) aber auch Gehdlzbestande, die Jagdflachen fir die
Fledermause oder die Lebensraume fur Libellen. Das LSG ,,Ostetal” wird durch die Variante 8
auch starker beansprucht.

Auch in Bezug auf die rein baubedingte Flacheninanspruchnahme ist die Variante 8 im
Vergleich zu den anderen beiden Trassenvarianten als ungunstiger zu bezeichnen, wobei der
bauzeitliche Flachenbedarf von Variante 2 haufig vergleichbar ist. Dies liegt in der Anlage einer
Behelfsbriicke wahrend der Bauphase begrindet.

Artenschutzfachliche Beurteilung:

Durch die hier zu prifenden Trassenvarianten werden vor allem ubiquitdre europdische
Vogelarten beeintrachtigt. Nach § 7 BNatSchG streng geschutzte Arten wurden im Bereich
des Vorhabens nicht beobachtet. Der Graureiher steht nach den aktuellen Roten Listen
(KRUGER & Nipkow 2015, GRUNEBERG ET AL. 2015) auf der Vorwarnliste, wurde im
Vorhabenbereich aber lediglich Uberfliegend beobachtet. Artenschutzfachlich sind die
Varianten 2 und 8 insgesamt als glinstigste Mdglichkeiten zu werten, da hier keine
europdischen Vogelarten dauerhaft beeintrachtigt werden. Die Variante 5 ist dagegen
vergleichsweise unginstiger einzuschatzen, da hier insgesamt 2 europaische Vogelarten im
Bereich der geplanten Trasse briiteten.

Eine Storung (gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) durch den Bau und Betrieb der neuen Brticke,
die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fuhrt, ist nicht
zu prognostizieren, da davon auszugehen ist, dass die im Gebiet vorhandenen Arten und
Individuen aufgrund der Vorbelastungen eine vergleichsweise hohe Toleranz gegentber
indirekten Stral3enwirkungen besitzen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die mogliche
Verlegung der Bricke nach Suden (Variante 5 und 8) bewirkt lediglich eine kleinraumige
Verschiebung der Wirkzone, eine grundsétzliche Veranderung der Situation vor Ort besteht
aber nicht, da die Verkehrsprognose sich im Vergleich zum Bestand nicht verdndert und das
Vorhaben sich im Gebiet der Stadt Bremervoérde befindet. Wie bereits erwahnt handelt es sich
um haufige Arten, die typisch fir den Siedlungsraum sind. Es ist davon auszugehen, dass
diese ausweichen und andere Bereiche in der Umgebung als Habitat nutzen werden.

Die baubedingt mogliche T6tung von Individuen (gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) werden
Uber entsprechende VermeidungsmalRnahmen (Bauzeitenregelung, Begehung, siehe
Unterlage 19.1.1 - LBP) vermieden. Ein Unterschied der Varianten ergibt sich hierdurch nicht.

In Bezug auf die Fledermause lassen sich artbezogen keine Unterschiede zwischen den
Trassenvarianten ausmachen, da keine Quartiere im VVorhabenbereich festgestellt wurden. Die
Mdoglichkeiten zur Querung der neuen Bricke wahrend der Bauphase und im Endzustand
werden in Kap. 5.2.2 untersucht. Der Variantenvergleich zur Beeintrachtigung der Jagdflachen
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von Fledermausen spiegelt den grundsétzlich héheren dauerhaften Flachenverlust in der
Variante 8 wider.

Die Mdglichkeiten zur Querung der neuen Briicke durch den Fischotter wahrend der Bauphase
und im Endzustand ist fir die artenschutzfachliche Betrachtung im vorliegenden
Variantenvergleich im Zielfeld Umweltvertraglichkeit von Bedeutung, nicht aber die Lage der
Briicke (Trassenvarianten). Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 (1)
BNatSchG werden durch keine der Trassenvarianten ausgelost.

5.2.1.3 SCHUTZGUTER BODEN UND WASSER

Folgende Tabelle enthélt die bewerteten Kriterien je Trassenvariante fir das Schutzgut Boden
bzw. Wasser. Die ausschlaggebenden Kriterien sind hier die dauerhafte Versiegelung von
Flachen aber auch die Lage der Trasse innerhalb von Uberschwemmungsgebieten.

Tabelle 4: Variantenvergleich Trassenfihrung / Lage der Bricke fir die Schutzguter Boden
und Wasser
Variante 2 Variante 5 Variante 8
(3-spurige (3-spuriger (2-spuriger
Behelfsbriicke und Briickenneubau Briickenneubau
Briickenneubau an stidlich des stidlich des Diikers
= alter Stelle) Bestandsbauwerks in | in Verbindung mit
. Zusétzliche Beschreibung / = Verbindung mit LSA | KVP Knotenpunkt)
Schutzgiiter Boden und Wasser Bemerkung z e
<
(=] {=2] (=]
f= < <
Wert g Wert g Wert g
[m7] H [m] S| m | 2
o m m
Baubedingte Beanspruchung
baubedingte / temporare von Fiéchen / Boden
. . allgemeiner Bedeutung 5 15.590 0 16.450 0 18.220 -
Flacheninanspruchnahme (Baufeld)
(Baustellenverkehr,
Lagerfldchen, etc.)
anlagenbedingte
Flacheninanspruchnahme Neuversiegelung 45 0 ++ 1.790 - 2.060 --
(Neuversiegelung)
bestehende Briicke sowie
) weitere bisher versiegelte
Entsiegelung Flachen im Umfeld der 10 0 ++ 1.590 0 1.590 0
Bestandsbriicke
Baufeld innerhalb eines festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet (mit 5 (5.640) ++ 4.860 - 5.600 --
Verordnung = VO)
anlagebedingte Beeintrachtigung von
VO- Uberschwemmungsflachen nur versiegelte Flachen 15 0 + 1.540 0 2.110 -
(Neuversiegelung)
Baufeld innerhalb vorldufig gesicherten
Uberschwemmungsflachen 5 (280) ++ 280 0 280 0
anlagebedingte Beeintrachtigung von
vorlaufig gesicherten . nur versiegelte Flachen 15 0 ++ 0 ++ 0 ++
Uberschwemmungsflachen
(Neuversiegelung)
Summen 100 ++ o ->

Erlauterungen
Zahlen in Klammern beschreiben bei Variante 2 den aktuellen Zustand. Die Darstellung erfolgt nachrichtlich.

Variante 2 ist insgesamt als gunstigste Variante zu werten. Dies liegt darin begriindet, dass
in der Lage dem Ist-Zustand entspricht und dadurch die
Durch die geringe Flacheninanspruchnahme werden die

diese Trassenvariante
Neuversiegelung gering ist.
vorhandenen Uberschwemmungsflachen weniger tiberpragt.
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Variante 8 ist als ungiinstigste Variante zu werten, wobei der Unterschied zu Variante 5 nur
gering ist.

5214 SCHUTZGUT LANDSCHAFT

Wie auch bei den anderen Schutzgutern zeigt sich auch beim Schutzgut Landschaft die
Variante 2 als vergleichsweise ginstig, Variante 8 ist dagegen als ungtinstigste Variante zu
werten. Grund hierfir ist die deutlich gro3ere Beanspruchung von Flachen hoher Bedeutung
fur das Landschaftsbild gem. LRP (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2015b) aber auch der
dauerhafte Verlust landschaftsbildprdgender Gehdlze. Die Varianten 2 und 5 unterscheiden
sich nur geringflgig.

Tabelle 5: Variantenvergleich Trassenfuhrung / Lage der Bricke fir das Schutzgut
Landschaft
Variante 2 Variante 5 Variante 8
(3-spurige (3-spuriger (2-spuriger
Behelfsbriicke und Briickenneubau Briickenneubau
_ Briickenneubau an stidlich des stidlich des Diikers in
Zusiitzliche Beschreibuna / = alter Stelle) Bestandsbauwerkes | Verbindung mit KVP
Schutzgut Landschaft Busa z‘:c OEEEIEIY) = in Verbindung mit Knotenpunkt)
cmerly £ LSA Knotenpunkt)
2 2 2
Wert g Wert g Wert g
[m?] § [m?] E, [m?] §
. Flachen hoher Bedeutung fir
Dauerhafte/anlagebedingte ;
Besintrchtigung des das Landschaftsbild gem. LRP 50 42000 | o | 49.000 i 51.200 .
Landschafisbilds (300m-Urnfeld) | (LANDKREIS ROTENBURG
(WOMME) 2015)
Gehdlze (ohne Waldflachen) Gehélzfldchen (HBA, HBE, HEA,
innerhalb des Baufelds HSE, HEB, BRR, BNR)
(baubedingter Verlust von innerhalb des Baufelds ohne 5 3010 o 2420 i 1.990 °
Gehdlzflachen) Uberlagerung mit Neuplanung
anlagebedingter Verlust von dauerhafter Verlust von
2 Gehélzflachen durch Anlage / 35 0 ++ 680 0 1.270 --
Gehdlzen
Trasse
baubedingter Verlust von Waldfiéche (WPB) innerhalb des
Waldfiachen i S. des NWaldLG Baufelds ohne Uberlagerung mit 10 690 -- 690 -- 690 --
Neuplanung
Summen 100 o> -> >
5.2.15 SCHUTZGUT KLIMA / LUFT

Fur das Schutzgut Klima/Luft wird kein eigener Variantenvergleich durchgefiihrt. Die
klimatischen Verhaltnisse unterscheiden sich bei allen drei Trassenvarianten nur marginal. Zu
erwahnen ist beispielsweise die zuséatzliche Bodenversiegelung und die damit einhergehende
kleinklimatische Veranderung im Raum. Die Unterschiede zwischen den Varianten sind sehr
gering und nicht messbar.

5.2.1.6 SCHUTZGUT KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Im Bereich des Vorhabens sind unabhangig von der gewéhlten Trassenvariante keine
Denkmale vorhanden. Ein diesbezlglicher Unterschied zwischen den Varianten besteht daher
nicht. Alle Trassenvarianten beinhalten die Erhaltung der Funktion der Gerichtsherrenbriicken,
ein Unterschied besteht nicht. Auswirkungen auf andere Sachguter sind nicht zu erwarten.
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5.2.1.7 SCHUTZGUT FLACHE

Die Betrachtung des Schutzguts Flache im Vergleich der Trassenvarianten erfolgt im
Zusammenhang mit den Schutzgutern Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (Kap.
5.2.1.2) sowie Boden und Landschaft (Kap. 5.2.1.3 bzw. 5.2.1.4). Als fur das Schutzgut
relevante Kriterien wurden dort die Flacheninanspruchnahme, die Versiegelung aber auch die
Beeintrachtigung des Landschaftshildes der betrachteten Varianten bertcksichtigt.

5.2.1.8 ARTENSCHUTZFACHLICHE BETRACHTUNG DER TRASSENVARIANTEN

Europaische Vogelarten

Artenschutzfachlich (vgl. 8 44 BNatSchG) ist die Variante 2 (3-spurige Behelfsbriicke und
Briickenneubau an alter Stelle) insgesamt als glinstiger zu werten, da hier keine europdaischen
Vogelarten dauerhaft beeintrachtigt werden. Die Variante 5 ist dagegen vergleichsweise
ungunstiger einzuschatzen, da hier insgesamt 2 européaische Vogelarten im Bereich der
geplanten Trasse briteten. Wie bereits erwahnt, handelt es sich aber um haufige Arten, die
typisch fir den Siedlungsraum sind. Nach 8 7 BNatSchG streng geschutzte Arten kommen im
Vorhabenbereich nicht vor. Es ist davon auszugehen, dass diese haufigen Arten ausweichen
und andere Bereiche sowie Gehdlze in der Umgebung als Habitat nutzen werden. In der
Umgebung liegen entsprechende Ausweichflachen / Gehdlze vor.

Eine Stérung (gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) durch den Bau und Betrieb der neuen Brucke,
die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihrt, ist nicht
Zu prognostizieren, da davon auszugehen ist, dass die im Gebiet vorhandenen Arten und
Individuen aufgrund der Vorbelastungen eine vergleichsweise hohe Toleranz gegeniber
indirekten Stralenwirkungen besitzen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Es ist davon
auszugehen, dass diese ausweichen und andere Bereiche in der Umgebung als Habitat
nutzen werden. Weitere Details hierzu sind in Kap. 5.2.1.2 enthalten.

Die baubedingt mdgliche Tétung von Individuen (gem. 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) werden
Uber entsprechende MalRnahmen vermieden: Baufeldfreimachung, v. a. Gehdlzrodung
auR3erhalb der Brutzeiten von Anfang Oktober bis Ende Februar.

Bei allen Trassenvarianten sind keine Anhaltspunkte flir das Eintreten eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes erkennbar. Ein Unterschied der Varianten ergibt
sich hierdurch nicht.

Fledermause

Grundsatzlich wird durch die Variante 8 mehr Flache beansprucht, was zu einem
vergleichsweise héheren Verlust von Fledermausjagdflachen fuhrt.

In Bezug auf die Fledermause lassen sich aber artbezogen keine Unterschiede zwischen den
Trassenvarianten ausmachen, da keine Quartiere im Vorhabenbereich festgestellt wurden.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden also nicht beschéadigt (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG).
Eine Totung i. S. d. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG von potenziell vorkommenden
Fledermausindividuen wird tber die Kontrolle der zu rodenden Gehdlze vermieden. Eine
signifikante Erh6hung des Totungsrisikos welches Uber das allgemeine Lebensrisiko
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hinausgeht ist aufgrund der Vorbelastungen im Raum durch keine der Trassenvarianten zu
erwarten. Erganzend sei noch auf die Ausfihrungen von LBV-SH (2011) hingewiesen, dass
auf StralRen mit einer Geschwindigkeit von max. 50 km/h (wie im vorliegenden Fall innerhalb
der Stadt Bremervorde) i. d. R. von keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisiko
auszugehen ist, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht (S. 28 ebd.).

Eine Storung (gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) durch den Bau und Betrieb der neuen Brticke,
die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fuhrt, ist nicht
zu prognostizieren, da davon auszugehen ist, dass die im Gebiet vorhandenen Arten und
Individuen aufgrund der Vorbelastungen eine vergleichsweise hohe Toleranz gegentber
indirekten Stral3enwirkungen besitzen (vgl. BMVBS 2011). Es ist davon auszugehen, dass
diese ausweichen und andere Bereiche in der Umgebung als Habitat nutzen werden.
Essentielle Jagdflachen liegen im Bereich des Vorhabens nicht vor.

Fischotter

Die Mdglichkeiten zur Querung der neuen Briicke durch den Fischotter wahrend der Bauphase
und im Endzustand ist fur die artenschutzfachliche Betrachtung im vorliegenden
Variantenvergleich im Zielfeld Umweltvertraglichkeit von Bedeutung, nicht aber die Lage der
Briicke (Trassenvarianten). Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 (1)
BNatSchG werden durch keine der Trassenvarianten ausgelést.

5.2.1.9 BETRACHTUNG DER TRASSENVARIANTEN VOR DEM HINTERGRUND
DES NATURA-2000 GEBIETSSCHUTZES

Eine direkte Beeintrachtigung (z. B. durch Flacheninanspruchnahme) eines Natura-2000
Gebiets besteht nicht. Das FFH-Gebiet ,,Oste mit Nebenbachen” (DE 2520-331) liegt ca. 400 m
sudlich der Variante 5 und 8 bzw. rd. 450 m der Bestandsbrucke (=Variante 2) (zur Lage siehe
Kap. Abbildung 2). Eine mégliche indirekte Wirkung des Vorhabens wird tiber die Betrachtung
der Bruckenkonstruktionen betrachtet (Kap. 5.2.2.9). Durch die Entfernung bzw. Lage der
Varianten 2, 5 und 8 zum genannten FFH-Gebiet ergeben sich keine Unterschiede.

5.2.1.10 SCHUTZGUTUBERGREIFENDER VERGLEICH DER
TRASSENVARIANTEN UND BENENNUNG DER TRASSENVARIANTE MIT
DEN GERINGSTEN UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die in den vorangegangen Kapiteln ermittelten schutzgutbezogenen Werte zwischen den hier
zu untersuchenden Varianten (Trassenfuhrung / Lage der Briicke) werden im Folgenden ein
weiteres Mal gewichtet. Grundlage hierfir ist die Bedeutung bzw. die Relevanz des jeweiligen
Schutzguts. Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wird mit 60 % an der
Gesamtsumme als wichtigstes Schutzgut im Zusammenhang mit der Gesamtbewertung der
Varianten gesehen. Hierunter fallt u. a. die Inanspruchnahme von wertvollen und geschiitzten
Pflanzenbestanden aber auch Gehdlzen und Wald sowie faunistischen Lebensraumen.
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Tabelle 6: Schutzguttbergreifender Variantenvergleich Trassenfiihrung / Lage der Bricke
Variante 2 Variante 5 Variante 8

&= | (3-spurige Behelfsbricke | (3-spuriger Briickenneubau (2-spuriger Briicken-
Schutzgutiibergreifender o | und Briickenneubau an stidlich des . ne_ubau s@]dlich deg Dukers
Variantenvergleich e alter Stelle) Bestar)dsbauwgrkes in in Verbindung mit KVP

£ Verbindung mit LSA Knotenpunkt)

< Knotenpunkt)

Gesamtbewertung Gesamtbewertung Gesamtbewertung
Schutzgut Menschen,
einschlieBlich menschlicher | 10 <+ 0> <0
Gesundheit
Schutzgut Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt | 60 +> <0 <-
(Schutzgut Flache)
Schutzgiter Boden und
Wasser 25 ++ 0 ->
(Schutzgut Flache)
Schutzgut Landschaft
(Schutzgut Flache) 5 o~ - g
Gesamtbewertung 100 ->
Rang 1 2

Insgesamt ist die Variante 2 deutlich als guinstigste Variante im Vergleich zu 5 und 8 zu werten.
Die Umweltauswirkungen sind insgesamt durch den Briickenneubau an alter Stelle am
geringsten. Die Varianten 5 und 8 sind dagegen mit deutlich gréReren Auswirkungen auf die
Umwelt verbunden, wobei die Variante 8 insgesamt als unginstigste Variante zu werten ist.
Dies liegt u. a. in der deutlich groReren Flacheninanspruchnahme begrindet. Bereiche des
bestehenden Fischteichs werden Uberbaut und dauerhaft versiegelt bzw. mit einer
Uferbefestigung (z. B. Boschung) versehen (gilt im geringen Ausmal’ auch fir Variante 5). Die
Variante 5 ist als deutlich ungunstiger im Vergleich zur Variante 2 zu werten. Der Unterschied
zu Variante 8 ist dagegen vergleichsweise gering.

Die artenschutzfachliche Bewertung der Trassenvarianten hat nur geringfligige Unterschiede
ergeben (z. B. dauerhafter Verlust von Brutplatzen europdischer Vogelarten). Insgesamt
werden keine Verbotstatbestéande gem. 8§ 44 (1) BNatSchG ausgelost.

Auch vor dem Hintergrund des Natura-2000-Gebietsschutzes ergeben sich zwischen den
Trassenvarianten keine Unterschiede.

5.2.2 VARIANTEN BRUCKENKONSTRUKTION

Wie in Kap. 3.2 beschrieben werden im Folgenden lediglich die Konstruktions-
varianten 1 (Integrales Einfeldrahmentragwerk) und 2 (Dreifeldriges Plattentragwerk)
betrachtet.

5221 SCHUTZGUT MENSCHEN, EINSCHLIERLICH MENSCHLICHER
GESUNDHEIT

Das Schutzgut ist nur in Bezug auf die Dauer der Rammarbeiten relevant. Ansonsten ergeben
sich keine bzw. nur marginale Unterschiede. Die Durchlassigkeit fir den Verkehr bzw. das
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Wegenetz ist fiir alle Varianten gegeben. In Bezug auf die Ausfiihrung der Fahrbahn ergeben
sich keine deutlichen Unterschiede (Fahrbahnbelag, etc.).

Tabelle 7: Variantenvergleich Brickenkonstruktion fir das Schutzgut Menschen
einschliel3lich menschlicher Gesundheit
— Briickenvariante 1 Briickenvariante 2
=X e
Zusitzliche vy ' (Integrales (Dreifeldriges
Schutzgut Mensch | Beschreibung / @ Einfeldrahmentragwerk ) Plattentragwerk)
Bemerkung 2
£ Wert Note Wert Note
Bauphase Beeintréchtigung
Dauer der durch Larm 100 6 Wochen 0 8 Wochen -
Rammarbeiten (tagstiber

Die Briickenvariante 1 ist durch die etwas geringere Rammzeit als glnstiger zu werten.

5222

TIERE, PFLANZEN UND DIE BIOLOGISCHE VIELFALT

Folgende Tabelle enthélt die bewerteten Kriterien je Variante fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt. Die ausschlaggebenden Kriterien sind die Passierbarkeit der Oste
wahrend der Bauphase. Der Verlauf der Oste wird als Leitlinie von der Wasserfledermaus

genutzt und dient der Art als Jagdgebiet und als FlugstraBe. Im Zusammenhang mit der
Bauphase ist die Dauer der Rammzeit fur larmempfindliche Fischarten ebenfalls von

Bedeutung. Zusatzlich wird gepruft, inwieweit die Briickenkonstruktion die Realisierung von
Querungsmadoglichkeiten insbesondere flr den Fischotter beinhaltet und Vorgaben aus MAQ
(2008) etc. berlcksichtigt werden.

Tabelle 8: Variantenvergleich Briickenkonstruktion fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt
Briickenvariante 1 Briickenvariante 2
. .. | Zusétzliche (Integrales (Dreifeldriges Plattentragwerk)
Schutzgut Tiere und Pflanzen und die n . :
bio|ogigche Vielfalt Beschreibung / Anteil SG [%] Einfeldrahmentragwerk )
Bemerkung
Wert Note Wert Note
Bauphase
Dauer Rammarbeiten (Beeintrachtigung 6 Wochen 0 8 Wochen
. - ) 30
von larmempfindlichen Fischen)
Bauphase
Gerliste mit lichter Hohe (LH) von mind. .
2 m {iber der Wasseroberflache (MHW) LH:=22m
und einer lichten Weite (LW)von4m | Angaben in Anlehnung LH:ca. 120 m (durch iberhdhtes
bzw. einer Durchflugflache von >4 m2 | der Vorgaben aus MAQ LW: 2x17,6 m Bauverfahren) N
gegeben, ansonsten Beeintrachtigung (2008) und BMVBS Querschnitt/Durch- LW:9m
von Nahrungsflachen sowie (2011)* flugflache: 2x15 m? Querschnitt/Durchflug-
Unterbrechung der FlugstraBe der 30 flache: 28 m?
Wasserfledermaus (Durchgangigkeit)
méglich
Positive Auswirkung
Anlage Flécheninanspruch- durch geringere Flacheninanspruchnah
. . . . Flacheninanspruch- . .
Vorhandensein von Stiitzpfeilem, damit | nahme von 10,0 + | me durch 2 Stiitzpfeiler
Auswirkung auf die Gewasserfauna Gewésserlebensraum nahme durch fehlende im Gewésser
uswirkung aut die sew u Stiitzpfeiler im
Gewasser
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Briickenvariante 1 Briickenvariante 2
. . | Zusétzliche (Integrales (Dreifeldriges Plattentragwerk)

g;ﬁz;gg;:lc::l;“d Fubie el Beschreibung / Anteil SG [%] Einfeldrahmentragwerk )

Bemerkung

Wert Note Wert Note

Angaben nach MAQ

(2008)

lichte Hohe (LH)

(mind. 1,00 m, ab einer

Unterfiihrungslénge von

10 m: 1,50 m;

Unterfiihrungslénge
Anlage > 15m: 1,50 plus 0,05 m
Biotopverbund: Berme erfiillt die Héhe fiir jeden Anlage Anlage
Anforderung von MAQ (2008) und Aktion | zusétzlichen LH Berme: ca.2m LH Berme: ca.2m
Fischotterschutz (2009) Léngenmeter) (MHW), - (MHW), +
(Durchlassigkeit Fischotter, ] Breite Berme: 3 m; Breite Berme: 3 m
Querungsmglichkeit auch fiir Bre(te ) . Uferbreite etwa bei Uferbreite etwa
Amphibien, Klein- und Mittelsiuger) (bei Briickenbreite 3.0 -3.5m bei MHW 6 m bei MHW

<15m: 1,5m;

Briickenbreite > 15 m:

2,5m)

(hohe naturschutz-

fachliche

Anforderungen)

Querneigung von 25 ° 30
Summen 100 <o o>

Erlauterungen

* Laut MAQ sind fur Gewasserunterfihrungen mit Fledermausvorkommen eine lichte Héhe von > 3 m tUber dem mittleren Wasserstand und eine
lichte Weite von > 4 m zu beriicksichtigen. Die Arbeitshilfe ,Fledermause und StraBenverkehr* (BMVBS 2011) geht bei Vorkommen der
Wasserfledermaus von gleichen Bauwerksdimensionen aus, weist aber in der Ful3note (Nr. 38, S. 65) zusatzlich darauf hin, dass speziell fur die
Wasserfledermaus auch kleinere Unterfilhrungen (>4 m2 Querschnitt) die Verbundfunktion sichern.

Verschiedene Quellen weisen darauf hin, dass Wasserfledermause dicht tiber der Wasseroberflache jagen: BMVBS (2011b), Skiba (2009) gibt als
Jagdhdhe 0,5 m — 6 m an, Dietz et al. (2007) sprechen von einem schnellen und wendigen Jagdflug von meist 5 — 40 cm tber dem Wasser. Die
Prognose der bauzeitlichen Durchgéngigkeit wird vor diesem Hintergrund aber auch auf Grundlage eigener Beobachtungen (z. B. im Bereich der
Ochtumbriicke (A1) bestatigt.

Insgesamt ist die Briickenvariante 2 als ginstiger zu werten. Grund hierflr ist vor allem, dass
durch die Anwendung eines entsprechenden Bauverfahrens bauzeitlich eine ausreichend
lichte Hohe fir die Querung der Wasserfledermaus gewéhrleistet werden kann. Die Gefahr
der bauzeitlichen Nichtnutzung des frei bleibenden Raums tUber der Oste ist bei Variante 1
grofler als bei der zweiten.

Desweiteren ist die geplante Berme im Endzustand bei Variante 2 auch bei héheren
Wasserstanden fur Fischotter und weitere Tierarten passierbar. Der Uferstreifen unter der
Briicke ist bei Variante 2 breiter und daher in Bezug auf den Biotopverbund als vorteilhafter zu
werten.

Unter diesen Voraussetzungen ist zu prognostizieren, dass die Tiere die Bundesstral3e unter
der Bricke queren werden und nicht den Weg uber die Fahrbahn wahlen, wo sie einer
maoglichen Tétung ausgesetzt waren.

5.2.2.3 SCHUTZGUTER BODEN UND WASSER

Folgende Tabelle enthalt die bewerteten Kriterien je Variante fur das Schutzgut Boden bzw.
Wasser. Die untersuchten Kriterien sind hier die dauerhafte Versiegelung von Flachen aber
insbesondere der Durchflussquerschnitt.
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Tabelle 9: Variantenvergleich Briickenkonstruktion fir die Schutzgiiter Boden und Wasser
= Briickenvariante 1 Briickenvariante 2
Zusitzliche o (Integrales Einfeldrahmentragwerk ) (Dreifeldriges Plattentragwerk)
Schutzgiiter Boden und Wasser Beschreibung / 2
Bemerkung 2
2 Wert Note Wert Note
Anlage
Vorhandensein von Stiitzen innerhalb em. techn. Plénen 5 nein o Ja
der Oste (dadurch Veranderung der gem. ' (2 Stk.)
Strdmung, etc.)
Anlage
Versiegelung durch Widerlager und gem. techn. Plénen 20 429 0 79,2
Stiitzen [m?]
Anlage nein ja
Durchflussquer§chn|tt entspricht mind. gem. techn. Plénen 75 (Stiitzweite: 35,2 m; lichte -- (Stiitzweite: 42,8 m; lichte ++
der Bestandsbricke Weite 33,9 m) Weite 41,9 m)
(42,3 m Stutzweite, lichte Weite 32,3) ’ ’
Summen 100 <- +

Variante 2 ist insgesamt als giinstigere Variante zu werten, weil der Durchflussquerschnitt
nicht wie bei Variante 1 eingeengt wird. In Bezug auf die Versiegelung ist die Variante 1
gunstiger. Dieses Kriterium fliel3t allerdings nur mit 20% in die Gesamtpunktzahl ein.

5.2.24 SCHUTZGUT LANDSCHAFT

Das Schutzgut ist in Bezug auf die hier zu untersuchenden Varianten der
Briickenkonstruktionen nicht relevant, da sich keine bzw. nur marginale Unterschiede ergeben.
Alle Varianten fligen sich in das Bild der Stadt Bremervdorde ein. Keine der Varianten beinhaltet
weithin sichtbare Konstruktionsteile (z. B. Hubbriicke, Abspannkonstruktion). Die visuelle
Veranderung der neuen Bricke im Vergleich zur bestehenden st als nicht
entscheidungserheblich im Zusammenhang mit dem Variantenvergleich zu werten.

5.2.25 SCHUTZGUT KLIMA / LUFT

Das Schutzgut ist in Bezug auf die hier zu untersuchenden Varianten der
Briickenkonstruktionen nicht relevant, da sich keine bzw. nur marginale Unterschiede ergeben.
Weitere Ausfihrungen siehe Kap. 5.2.1.5.

5.2.2.6 SCHUTZGUT KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Das Schutzgut ist in Bezug auf die hier zu untersuchenden Varianten der
Briickenkonstruktionen nicht relevant, da sich keine bzw. nur marginale Unterschiede ergeben.
Weitere Ausfihrungen siehe Kap. 5.2.1.6.

5.2.2.7 SCHUTZGUT FLACHE

Die Betrachtung des Schutzguts Flache im Vergleich der Briickenkonstruktionen erfolgt im
Zusammenhang mit den Schutzgtitern Boden und Landschaft (Kap. 5.2.2.3 bzw. 5.2.2.4). Als
fir das Schutzgut relevante Kriterien wurden dort die Versiegelung aber auch die mdgliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes der betrachteten Varianten beriicksichtigt.
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5.2.2.8 ARTENSCHUTZFACHLICHE BETRACHTUNG DER BRUCKENVARIANTEN

Européische Vogelarten

Die Lage der neuen Bricke im Endzustand ist artenschutzfachlich von Bedeutung fur die
europaischen Vogelarten (vgl. Kap. 5.2.1.8), nicht aber die Brickenvarianten.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG werden durch keine der
Trassenvarianten ausgelést.

Fledermause

Das mdgliche Eintreten / Nichteintreten des Totungstatbestands gem. 8§ 44 BNatSchG (1) Nr.
1 bzw. Beschadigungsverbot (8 44 BNatSchG (1) Nr. 3) wird im Zusammenhang mit dem
Variantenvergleich der Trassenvarianten betrachtet (Kap. 5.2.1.8).

Die Variante 2 (Dreifeldriges Plattentragwerk) ist im Zusammenhang mit dem
Storungstatbestand 8 44 BNatSchG (1) Nr. 2 insbesondere fur die Wasserfledermaus
gunstiger zu werten. Grund hierfir ist vor allem, dass durch die Anwendung eines
entsprechenden Bauverfahrens eine ausreichend lichte Hohe fur die Querung der
Wasserfledermaus gewahrleistet werden kann, so dass die Flugstral3e und die Jagdflache
(nicht essentiell) auch bauzeitlich nutzbar bleiben (LH bei ca. 2,2 m). Die Gefahr der
bauzeitlichen Nichtnutzung des frei bleibenden Raums tber der Oste ist bei Variante 1 grof3er
als bei der zweiten (LH bei ca. 1,2 m).

Die anlagebedingte Durchgéangigkeit ist bei beiden Varianten vergleichbar zur bestehenden
Bricke (vgl. Kap. 3.2) und wurde daher im Vergleich der Bruckenvarianten nicht weiter
betrachtet.

Zur Vermeidung von Stérungen (gem. § 44 BNatSchG (1) Nr. 2) wird auf Nachtbauarbeiten
und damit eine kiinstliche Beleuchtung verzichtet.

Fischotter

Artenschutzfachlich (vgl. 8 44 BNatSchG) ist die Variante 2 (Dreifeldriges Plattentragwerk)
tendenziell als glnstiger zu werten. Dies ergibt sich vor dem Hintergrund, dass die Berme im
Endzustand im Vergleich zu Variante 1 breiter ausgestaltet und damit die
Querungsmaoglichkeiten fur Fischotter gunstiger sind. So wird vermieden, dass Fischotter die
Fahrbahn queren und dabei u. U. getotet werden (8 44 BNatSchG (1) Nr. 1).

Bauzeitlich wird das Uferbreite auf einer Breite von 0,5 — 1,0 m frei bleiben und fiir den
Baustellenbetrieb unzugéanglich gehalten. Damit ist auch bauzeitlich eine Unterquerung der
Briicke madglich, eine Totung (s. 0.) wird so vermieden.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Fischotters sind nicht betroffen (vgl. Kap. 2.2.2.9).

5.2.2.9 BETRACHTUNG DER BRUCKENVARIANTEN VOR DEM HINTERGRUND
DES NATURA-2000 GEBIETSSCHUTZES

Eine ausfuhrliche Prufung der FFH-Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens auf die Schutz-
und Erhaltungsziele des sidlich des Vorhabens gelegenen FFH-Gebiets ,Oste mit
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Nebenbachen“# (DE 2520-331) (zur Lage siehe Kap. Abbildung 2) ist in Unterlage 19.3
enthalten. Als relevante Wirkfaktoren werden der Baustellenbetrieb mit Schadstoffemissionen,
Larm, Erschitterungen und Lichtreize genannt und auch die mégliche anlagenbedingte
Verschattungswirkung durch das neue Briickenbauwerk.

In der Unterlage 19.3 erfolgt die Prifung flr verschiedene Schutz- und Erhaltungsziele des
Standarddatenbogens. Hierzu gehodren u. a. wandernde Tierarten (Fischotter sowie Fischarten
wie Lachs, Neunaugen).

Wahrend der Bauphase und auch nach Fertigstellung des Briickenbauwerks bleibt eine
Durchgangigkeit des Gewassers im Bereich der Ostebriicke gewahrleistet. In Bezug auf eine
madgliche indirekte Beeintrachtigung des genannten FFH-Gebiets ergeben sich keine bzw. nur
marginale (nicht messbare) Unterschiede zwischen den Varianten der Brickenkonstruktion.
Etwaige Storungen durch Baumalinahmen am Tage (Schadstoffemissionen, Larm,
Erschitterungen und Lichtreize durch Baubetrieb) treten nur temporar und innerhalb weniger
Wochen auf. Generell sollte der Schallpegel bei den wasserseitigen Rammarbeiten langsam
gesteigert werden (Vergramung der Fische, Vermeidung letaler Schaden). Sollten innerhalb
der Hauptwanderzeitraume (Anfang April bis Ende Mai sowie September bis November)
schallintensive Arbeiten im Bereich der Oste stattfinden, sind schallreduzierte Verfahren zu
nutzen (z.B. Einpressen v. Spundwanden, Einbohren von Pféhlen statt Rammen) bzw. in
Abstimmung mit der UNB ausreichend schallfreie Zeiten einzuhalten. Die genannten
bauzeitlichen Einschrankungen werden als Schadensbegrenzungsmaflinahme im Sinne der
FFH-Richtlinie gewertet.

Die Verschattungswirkung des Bauwerks mit damit einhergehender Beeintrachtigung der
Fischwanderung wird generell durch den Anstrich der Bauwerksunterseite mit hellen
Farbtonen vermindert, damit einher geht eine verbesserten Querungsmoglichkeit fir die
Fische. Es besteht also insgesamt keine Barriere fur die Fische. Es ergeben sich diesbeziglich
keine Unterschiede zwischen den hier untersuchten Varianten der Brickenkonstruktion.

Der Fischotter tritt potenziell wandernd im Vorhabengebiet auf (vgl. Kap. 2.2.2.6). Da die Art
Uberwiegend nachtaktiv lebt, sind unmittelbare Stérungen durch die am Tage stattfindenden
Bauaktivitdten nicht zu erwarten. Eine bauzeitlich Durchgangigkeit wird tber entsprechende
Vorkehrungen gewahrleistet (s. 0.). Die geplante Briicke weist im Endzustand ein nach MAQ
(2008) ausreichend dimensioniertes Ufer aus (vgl. Kap. 5.2.2.2).

Keine der Briickenvarianten fuhrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- und
Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,,Oste mit Nebenbachen” (DE 2520-331).

5.2.2.10 SCHUTZGUTUBERGREIFENDER VERGLEICH DER BRUCKENARIANTEN
UND BENENNUNG DER BRUCKENARIANTE MIT DEN GERINGSTEN
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die in den vorangegangen Kapiteln ermittelten schutzgutbezogenen Werte zwischen den hier
zu untersuchenden Briickenvarianten werden im Folgenden ein weiteres Mal gewichtet.

18 Das FFH-Gebiet liegt ca. 400 m siidlich der Trassen-Variante 5 und 8 bzw. rd. 450 m der Bestandsbriicke (= Trassen-Variante
2). Siehe Kap. 5.2.1.10.
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Grundlage hierfur ist die Bedeutung bzw. die Relevanz des jeweiligen Schutzguts. Das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie die Schutzgiter Boden und
Wasser werden mit jeweils 47,5 % an der Gesamtsumme als wichtigste Schutzgtter im
Zusammenhang mit der Gesamtbewertung der Varianten gesehen.

Tabelle 10: Schutzgutubergreifender Variantenvergleich Brickenkonstruktion
—_ 1 2
= (Integrales (Dreifeldriges
Bewertungsfeld Q Einfeldrahmentragwerk ) Plattentragwerk)
Umweltvertraglichkeit =
E Gesamtbewertung Gesamtbewertung
Schutzgut Menschen, einschlieflich
menschlicher Gesundheit J °
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt 41,5 < 0>
Schutzgiiter Boden und Wasser 475 <- +>
Gesamtbewertung 100 ->
Rang 1

Das Dreifeldrige Plattentragwerk (Variante 2) wird im Zusammenhang mit den
Umweltauswirkungen und dem Biotopverbund als ginstigste Variante gewertet. Dies betrifft
insbesondere die gunstigere Durchgangigkeit wahrend der Bauphase (Wasserfledermaus)
und den breiteren Uferstreifen, die im Endzustand eine gunstigere Querung fur z. B. Fischotter
ermdglichen. Unter diesen Voraussetzungen ist zu prognostizieren, dass die Tiere die
BundesstralRe unter der Briicke queren werden und nicht den Weg lUber die Fahrbahn wahlen,
wo sie einer mdglichen Tétung ausgesetzt waren.

523 VARIANTEN UFEREINFASSUNG

Die Ufereinfassung erfolgt kleinraumig im Bereich des Fischteichs. Eine Ufereinfassung ist nur
in Kombination mit den Varianten 5 und 8 der Trassenflhrung / Lage der Bricke (vgl. Kap.
3.1) von Relevanz. Auf einen schutzgutbezogenen Variantenvergleich wird an dieser Stelle
verzichtet, da quantitative Unterschiede entweder nicht feststellbar sind oder entsprechende
Datengrundlagen hierfir nicht vorliegen. Der Variantenvergleich erfolgt daher
schutzguttibergreifend anhand qualitativer Unterschiede. In folgender Tabelle sind die
untersuchten Kriterien zusammengestellt.
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Tabelle 11: Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich Ufereinfassung
c-1 c-2 c-3
(Ufereinfassung mit (Ufereinfassung mit nicht | (Ufereinfassung als Boschung)
—_ riickverankerter riickverankerter
Zusitzliche = Spundwand) Bohrpfahlwand)
Bewertungsfeld Beschreibung/ | 3
Umweltvertréaglichkeit Bemerkung 5
< Wert Note Wert Note Wert Note
Ist eine Larmentwicklung E:rfllr\l/ftsrcs%%lrlrng
durch Rammarbeiten ) . - ) - .
" und Tieren 24 ja ja nein ++
wahrend der Herstellung wéihrend der
Zu prognostizieren? Bauphase
Ist der Einbau harmonische
technischer Elemente Einbindung in . - ) - .
vorgesehen, die sichtbar | das Stadt- 2 la la nein ++
sind? /Landschaftsbild
ja mit —
Ist ein Wartungswe: EthaltWieder- Vorbehalt, da ++ g g:t Ygfrst:aerzflt’ ++
gsweg herstellung der 24 grolerer 9 ja *
vorgesehen? : Grunderwerb
Wegebeziehung Grunderwerb L
L erforderlich ist
erforderlich ist
U . harmonische
Ist eine Eingriinung mit Einbindung in
Seholeen nach das Stad- o | Neinimicnt | - Nein/nicht | - . "
gung - /Landschaftsbild, bekannt bekannt J
Baumalnahme méglich taunistische
und vorgesehen? Habitat
Flacheninan-
spruchnahme durch
Schaffung von . . .
Ubergangsbereich 4 nemn " nemn i 1a o
zwischen Trasse und
Teich
Gesamtbewertung 100%
Rang 2 2 1
Die Ufereinfassung mit einer Boschung (Variante c¢-3) ist in Bezug auf die

Umweltauswirkungen vergleichsweise gunstiger zu werten. Die Bdschung fligt sich
harmonischer in die (Stadt-)Landschaft ein und kommt in ihrer Herstellung ohne [armintensive
Rammarbeiten aus, allerdings ist diese Variante in Bezug auf die Flacheninanspruchnahme
ungunstiger.

Die artenschutzrechtlich relevante Tétung von Individuen wird in allen Varianten Uber
entsprechende VermeidungsmalBnhahmen vermieden (siehe Kap. 4). Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von européischen Vogelarten sowie Fledermdusen werden so ebenfalls nicht
beeintrachtigt. Im Zusammenhang mit dem Stérungstatbestand des § 44 BNatSchG ist die
Variante c-3 als gunstiger zu werten, da hierfir keine Rammarbeiten notwendig sind.

Eine Beeintrachtigung des nahegelegenen FFH-Gebiets ,,Oste mit Nebenbachen* (DE 2520-
331) ist nicht relevant, da durch die Errichtung der Béschung die Oste nicht direkt betroffen ist.
Zur moglichen Wirkung der Rammarbeiten siehe Kap. 5.2.2.9.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Variantenvergleich fir den Neubau der Ostebriicke im Zuge der B71/B74 in
Bremervérde wird fur das Zielfeld ,Umweltvertraglichkeit* geprift, welche der zu
betrachtenden Trassen- und Brickenvarianten aus naturschutzfachlicher Sicht am
vertraglichsten sind. Aus den vorliegenden Losungsmaoglichkeiten soll eine Vorzugsvariante
ermittelt werden, die in der weiteren Planung verfolgt wird. Geprift werden auch die Varianten
der Ufereinfassung.

Entscheidungserhebliche Unterschiede lassen sich fir den Betrieb der Bricke im Zielfeld
.Umweltvertraglichkeit* nicht ableiten, da es sich um einen Ersatzneubau handelt und jede
Variante die umweltfachlichen Anforderungen erfiillt.

Der Variantenvergleich erfolgt sowohl schutzgutbezogen als auch variantenibergreifend
anhand verschiedener Kriterien anhand eines 5-stufigen Bewertungssystems. Die einzelnen
Kriterien wurden schutzgutbezogen gewichtet, anschlieRend wurden je Schutzgut Summen
gebildet. Fur die Gesamtbewertung wurden die schutzgutbezogenen Summen je nach
Relevanz des Schutzguts erneut gewichtet. Der Variantenvergleich erfolgt fur die Trasse/Lage
der Bricke, fur die Brickenkonstruktion und fir die Ufereinfassung jeweils separat. Grund
hierflr ist, dass die Brickenkonstruktionen und Ufereinfassung bei allen Trassenvarianten
maglich sind.

Der Variantenvergleich Trassenfiihrung / Lage der Bricke hat ergeben, dass die Variante
2 (3-spurige Behelfsbricke und Brickenneubau an alter Stelle) insgesamt als Vorzugsvariante
im Zusammenhang mit den Umweltauswirkungen sowie den artenschutzrechtlichen Vorgaben
zu nennen ist. Die anlagebedingte Inanspruchnahme von wertvollen Biotop- und
Pflanzenbestdnden sowie die Neuversiegelung sind insgesamt geringer, auch die
Beeintrachtigung von faunistischen Habitaten féallt insgesamt geringer aus. Die
Trassenvarianten 5 (3-spuriger Brickenneubau sidlich des Bestandsbauwerkes in
Verbindung mit LSA Knotenpunkt) und 8 (2-spuriger Briickenneubau sudlich des Dukers in
Verbindung mit KVP Knotenpunkt) sind dagegen mit deutlich gréReren Auswirkungen auf die
Umwelt verbunden, wobei die Variante 8 insgesamt als ungtinstigste Trassenvariante zu
werten ist.

In Bezug auf die Brickenkonstruktion ist die Brickenvariante 2 (Dreifeldriges
Plattentragwerk) als glnstigste Variante zu werten. Dies betrifft insbesondere die glnstigere
Durchgéangigkeit wahrend der Bauphase (Wasserfledermaus) und den breiteren Uferstreifen
im Endzustand (z. B. Fischotter). In Bezug auf den Biotopverbund ist die Variante 2 daher
vorteilhafter, die gilt auch vor dem Hintergrund artenschutzrechtlicher Vorgaben des
BNatSchG.

Der qualitative Variantenvergleich zur Ufereinfassung (fir Variante 5 und 8 der
Trassenfuhrung / Lage der Briicke) hat ergeben, dass die Variante c-3 (Ufereinfassung
mit einer Bdschung) vergleichsweise gunstiger zu werten ist. Die Boschung fugt sich
harmonischer in die (Stadt-)Landschaft ein und kommt in ihrer Herstellung ohne larmintensive
Rammarbeiten aus (Beeintrachtigung von Fischen), allerdings ist diese Variante in Bezug auf
die Flacheninanspruchnahme unginstiger. Bei Umsetzung der Variante 2 ist eine
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Ufereinfassung im Bereich des Fischteichs nicht relevant, da ein Ersatzneubau an alter Stelle
erfolgt.

Eine direkte Beeintrachtigung (z. B. durch Flacheninanspruchnahme) eines Natura-2000
Gebiets besteht nicht. Das FFH-Gebiet ,Oste mit Nebenbachen* (DE 2520-331) liegt ca.
400 m sudlich der Trassenvariante 5 und 8 bzw. rd. 450 m der Bestandsbriicke (=Variante 2).
Eine mogliche indirekte Wirkung des Vorhabens wurde Uber die Betrachtung der
Briickenkonstruktionen betrachtet: Wahrend der Bauphase und auch nach Fertigstellung des
Briickenbauwerks bleibt eine Durchgéngigkeit des Gewassers im Bereich der Ostebriicke
gewabhrleistet. In Bezug auf eine mdgliche indirekte Beeintrachtigung des sudlich des
Vorhabens gelegenen FFH-Gebiets ,Oste mit Nebenbachen®“® (DE 2520-331) ergeben sich
keine bzw. nur marginale (nicht messbare) Unterschiede zwischen den Varianten der
Brickenkonstruktion.  Etwaige  Stérungen  durch  Baumafnahmen am  Tage
(Schadstoffemissionen, Larm, Erschitterungen und Lichtreize durch Baubetrieb) treten nur
temporar und kurzzeitig auf. Schadensbegrenzungsmaflinahmen (Nutzung schallreduzierter
Verfahren bzw. Einhaltung schallfreier Zeiten innerhalb der Hauptwanderzeiten (Anfang April
bis Ende Mai; September bis November sowie generell langsame Steigerung des
Schallpegels) sorgen dafirr, dass wandernde Fischarten den Baustellenbereich passieren
koénnen. Dies gilt fur alle Brickenvarianten.

Die Verschattungswirkung des Bauwerks wird generell durch den Anstrich der
Bauwerksunterseite mit hellen Farbtbnen vermindert, damit einher geht eine verbesserte
Querungsmadoglichkeit fur die Fische. Es besteht also insgesamt keine Barriere fir die Fische.
Es ergeben sich diesbeziiglich keine Unterschiede zwischen den hier untersuchten Varianten
der Brickenkonstruktion.

InGesamtergebnisistalso das Dreifeldriges Plattentragwerk (Briickenvariante 2) in
Kombination mit einem Ersatzneubau (Trassenvariante 2) an alter Stelle aus Umweltsicht
vorzuziehen. Unter Berlcksichtigung einer sidlich des Bestandsbauwerks gelegenen
Trassenfuihrung ware die Trassenvariante 5 gunstiger in Kombination mit der genannten
Briickenkonstruktion (Dreifeldriges Plattentragwerk) und der Ufereinfassung mit Béschung.

Insgesamt bestehen aber auch bei einer Wahl der anderen (hier nicht als Vorzug genannten)
Varianten keine Zulassungshemmnisse, die sich aus dem Artenschutz oder dem
Gebietsschutz ergeben wirden. Samtliche Auswirkungen sind ausgleichbar.

19 Das FFH-Gebiet liegt ca. 400 m siidlich der Trassen-Variante 5 und 8 bzw. rd. 450 m der Bestandsbriicke (= Trassen-Variante
2). Siehe Kap. 5.2.1.10.

planungsgruppe griin gmbh



Seite 76 Neubau der Ostebriicke im Zuge der B71/B74 in Bremervorde
Unterlage 21.2: Variantenvergleich Umweltvertraglichkeit

7 QUELLENVERZEICHNIS

7.1 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

BArtSchVO - Bundesartenschutzverordnung: Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten vom 16. Februar 2005 BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 BGBI. | S. 95).

BBodSchG - Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung
von Altlasten Bundes-Bodenschutzgesetz) vom 17.03.1998 BGBI. | S. 502), zuletzt
geéndert durch Artikel 101 der Verordnung vom 31.08.2015 BGBI. | S. 1474)

EG Artenschutzverordnung: Verordnung EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996
uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1).

BNatSchG - Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege - Bundesnaturschutzgesetz
vom 29. Juli 2009, BGBI. | S. 2542, zuletzt gedndert am 29. Mai 2017 (BGBI. | S.
1298)

NAGBNatSchG - Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz vom
19. Februar 2010 Nds. GVBI. 2010, S.104).

Richtlinie 2000/60 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaBhahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik" Amtsblatt der Européaischen Gemeinschaften, L 327, S.1)
~Wasserrahmenrichtlinie®)

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten ,EG-Vogelschutzrichtlinie®)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 uber die Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen ,FFH-Richtlinie®)

UVPG - Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94),
zuletzt geéndert am 21.12.2015 (BGBI. | S. 2490).

WHG — Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz) vom 31.07.2009,
zuletzt geéndert am 04.08.2016 (BGBL. |1 S. 1972).

NWaldLG - Niedersachsisches Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsordnung
(NWaldLG) vom 21.03.2006, zuletzt geandert am 08.06.2016 (Nds. GVBI. S. 97)
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