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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Windwarts Energie GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von funf
Windenergieanlagen (WEA) mit einer Gesamthdhe von 240 m in einem durch
das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP!"®)) des Landkreises Roten-
burg (Wumme) ausgewiesenen Vorranggebiet Windenergienutzung sudlich der
Ortschaft Gyhum, nahe der BAB 1.

Die Gesamthohe der einzelnen Anlagen vom Typ GE 158 mit einer Nennleis-
tung von je 5,5 MW ergibt sich aus 161 m Nabenhohe und dem halbierten Ro-
tordurchmesser von 158 m. Der Bereich zwischen Rotor und Gelandeoberkante
betragt dementsprechend 82 m.

Als Bestandteil der Antragsunterlagen nach BImSchG ist ein Landschaftspflege-
rischer Begleitplan (LBP) zu erstellen. Aufgabe des vorliegenden LBP ist, die
vorhabenbedingten erheblichen Eingriffe in Natur und Landschaft zu ermitteln,
Malnahmen der Vermeidung/Minderung festzulegen sowie Art und Umfang der
erforderlichen Kompensationsmalnahmen fir die erheblich beeintrachtigten
Schutzgiter zu ermitteln.

Weiterhin wurde als Bestandteil der Antragsunterlagen nach BImSchG ein Ar-
tenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB, IDN 2021 erstellt. Die darin detailliert
und artbezogen dargestellten Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf ar-
tenschutzrechtlich relevante Tierartengruppen werden in dem vorliegenden LBP
zusammenfassend dargestellt.
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2 Beschreibung des Vorhabens

Das rd. 70 ha umfassende Vorranggebiet fir Windenergienutzung liegt westlich
der Ortschaft Hesedorf (Gemeinde Gyhum) im Landkreis Rotenburg (Wimme).

Nordwestlich der Planungsflache verlauft die BAB 1. Ostlich verlauft mit einem
Abstand von ca. 250 m eine Eisenbahntrasse fur Guterverkehr. Sidwestlich
befindet sich ein Waldbereich, der in das Naturschutzgebiet "Glindbusch" Uber-
geht. Dessen Schutzgebietsflache liegt in rd. 500 m Entfernung vom geplanten
Windpark und wird nicht durch die Planung tangiert. Es ist grofitenteils Bestand-
teil des FFH-Gebietes "Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor*.

Die Anlagenstandorte sind in der Gemarkung Gyhum, Flur 10, auf den Flursti-
cken 129/5, 134/1, 135/3 und 119/3 sowie in der Gemarkung Hesedorf bei
Gyhum, Flur 1, Flurstick 36/1 geplant.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet ist das Gebiet "Wiestetal, Glindbusch, Bor-
chelsmoor", DE 2820-301.

Das gesamte Kreisgebiet liegt in der Naturraumlichen Region Stader Geest. Die
Vorhabenstandorte liegen in der Landschaftseinheit (nach LRP 2016!"%) Nr. 96
"Landschaftsteilraum um Hesedorf".

Mit einem Rotordurchmesser von 158 m und einer Nabenhdhe von 161 m hat
eine Anlage des Typs GE 158 eine Gesamthohe von 240 m ab Gelandeober-
kante. Das Fundament wird rd. 1,4 m in den Boden eingebaut. Die Fundament-
oberkante befindet sich rd. 2,6 m Uber GOK. Die drei Rotorblatter der Anlage
haben eine maximale Blatttiefe von 4,0 m. Die Rotorblatter Uberstreichen wah-
rend des Betriebs eine Flache von rd. 19.607 m2.

Die geplanten WEA erreichen wahrend des Betriebs eine maximale Geschwin-
digkeit an den Rotorspitzen von 80,3 m/s und haben eine Nennleistung von
5,5 MW.

Als Tageskennzeichnung dienen je zwei Markierungsstreifen in verkehrsrot
(RAL 3020) an den Blattspitzen, ein roter Ring um das Maschinenhaus sowie
am Turm ein 3 m breiter, roter Farbring, beginnend 40 m Uber Grund. Die
Nachtkennzeichnung besteht aus zwei blinkenden Feuern (w-rot) ca. 4 m uber
Nabenhdhe sowie einer Befeuerung des Turms mit sechs Hindernisfeuern.
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Die geplanten WEA sollen gemal den Vorgaben des Anhang 6 der ,Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® (AVV
2020) mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung ausgerustet werden,
sofern die Luftfahrtbehdrde dies fur zulassig erachtet.

Fir jede WEA wird ein Betonfundament mit einer Flache von rd. 491 m? errich-
tet. Die WEA sollen mit Flachgrindungsfundamenten gegrindet werden. Unter-
halb der Fundamente mussen teilweise Ruttelstopfsaulen hergestellt werden.
Die Anzahl und Tiefe der herzustellenden Ruttelstopfsaulen ist zum jetzigen
Planungszeitpunkt noch nicht bekannt.

Die Zufahrt zum geplanten Windpark (Ausbaubreite von 4,5 m bzw. max. 20 m
in Kurvenbereichen) wird aus sudwestlicher Richtung erfolgen. Die Zuwegung
fuhrt Gber das o6ffentliche Straldennetz bis ans Ende der Stral’e "An der Auto-
bahn" im Gewerbegebiet Bockel und fuhrt dann auf der Trasse eines bestehen-
den Waldwegs durch den Wald bis zum Vorranggebiet. Im Vorranggebiet wer-
den in erster Linie bestehende Wege zur ErschlieBung der WEA genutzt.

Die Lage der geplanten WEA sowie der Zuwegung und Kranstell-, Montage-
und Fundamentflachen ist der nachfolgenden Abbildung 2-1 zu entnehmen.

Legende
N 9
Vorranggebiet
A ‘$’ WEA-Standorte
-Zuwegung
|
|
[
|
AS
Bockel ‘
|
|
"Quelle: Auszug aus den der Niedersichsischen Ver gs- und 0 125 250 500
Katasterverwaltung
© 2020 gL —— Weter

Abbildung 2-1: Standorte der geplanten WEA im Vorranggebiet
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Fir die Errichtung der Fundamente, Zuwegungen und Kranstellflachen ist eine
dauerhafte Versiegelung auf einer Flache von rd. 29.384 m? erforderlich. Hier-
bei handelt es sich um rd. 2.454 m? Vollversiegelung im Bereich der Fundamen-
te und rd. 26.930 m? dauerhafte Teilversiegelung (Schotter) im Bereich der Zu-
wegungen und Kranstellflachen. Rd. 8.447 m? werden im Bereich der Zuwe-
gungen, Lager- und Montageflachen temporar (bauzeitlich) teilversiegelt (Schot-
ter).

Die interne Verkabelung des Windparks soll parallel zu den bestehenden und
geplanten Wegen erfolgen. Das Kabel wird dabei hauptsachlich in Ackerflachen
verlegt, rd. 150 m Kabel verlaufen im Bereich von mesophilem Grunland und rd.
30 m im Bereich von extensivem Feuchtgrinland. Das Kabel quert den Landho-
rengraben (Dukerung). Die Kabel werden so verlegt, dass die Flachen an-
schlieRend wieder den urspriunglichen Zustand haben (z. B. durch Einpfligen
oder offene Kabelgraben). Es entsteht daher kein Eingriff in Biotoptypen.

Tabelle 2-1: Lage der geplanten WEA (Flurstiicksbezeichnungen)

WEA Nr. | Gemarkung Flur Flurstick
1 Gyhum 10 129/5

2 Gyhum 10 134

3 Gyhum 10 135/5

4 Gyhum 10 119/3

5 Hesedorf bei Gyhum 1 36/1
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3 Behordliche Vorgaben und Planungen im Untersuchungs-
raum

3.1 Landesraumordnungsprogramm (LROP)

Im LROP Niedersachsen (Neubekanntmachung 20172") ist festgelegt, dass fiir
die Nutzung von Windenergie geeignete raumbedeutsame Standorte zu sichern
sind und unter Berucksichtigung der Repowering-Maoglichkeiten in den Regiona-
len Raumordnungsprogrammen als Vorranggebiete oder Eignungsgebiete
Windenergienutzung festzulegen sind (Kapitel 4.2). In diesen Vorrang- und Eig-
nungsgebieten Windenergienutzung sollen keine Hohenbegrenzungen festge-
legt werden.

Flar den Vorhabenbereich sind in der zeichnerischen Darstellung des gultigen
LROP keine Ausweisungen vorhanden. In der Umgebung dargestellt sind
Glindbach, Wieste und Aue Mehde als linienformige Elemente des Biotopver-
bunds. Der Glindbusch ist ebenfalls als Biotopverbund-Flache dargestellt. Die
BAB 1 ist als Vorranggebiet Autobahn dargestellt. Ostlich verlauft ein Vorrang-
gebiet "sonstige Eisenbahnstrecke", westlich zwei Leitungstrassen.

3.2 Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Mit der Neuaufstellung des RROP flur den Landkreis Rotenburg (WUmme) im
Jahr 2020"® wurde im Bereich der geplanten WEA eine Vorrangflache fiir
Windenergienutzung ausgewiesen. Gleichzeitig ist ein Vorbehaltsgebiet fur
Landwirtschaft dargestellt. Ein stidwestlicher Randbereich der Vorrangflache
reicht in ein Vorranggebiet Trinkwassergewinnung hinein. Die geplante Zufahrt
verlauft durch ein Vorbehaltsgebiet Wald.
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Vorranggebiet

- Natur und Landschaft
- Natura 2000
- Biotopverbund

- Windenergienutzung

- sonstige Eisenbah
- Autobahn

- Anschlussstelle

- Trinkwassergewinnung

Vorbehaltsgebiet

= Natur und Landschaft

gene Erholung

- Landwirtschaft
=auf Grund hohen Ertragspotenzials-

Abbildung 3-1: Auszug aus dem RRORP fiir den Landkreis Rotenburg
(Wiimme), 2020"%

3.3 Landschaftsrahmenplan (LRP) Landkreis Rotenburg (Wiimme)

Der Landschaftsrahmenplan (Fortschreibung 2015!") deckt die gleiche Pla-
nungsebene wie das RROP ab und wird daher als Fachplan flr Naturschutz
und Landschaftspflege berucksichtigt. Ein Landschaftsplan fur die Samtge-
meinde Zeven liegt bislang nicht vor.

Karte 1 (Arten und Biotope)

Im Bereich der geplanten WEA sind It. LRP nur Biotope von allgemeiner bis
geringer Bedeutung vorhanden. Im Bereich der geplanten Zuwegung im sud-
westlichen Teil des Gebiets kommen Gberwiegend Biotope mittlerer Bedeutung
vor sowie zwei kleinere hdherwertige Biotope, die eine flr die Flora wertvolle
Zusatzflache darstellen. Zentral im Vorranggebiet ist eine weitere fir die Flora
wertvolle Zusatzflache dargestellt.

Karte 2 (Landschaftsbild)

Die geplanten Anlagenstandorte liegen in einer Landschaftsbildeinheit von mitt-
lerer Bedeutung. Es handelt sich dabei It. LRP um struktur- bzw. gehdlzreiche
Grunlandkomplexe.
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Karte 3 (Boden)

Im nordlichen und nordwestlichen Bereich des Vorranggebietes sind "kohlen-
stoffhaltige Boden mit Treibhausgas-Speicherfunktion, die durch derzeitige Nut-
zung gesichert bzw. beeintrachtigt sind", dargestellt.

Karte 4 (Wasser, Klima, Luft)

Sudlich und dstlich liegen Bereiche im Plangebiet, die mit hoher Grundwasser-
neubildung (> 300 mm/a) und hoher Nitratauswaschungsgefahrdung gekenn-
zeichnet sind. Nordliche Bereiche sind als entwasserte Nieder-, Ubergangs-
und Hochmoorbdden sowie anmoorige Boden gekennzeichnet. Ein Grolteil des
Landhorengrabens im dstlichen Bereich der Planflache ist als mit "kein Gewas-
serrandstreifen" und lediglich in geringem Male "mit Gewasserrandstreifen”
markiert. Somit liegt der nordostliche bis sudostliche Teil des Plangebiets in
einem "Bereich mit beeintrachtigter/gefahrdeter Funktionsfahigkeit fur Wasser-
und Stoffretention”.

Karte 5 (Zielkonzept)

Im Zielkonzept ist der Vorhabenbereich der Zielkategorie "Umweltvertragliche
Nutzung in allen Ubrigen Gebieten, die keiner der o. g. Zielkategorien zugeord-
net werden kénnen" zugeordnet. Lediglich die Zuwegung liegt in einem Bereich,
der als "Entwicklung und Wiederherstellung in Gebieten mit Uberwiegend mittle-
rer Bedeutung fur Arten und Biotope" gekennzeichnet ist.

Karte 6 (Schutzgebiete)

AufBerhalb des Plangebietes liegt siidlich das NSG "Glindbusch" (NSG LU 084),
welches gleichzeitig Bestandteil des FFH-Gebietes Nr. 39 "Wiestetal, Glind-
busch, Borchelsmoor" (DE 2820-301) und des Landschaftsschutzgebietes
"Glindbachniederung, Hesedorfer Wiesen und Keenmoorwiesen" (LSG -ROW
133) ist. Norddstlich und ebenfalls auflderhalb des Plangebietes liegt die Flache
"NSG 38", welche die "Voraussetzung fur ein Naturschutzgebiet (NSG) geman
§ 23 BNatSchG i. V. m. § 16 NAGBNatSchG erfullt, bzw. Erweiterungsvor-
schlage bestehender Gebiete" darstellt. Im Bereich der Flache NSG 38 befindet
sich ein geschuitzter Landschaftsbestandteil gemaR § 29 BNatSchGi. V. m.

§ 22 NAGBNatSchG.
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3.4 Flachennutzungsplan (FNP)

Im Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Zeven (Stand: 10/2019%7)), Urfas-
sung 1979) ist der Vorhabenbereich als "Flache fir die Landwirtschaft" ausge-
wiesen.

Fir den geplanten Bereich des Windparks Gyhum-Hesedorf, hat die Samtge-
meinde Zeven die Anderung des Flachennutzungsplanes - Ausweisung einer
Sondergebietsflache fur Windenergie - beschlossen.

Die BAB 1 ist als "sonstige Uberortliche und ortliche Hauptverkehrsstral3e" dar-
gestellt, die Bahnlinie Rotenburg (Wimme) - Zeven ist als "Bahnanlage" darge-
stellt.

Im Bereich der Zuwegung im Wald, nahe der WEA 4 und etwas aul3erhalb des
Vorranggebietes nahe der WEA 5 sind "Flachen fur Wald" (dunkelgriin gepunk-
tet) dargestellt. Am Rande des Gewerbegebiets an der BAB 1 wird im Bereich
der Zuwegung eine "Grunflache" (hellgrin gepunktet) dargestellt. Es handelt
sich dabei um eine als Acker genutzte Flache. Im Bereich der Zuwegung im
Wald wird auRerdem ein Rohstoffsicherungsgebiet (schwarz schraffiert) darge-
stellt.
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A D Vorranggebiet RROP
@® geplante WEA-Standorte mit Nr
Zuwegung, Lager- und Montageflachen

Samtgemeindecrenze

Abbildung 3-2: Auszug aus dem FNP. In der Legende aufgefiihrte Darstel-
lungen sind nicht Bestandteil des FNP.

3.5 Naturschutzausweisungen

Im Vorhabenbereich befinden sich keine Schutzgebiete gemal BNatSchG,
Uberschwemmungsgebiete oder Wasserschutzgebiete.

Innerhalb der Vorrangflache Windenergienutzung befinden sich keine Schutz-
gebiete nach NAGBNatSchG. Das nachstgelegene Schutzgebiet befindet sich
rd. 500 m sudlich. Es handelt sich um das Naturschutzgebiet "Glindbusch", das
Bestandteil des FFH-Gebietes Nr. 39 "Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor"
(DE 2820-301) ist. Teile des FFH-Gebiets sind als Landschafsschutzgebiet
ROW 133 "Glindbachniederung, Hesedorfer Wiesen und Keenmoorwiesen"
unter Schutz gestellt.

Im Vorranggebiet befinden sich mehrere gesetzlich geschutzte Biotope in Form
Nasswiesen (GNF), Binsenrieden (NSB), naturnahen Stillgewassern (SEZ,
STZ) und Auwaldern (WET, WEG) und Sumpfwaldern (WVP) (KOHLER-LOUM
2020!""). Durch die Anderung des NAGBNatSchG (in Kraft getreten am
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01.01.2021) stellen aul’erdem das im Vorranggebiet befindliche mesophile
Grunland (GMS, GMF) und die sonstigen Flutrasen (GFF) gesetzlich geschitz-
te Biotope dar.

Die Vertraglichkeit des Projektes mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets Nr.
39 wurde im Rahmen einer FFH-Vorpriifung (ORCHIS 2021%°) betrachtet (sie-
he Register 13.5 der Antragsunterlagen nach BImSchG).

Das nachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet (WSG) Rotenburg-Nord liegt
rd. 3,5 km 0Ostlich des Vorhabenbereichs. Somit kann eine Betroffenheit durch
die Windenergieanlagenplanung von vornherein ausgeschlossen werden.
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4 Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft
4.1 Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt
4.1.1 Biotoptypen

4.1.1.1 Bestand im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet der Biotopkartierung (rd. 94,2 ha) umfasst den Be-
reich des Vorranggebiets Windenergienutzung zzgl. 50 m Puffer sowie den Be-
reich der geplanten Zuwegung durch den Wald zzgl. 10 m Puffer beidseits. Die
Kartierung erfolgte im Jahr 2020 nach der Kartieranleitung von DRACHENFELS
(20208 durch Dipl.-Biol. Ursula Kdhler-Loum.

Potenzielle Vorkommen von Arten der Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen
Niedersachsens!™ und Bremens und besonders geschiitzte Arten wurden im
Bereich der geplanten WEA und der Zuwegung erfasst. Die Angabe der Grol3e
der jeweiligen Vorkommen orientiert sich an der Einteilung in Haufigkeitsklas-
sen entsprechend der Skala, die fur das Niedersachsische Pflanzenarten-
Erfassungsprogramm (SCHACHERER 2001%®)) verwendet wird.

Nachfolgend werden die erfassten Biotoptypen im gesamten Untersuchungsge-
biet tabellarisch mit ihrer jeweiligen Wertstufe aufgefihrt. Die Biotoptypen wur-
den anhand der fiinf Wertstufen nach DRACHENFELS (2012)) eingestuft, de-
nen die Bewertungskriterien Regenerationsfahigkeit, Seltenheit, Gefahrdungs-
grad und Naturnahe zugrunde liegen:

Wertstufe V: Herausragende Bedeutung
Wertstufe IV: Besondere Bedeutung
Wertstufe Ill: Allgemeine Bedeutung
Wertstufe Il: Geringe Bedeutung

Wertstufe |: Sehr geringe Bedeutung
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Tabelle 4-1: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet mit Wertstufen (DRACHEN-

FELS 2012)
Wertstufe Wert- Flachen-
§ im Unter- stufe groRe (in
Biotoptyp FFH suchungs- nach m?)
gebiet Liste

Wailder

WQF Eichenmischwald feuchter Sand- 9190 v V (IV) 1.330
boden

WET (Traubenkirschen-)Erlen- und 91E0* v V (IV) 5.415
Eschen-Auwald der Talniederun- §
gen

WEG Erlen- und Eschen-Galeriewald 91E0* v V) IV 1.030

§ (1

wu Erlenwald entwasserter Standorte - 1] (V) 4.752

WVP Pfeifengras-Birken- und Kiefern- § v (V) 3.004

(STW) Moorwald (Waldtimpel)

V) Iv
(1

WVS Sonstiger Birken- und Kiefern- - 1 1 9.631
Moorwald

WKS Sonstiger Kiefernwald armer, - v IV (Il1) 124
trockener Sandbdden

WKF Kiefernwald armer, feuchter - \Y IV (1) 1.019
Sandbdden

WXH Laubforst aus einheimischen - Il (1) 940
Arten

WZF(WJL) Fichtenforst (Laubwald- - 1 (1) 4.251
Jungbestand)

WZK(WJL) Kiefernforst (Laubwald- - 1 (1) 11.944
Jungbestand)

WZL(WJL) Larchenforst (Laubwald- - Il Il 828
Jungbestand)

WRM Waldrand mittlerer Standorte - \Y IV (1) 867

UWA Waldlichtungsflur basenarmer - Il (1 102
Standorte
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Wertstufe Wert- Flachen-
§ im Unter- stufe groRe (in
Biotoptyp FFH suchungs- nach m?)
gebiet Liste
UWF Waldlichtungsflur feuchter bis - I (I 147
nasser Standorte
Gebiische und Gehoélzbestinde
BMS Mesophiles Weilldorn- - 1 vy 174
Schlehengeblsch
BAZ Sonstiges Weiden-Ufergebiisch - 1 (vym 699
BRR, UHM Rubus-/Lianengestriipp, Halbru- - 1l 11 1.159
derale Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte
HWM Strauch-Baum-Wallhecke §w v \ 2.569
HWB Baum-Wallhecke §w \Y \ 362
HFS Strauchhecke - 1] (V) 2.023
HFM Strauch-Baumhecke - 1] (V) 14.929
HFB Baumhecke - 1] (V) 1.308
HBE Einzelbaum/ Baumgruppe E E 3.211
HBA Allee/ Baumreihe E E 2.868
BE Einzelstrauch E E 143
HOA Alter Streuobstbestand \Y V (IV) 1.344
HPG, BFR Standortgerechte Geholzpflan- Il Il 2.367
zung, Feuchtgebiisch nahrstoffrei-
cher Standorte IV (Ill)
HPX Sonstiger nicht standortgerechter (mn 423
Gehdlzbestand
Binnengewasser/ Graben
FMS MaRig ausgebauter Tieflandbach - 1 (vym 2.499
mit Sandsubstrat
FGz Sonstiger vegetationsarmer Gra- - Il Il 102

ben

17/95




www.idn-consult.de

Wertstufe Wert- Flachen-
§ im Unter- stufe groRe (in
Biotoptyp FFH suchungs- nach m?)
gebiet Liste

SEZ (VER) Sonstiges naturnahes nahrstoff- § v V (IV) 1.437
reiches Stillgewasser, (Verlan-
dungsbereich nahrstoffreicher
Stillgewasser mit Rohricht)

STZ, BAS, Sonstiger Tumpel, Sumpfiges § v V) Iv 1.601

VER Weiden-Auengebisch, Verlan- (1
dungsbereich nahrstoffreicher
Stillgewasser mit Réhricht

STZ, VER Sonstiger Tumpel, Verlandungs- § v V) Iv 3.311
bereich nahrstoffreicher Stillge- (D)
wasser mit Réhricht

SXZ (VER, Sonstiges naturfernes Stillgewas- - Il I1(1) 491

BAZ, BRR) ser

Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Nieder-

moore

NSB Binsen- und Simsenried nahrstoff- § v V (IV) 59
reicher Standorte

Grinland

GMFw Mesophiles Griinland maRig §* v V (IV) 38.103
feuchter Standorte, beweidet

GMSw Sonstiges mesophiles Griinland, §* v V) IV 35.337
beweidet

GNFw Seggen-, binsen- und hochstau- § v V (IV) 1.078
denreicher Flutrasen, beweidet

GFF Sonstiger Flutrasen §* 1 IV (Ill) 590

GET Artenarmes Extensivgriinland - I (1) 507
trockener Mineralb6den

GEFw Sonstiges feuchtes Extensivgriin- - 1 (I 17.814
land, beweidet

GEFj Sonstiges feuchtes Extensivgriin- - 1 (I 1.613
land, hoher Anteil von Flatter-
Binse

GITw Intensivgriinland trockener Mine- - Il (ny 19.930
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Wertstufe Wert- Flachen-
§ im Unter- stufe groRe (in
Biotoptyp FFH suchungs- nach m?)
gebiet Liste
ralbdoden, beweidet
GIM Intensivgrinland auf Moorbéden - I (mmn 19.222
GIFm Sonstiges feuchtes Intensivgrin- - I (mmn 44.673
land, Mahd
GA Griunland-Einsaat - (m 1.1980
Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalflu-
ren
UHM Halbruderale Gras- und Stauden- - 1] (I 19.712
flur mittlerer Standorte
Acker- und Gartenbaubiotope
ASg Sandacker, Getreide - I (1 101.511
ASm Sandacker, Mais - I (1 475.373
ASr Sandacker, Raps - I (1 31.446
ASa Sandacker, Bllhstreifen - 1] (1 6.421
EL Landwirtschaftliche Lagerflache - I | 2.391
Gebaude, Verkehrs- und Industrieflichen
OVP Parkplatz - I | 794
OVWw Weg, wassergebundene Decke - I | 19.042
OVW (GE) Weg mit Extensivgriinland - I | 4.492
ODL Landlich gepragtes Dorfgebiet/ - I Il 1.322
Gehoft
QoYs Sonstiges Bauwerk (hier Feld- - | 794
scheune)
Gesamtflache §/§*I1§w 92,5 ha
auf
9,48 ha

Erlauterung:
§ = nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschutzte Biotoptypen
§* = nach § 24 NAGBNatSchG geschitzte Biotoptypen (seit 01.01.2021)

§w = nach § 29 BNatSchG in Verbindung mit § 22 NAGBNatschG geschutzte Landschaftsbestandteile
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Beschreibung der Biotoptypen und -auspragungen im UG

Im Bereich der geplanten WEA-Standorte wurde uberwiegend Sandacker mit
Getreide oder Mais und in einem Fall mit Bluhstreifen kartiert (ASg, ASm, ASa).

Im Bereich der geplanten Zuwegung aus sudwestlicher Richtung, die Uber ei-
nen bestehenden Waldweg erfolgt, wurden Uberwiegend Fichten-, Kiefer- und
Larchenforste (WZF, WZK, WZL) kartiert. Zudem wurden vereinzelt halbrudera-
le Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM) und ein Laubforst aus
einheimischen Arten (WXH) festgestellt. Im Untersuchungsgebiet verlauft der
Landhorengraben, der u. a. in einen kinstlich angelegten Teich (SEZ) fuhrt.
Entlang des Bachs an feuchteren Standorten bestehen kleinere Walder und
Feuchtgeblsche.

Geschiutzte Biotoptypen und Pflanzenarten

Im Untersuchungsgebiet wurden gesetzlich geschutzte Biotope und FFH-
Lebensraumtypen sowie zwei Pflanzenarten der Roten-Liste festgestellt
(Sumpf-Calla, Calla palustris und Gagelstrauch, Myrica gale), wobei das Vor-
kommen der beiden Rote-Liste Arten auf keiner natlrlichen Ausbreitung basie-
ren.

4.1.1.2 Bewertung Biotoptypen

Innerhalb des kartierten Gebietes sind vorwiegend Sandacker, d. h. Biotoptypen
der Wertstufen |, aber auch Biotoptypen der Wertstufe Ill (z. B. Hecken, Walder,
Extensivgrunland, Bluhstreifen) und der Wertstufe IV (z. B. mesophiles Grun-
land, Stillgewasser, Wallhecken) vorhanden.

Nach §§ 29, 30 BNatSchG geschutzte Biotope und geschutzte Landschaftsbe-
standteile sind insgesamt auf 9,48 ha im Untersuchungsgebiet vorhanden. Sie
befinden sich zum Uberwiegenden Teil entlang des Landhorengrabens. Die hier
vorkommenden kleinen Bestande an Erlen-Auwald (WET) und Erlen-
Galeriewald (WEG) sind zudem als FFH-Lebensraumtyp einzustufen. Weitere
nach § 30 BNatSchG geschutzte Biotope abseits des Landhorengrabens kom-
men mit Ausnahme eines Teiches (SEZ) in den Randbereichen des Untersu-
chungsgebietes vor. Hierzu gehéren Waldtumpel (STW) in Abgrabungen inner-
halb eines entwasserten Moorwalds (WVP) im Nordosten, ein Seggen- und
Binsenreicher Flutrasen (GNF) sowie ein kleiner Eichenmischwald (WQF), der
auBerdem als FFH-LRT geschutzt ist. Durch die Anderung des NAGBNatSchG
(in Kraft getreten am 01.01.2021) stellen auRerdem das im Sudwesten des Vor-
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ranggebiets befindliche mesophile Grinland (GMS, GMF) und die im Studen
befindlichen Flutrasen (GFF) gesetzlich geschuitzte Biotope dar. Neben den
nach § 30 BNatSchG geschutzten Biotopen kommen im Gebiet einige Wallhe-
cken vor, die gemal § 22 NAGBNatSchG ebenfalls einem Schutz unterliegen
(KOHLER-LOUM 20201"").

TN RS

<>Ba:‘;.rm‘ Q/f
Gyhum ]

Abbildung 4-1: Auszug aus der Karte 1 (Arten und Biotope) des LRP fiir
den Landkreis Rotenburg, Stand 2016'"%

Im Bereich des Waldes im Westen des UG (Bereich Zufahrt) sowie im Bereich
des Feuchtbiotops im Westen der Vorrangflache sind in der Karte 1 des LRP
"fur die Flora wertvolle Zusatzflache" mit einem P in orange hervorgehoben
(siehe Abbildung 4-1).

Die Empfindlichkeit der intensiv genutzten Flachen ist als gering einzustufen, im
Nahbereich der Baufelder befindliche Einzelgehdlze weisen eine mittlere Emp-
findlichkeit gegenuber den Vorhabenauswirkungen (bau- und anlagebedingt)
auf.
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41.2 Tiere

Die im AFB (IDN 2021 und in den faunistischen Fachgutachten detailliert und
artbezogen dargestellten Bestandsbeschreibungen werden in dem vorliegenden
LBP zusammenfassend dargestellt.

4.1.2.1 Brutvogel

Das Untersuchungsgebiet fur die Brutvogel umfasst nach den Empfehlungen
des Windenergieerlass (WEE)®? einen Radius von 500 Metern um die Vorrang-
flache Windenergie. Die Brutvogelerfassung und die Statuseinschatzung (Brut-
nachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger Anlehnung an die
Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005"*%)). Der Brutvogel-Bestand wurde
durch die ORCHIS Umweltplanung GmbH an zwdlf Terminen von April bis Juli
2018 ermittelt, wobei zur Erfassung der nachtaktiven Arten (Eulen) drei weitere
Termine durchgefuhrt wurden. In Verbindung mit der Brutvogelerfassung wurde
eine Standardraumnutzungskartierung fur Greif- und GrofRvogelarten im 1.000-
m- Radius durchgeflnhrt.

Insgesamt konnten im UG 82 Vogelarten nachgewiesen werden. Eine Gesamt-
artenliste kann dem Erfassungsbericht entnommen werden (ORCHIS 20204

Insgesamt wurden im Rahmen der Erfassungen fur Brutvdogel im 500-m-Radius
um das Vorranggebiet 38 Brutvogelarten sowie 28 potenzielle Brutvogelar-
ten nachgewiesen, darunter die WEA-sensible Arten Mausebussard (kollisions-
gefahrdet) sowie Kiebitz und Feldlerche (Meidung von WEA).

4.1.2.2 Horstsuche und Besatzkontrolle

Bei der Horstkartierung 2018 konnten insgesamt 33 Horste im 1.500-m-Radius
kartiert werden, wobei einzig der Mausebussard (Buteo buteo) als Brutvogel mit
zwei Paaren nachgewiesen werden konnte. Die Brutnachweise des Mausebus-
sards lagen aulierhalb der Vorrangflache (s. Abbildung 4-2). Eine Weil3storch-
nisthilfe in Hesedorf war 2018 unbesetzt. Eine ehemalige Brut des Schwarz-
storchs (Ciconia nigra) im NSG Glindbusch konnte ebenfalls nicht bestatigt
werden. Eine mdgliche Kranichbrut im Glindbusch ist weiter als 500 m vom Pla-
nungsgebiet entfernt und liegt somit auRerhalb des im WEE®? definierten Radi-
us. Im unmittelbaren Planungsgebiet konnten keine Brutplatze nachgewiesen
werden (ORCHIS 2020"4).
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%

Eine detaillierte Erlauterung zur Horstsuche ist dem Erfassungsbericht
(ORCHIS 2020%*) zu entnehmen.

__1 1500m-Radius
® Kein, unbesetzt (evtl. Krdhe)
@ groB, unbesetzt

' WelBstorch unbesetzt

Abbildung 4-2: Ergebnisse der Hortsuche 2018 (aus: ORCHIS 20201%%).

4.1.2.3 Nahrungsgaste

Als Nahrungsgaste wurden Graugans (Anser anser), Graureiher (Ardea cine-
rea), Kanadagans (Branta canadensis), Kranich (Grus grus), Nilgans (Alopo-
chen aegyptiaca), Rauchschwalbe (Hirundo rustica) und Uhu (Bubo bubo) fest-
gestellt (ORCHIS 20201%).

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen wurden nahrungssuchende Kraniche im
UG nur einmalig festgestellt. Es wird fiir den Kranich laut ORCHIS (2020%%)
eine potenzielle Brut im NSG Glindbusch angenommen.

Eine detaillierte Erlauterung zu den als Nahrungsgaste festgestellten Vogelar-
ten ist dem Erfassungsbericht (ORCHIS 2020%*) zu entnehmen.
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4.1.2.4 Standardraumnutzungsanalyse

Im Untersuchungsgebiet wurde 2018 nach Leitfaden eine Standardraumnut-
zungskartierung fur WEA-empfindliche Brutvogelarten sowie weitere GrolRvogel
durchgefuhrt. Es konnten dabei Beobachtungen der Arten Rotmilan (Milvus mil-
vus), Kranich (Grus grus) und Mausebussard (Buteo buteo) festgestellt werden
(ORCHIS 202024,

Der Rotmilan wurde lediglich zweimal und aul3erhalb seiner Brutzeit aullerhalb
des 1.000-m-Radius festgestellt. Hierbei handelte es sich sehr wahrscheinlich
um durchziehende oder umherstreifende Tiere. Zur Brutzeit konnten keine
Flugaktivitaten des Rotmilans festgestellt werden.

Der Mausebussard konnte unregelmafig mit Flugbewegungen im UG festge-
stellt werden. Die nachgewiesenen Flugbewegungen konzentrierten sich dabei
auf die Zeit aulRerhalb der Brutzeit. 2018 konnten zwei Mausebussard-Bruten
im 1.500-m-Radius festgestellt werden, beide Horste lagen auf3erhalb des Vor-
ranggebiets.

Eine detaillierte Beschreibung der erfassten Vogelarten kann dem Erfassungs-
bericht (ORCHIS 2020y entnommen werden.

4.1.2.5 Raumnutzungsanalyse Schwarzstorch

UMLAND (2013P%) fiihrte wahrend der Brutzeit 2013 von Mitte Mai bis Mitte Juli
Untersuchungen zum Status und zur Raumnutzung des Schwarzstorchs (Cico-
nia nigra) im Bereich des NSG Glindbuschs durch. Zuletzt konnte 2007 eine
sichere Brut des Schwarzstorchs nachgewiesen werden. Als Grundlage fur die
Untersuchungen und die ausgewahlten Beobachtungspunkte von UMLAND
(20138 dienten ein bekannter Schwarzstorch-Horststandort im NSG Glind-
busch sowie einer bei Nartum. Insgesamt wurden in diesem Untersuchungszeit-
raum neun Beobachtungspunkte zur Beobachtung von Flugbewegungen ge-
nutzt.

Im Rahmen der elf Beobachtungstermine wurden insgesamt 89,75 Stunden flr
die Raumnutzungsanalyse aufgewendet. Dabei wurden lediglich drei Flugbe-
obachtungen vom Schwarzstorch erfasst, die aulderhalb des Vorhabenbereichs
lagen. Aufgrund der geringen Beobachtungen kann von keiner Brut im Bereich
NSG Glindbusch ausgegangen werden, da der Schwarzstorch zur Brutzeit sehr
aktiv auf Nahrungssuche fur seine Jungtiere gehen muss. Entsprechend hatten

die Beobachtungen haufiger erfolgen missen. Die erfolgten Beobachtungen
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sind wahrscheinlich auf Nahrungsfliige des Schwarzstorchs von bzw. zu einem

weiter aulRerhalb des Vorhabenbereichs liegenden und noch unbekannten

Horststandort zurtckzufihren. Auf Grundlage der drei Beobachtungen wurde
von UMLAND (2013%%) ein Flugkorridor angelegt, der vermutlich den Bereich
fur Fluge zur Nahrungssuche des Schwarzstorchs abbildet. Hierbei liegt die

Grenze des Korridors am 6stlichen Waldrand des NSG Glindbusch und damit

aufRerhalb des Vorhabenbereichs.

e

Saen

5 So—
N

e ’ oy
Schwarzstorch
Glindbusch
RNA 2013

juwi Energieprojekte GmbH Wérrstadt
Projekt Gyhum-Hesedorf (ROW)

Dipl.-Biol. Jens Umland

vbrma: WUMME)

/N Korridor
Peilung

&\ / Flugveriauf

® Beob-Orte
A Horste

Kantengrundiage: Geoghs

Abbildung 4-3: Vermuteter Flugkorridor auf Grundlage der erfassten
Schwarzstorchflugbewegungen (aus: UMLAND 20135%).
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Das Fachgutachten der ORCHIS (2020%) unterstreicht die Vermutung, dass
das NSG Glindbusch nicht als Brutstandort des Schwarzstorchs genutzt wird.

Eine detaillierte Erlauterung zum Status und zur Raumnutzung des Schwarz-
storchs ist dem Erfassungsbericht von UMLAND (2013%%) zu entnehmen.

4.1.2.6 Rast- und Zugvogel

Nach Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde fanden die vertiefenden
Rast- und Zugvogelerfassungen im Zeitraum vom 14.08. bis 26.11.2018
(ORCHIS 20204 aufbauend auf den bereits erhobenen Daten von UMLAND
(2015B") statt. Hierbei wurde ein Erfassungsschwerpunkt auf die Arten Kranich
(Grus grus), Kiebitz (Vanellus vanellus) und die nordischen Gansearten ge-
legt.

Die Zugvogelerfassungen wurden im Radius von 1.000 m um das Vorrangge-
biet an insgesamt 17 Terminen von Mitte August bis Ende November 2018
durchgefuhrt.

Bei den Zugvogelerfassungen konnten die folgenden Arten festgestellt werden:
Blassgans (Anser albifrons), GrolRer Brachvogel (Numenius arquata), Grin-
laubsanger (Phylloscopus trochiloides), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Kra-
nich (Grus grus), Rotmilan (Milvus milvus), Saatgans (Anser fabalis), Silberrei-
her (Ardea alba), Sperber (Accipiter nisus) und Waldwasserlaufer (Tringa
ochropus).

Wahrend der Zugvogelkartierungen konnte der Kiebitz nicht festgestellt wer-
den.

Nahrungssuchende Kraniche konnten bei den vorliegenden Untersuchungen
zur Zug- und Rastzeit nur nordwestlich der Autobahn beobachtet werden und
zwar fast ausschlieflich in dem auf der nachfolgenden Abbildung 4-4 darge-
stellten gelben Bereich. Zudem waren die nahrungssuchenden Tiere jeweils nur
in geringer Stuckzahl anzutreffen. Die Beobachtungen lagen allesamt aul3er-
halb des unmittelbaren Planungsgebiets.
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DI R
. WP Gyhum- Hesedorf
b Zug- und Rastvigel
Kraniche Flugrouten
Datum: Sept. - Nov. 2018
— Kraniche Sep.- Okt. 2018
Kraniche Nov. 2018

Nahrungssuchende Kraniche
15.10. 2 adufte, 1 puvenil
11.05. 3 adulte
10.11. 5 adulte
13.11. 2 aduite
19.11. 3 adulte {vormittags),
2 aculte (nachmittags)
4 WEA Standorte
1.} Planungsfliche WEA
1 1000m-Radius

Abbildung 4-4: Flugbewegungsnachweise des Kranichs wéhrend der Zug-
vogelerfassungen 2018 (aus: ORCHIS 2020%%).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass durch das vorliegende Vor-
haben fur den Kranich weder essenzielle Nahrungsflachen verloren gehen noch
Kranich-Rastplatze betroffen sind. Gelegentlich genutzte Flugrouten Gber das
Planungsgebiet kdnnen aufgrund der Beobachtungen von UMLAND (20151")
nicht vollig ausgeschlossen werden. Bei den vorliegenden Beobachtungen
konnte ein regelmafig genutzter Flugkorridor nicht bestatigt werden. Kraniche
uberflogen den Vorhabenbereich 2018 nur in geringer Stiickzahl. Es ist deshalb
abzuleiten, dass zwar unter bestimmten Bedingungen vermehrt Flugbewegun-
gen von Kranichen und Gansen stattfinden kdnnen, welche aber keineswegs in
jedem Jahr in gréRerer Anzahl zu beobachten sind. (vgl. ORCHIS 20204).

Zwischen September und November 2018 konnten immer wieder fliegende
Ganse (Blassgans, Saatgans und Graugans) beobachtet werden, allerdings
in geringer Stickzahl (s. Abbildung 4-6). Rastende Ganse konnten im Untersu-
chungsgebiet zu keiner Zeit angetroffen werden. UMLAND (20151") hingegen
konnte bei den herbstlichen Zugbewegungen im Oktober bis zu 1.500 Stiick
beobachten, was 2018 nicht bestatigt werden konnte. Es ist deshalb abzuleiten,
dass zwar unter bestimmten Bedingungen vermehrt Flugbewegungen von Kra-
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nichen und Gansen stattfinden kdnnen, welche aber keineswegs in jedem Jahr
in groRerer Anzahl zu beobachten sind. (vgl. ORCHIS 202024).

Grauganse konnten zweimal im Suden des Untersuchungsgebiets fliegend
nachgewiesen werden, die Stuckzahlen betrugen zwischen 30 und 70 Stuck.
Nordische Ganse (Saatgans und Blassgans) konnten im gesamten Untersu-
chungsgebiet wiederholt fliegend beobachtet werden, ebenfalls in geringen
Stlckzahlen von haufig nicht mehr als 50 Stlick. Fir Nordische Wildganse ist
nach WEE'? ein Radius von 1.200 m zu Schlafplatzen definiert. Schlafplatze
Nordischer Ganse konnten in diesem Radius um das Planungsgebiet nicht fest-
gestellt werden. Etwa 18 km norddstlich des Projektgebietes liegt das "Tister
Bauernmoor", welches Teil des EU-Vogelschutzgebiets V22 ,Moore bei Sitten-
sen“ ist. Dieses (wiedervernasste) Moor wird seit vielen Jahren vermehrt von
Kranichen und Gansen als Rast- und Schlafplatz genutzt. Gelegentlich genutzte
Flugrouten zu diesen Rastplatzen im Bereich des Planungsgebiets kdnnen auf-
grund der Beobachtungen von UMLAND (2015[3”) nicht vollig ausgeschlossen
werden. Bei den vorliegenden Beobachtungen 2018 konnten keine regelmafig
genutzten Flugkorridore festgestellt werden (ORCHIS 20201%4).

Zug- und Rastvigel
Ganse Flugrouten
Datum: Sept, - Nov. 2018

Ganse Sep.- Okt, 2018
- — Garse Nov. 2018
F__ —— Grauganse Sep.- Nov, 2018
. 4 WEA Standorte
#1771 Panungsiiiche WEA
' £7J 1000m-Radius

.\I.ﬁl.b -

%

Yy
& 3

Abbildung 4-5: Flugbewegungsnachweise Nordischer Génse wéhrend der
Zugvogelerfassungen 2018 (aus: ORCHIS 2020/%4).
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das unmittelbare Planungs-
gebiet nicht bevorzugt von Zug- oder Rastvdgeln aufgesucht oder Gberflogen
wurde.

Eine detaillierte Beschreibung der erfassten Vogelarten kann dem Erfassungs-
bericht (ORCHIS 2020y entnommen werden.

4.1.2.7 Fledermause

Untersucht wurden die fur Windenergieplanungen konfliktrelevanten Fleder-
mausarten in einem Umfeld von rd. 1.000 m um das Vorranggebiet.

Als Bestandteil der Planungen wurden die nachtlichen Erfassungen der Fle-
dermause nach Vorgaben des NLT (2014!"%) durchgefiihrt.

Im Untersuchungsgebiet wurden an 14 Untersuchungsterminen zwischen April
und Oktober 2018 Detektor- und Horchkistenerfassungen durchgeftihrt. Dar-
Uber hinaus wurden zusatzlich im Zeitraum zwischen Anfang April und Mitte
November 2018 zwei Dauererfassungsgerate installiert, um eine Aussage uber
die jahreszeitliche Phanologie (Aktivitat und Auftreten der Fledermausarten) im
Untersuchungsgebiet treffen zu konnen. Die detaillierte Beschreibung der an-
gewandten Methodik und des Bewertungsschemas ist dem Erfassungsbericht
zur Fledermauserfassung (DENSE & LORENZ 2019™") zu entnehmen.

Es konnten folgende Fledermausarten erfasst werden:

Tabelle 4-2: Im UG nachgewiesene Arten und ihr Geféhrdungsstatus (nach
DENSE & LORENZ 2019 mit aktualisierten Rote Liste-Angaben fiir BRD)

Artname Gefdahrdungsstatus nach der Roten
Liste BRD (MEINIG et al. 2020""®) / NI
(HECKENROTH 1991}

Braunes Langohr (Plecotus auritus) 3/2

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 3/2

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) V/2

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) D/1

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) * /-

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 12
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Artname

Gefahrdungsstatus nach der Roten
Liste BRD (MEINIG et al. 2020"®) / NI
(HECKENROTH 19911

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

*13

Arten der Gattung Myotis

1/2/G/* 1 2/3/11

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, G = Gefahrdung anzunehmen, Il = Gaste, * = nicht ge-
fahrdet, - = keine Aussage maglich, da noch nicht aufgefiihrt in der RL

Die im Rahmen der Untersuchung nachgewiesenen Arten reprasentieren das
typische und gut ausgepragte Artenspektrum des untersuchten Naturraums mit
Grunlandstandorten und Ackerflachen sowie dorflichen Strukturen. Erwah-
nenswert sind die Nachweise des Kleinen Abendseglers und der Muckenfle-
dermaus, die nicht unbedingt in zu erwartender Weise flachendeckend im Un-

tersuchungsraum auftreten.

Wegen saisonal erhohter Nachweise von Grollem Abendsegler und Rauhaut-
fledermaus zur Zugzeit im Fruhjahr und Spatsommer/Herbst sowie dem Nach-
weis von Paarungsquartieren dieser beiden Arten ist davon auszugehen, dass
das UG im Zugkorridor der fernwandernden Arten liegt (DENSE & LORENZ

20191,
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Abbildung 4-6: Darstellung der Ergebnisse zur Fledermauserfassung im

UG "Gyhum/Hesedorf" (aus: DENSE & LORENZ 2019")

4.1.2.8 Vorbelastung

Vorbelastungen fur Tierartenvorkommen bestehen im Planungsgebiet vor allem
durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung. Eine Vorbelastung durch
gleichartige Wirkungen besteht bislang durch den bestehenden Windpark "Els-
dorf" rd. 2,8 km nordéstlich des Vorranggebiets.

4.1.2.9 Zusammenfassende Bewertung von Tierarten-Vorkommen

Vor allem aufgrund des Nachweises eines Sommerquartiers des Grolden
Abendseglers innerhalb des 1.000 m Umkreises der geplanten WEA hat das
Schutzgut Tiere eine hohe Bedeutung.

Eine detaillierte Auswirkungsbeurteilung und Einschatzung des Totungsrisikos
sowie eine Ableitung von geeigneten Vermeidungsmalnahmen fur die Arten-
gruppen Avifauna und Fledermause erfolgt im gesonderten Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag (AFB, IDN 2021). Die fiir das Schutzgut Tiere im AFB ent-
wickelten MaRnahmen wurden in den vorliegenden Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP, IDN 2021f) integriert.
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4.2 Schutzgut Boden

4.2.1 Bestand im Untersuchungsgebiet

Im Bereich der Vorrangflache Windenergienutzung liegen laut Bodenkarte von

Niedersachsen 1 : 50 000 (BK50!"") als Bodentyp vorwiegend unterschiedliche
Auspragungen von Podsol- und Gleybdden vor. Nur einzelne Bereiche mit Nie-
dermoorboden kommen vor. Das Vorhabengebiet liegt laut NIBIS-Kartenserver
(LBEG 2020 nicht in einem Suchraum fiir schutzwiirdige Béden.

Im September und Oktober 2020 wurden durch das Ingenieurburo Dr. Libbe
(Vechta) im Bereich der geplanten Anlagenstandorte Rammkernsondierungen
und Drucksondierungen sowie im Bereich der Zuwegung Rammkernsondierun-
gen vorgenommen. Die Bodenprofile wiesen als Bodenart unterhalb der Mutter-
bodenschicht Mittelsande auf, im Bereich der Zuwegung z. T. auch Feinsande.
Die Mittelsande im Bereich der geplanten Anlagenstandorte sind unterlagert
von Geschiebelehm und z. T. von Geschiebemergel. Laut Baugrundgutachten
liegen die Grundwasserstande im Gebiet zwischen 1,5 und 2,0 m unter GOK,
kénnen aber bis zu 1,0 m unter GOK ansteigen (INGENIEURBURO DR. LUB-
BE 2020®).
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Abbildung 4-7: Auszug aus der Bodenkarte 1 : 50.000 (BK50) von Nieder-
sachsen (NIBIS-Kartenserver, LBEG 2020/

Das Vorhabengebiet wird Uberwiegend ackerbaulich genutzt. Durch die Intensi-
ve landwirtschaftliche Bewirtschaftung ist die natlrliche Bodenentwicklung be-
eintrachtigt.

4.2.2 Bewertung Schutzgut Boden

Die am Vorhabenstandort anstehenden sandigen Béden mit Torfanteilen kon-
nen Uberwiegend als Boden von allgemeiner Bedeutung eingestuft werden, die
durch ihre Bewirtschaftung Uberpragt wurden.

Im Bereich des geplanten Anlagenstandorts der WEA 2 befindet sich tiefes
Erdniedermoor. Laut NIBIS-Kartenserver (LBEG 2020!"")) handelt es sich um
einen kohlenstoffreichen Boden mit Bedeutung fur den Klimaschutz. Das Nie-
dermoor kann daher, trotz Uberpragung durch die landwirtschaftliche Nutzung,
als Boden von besonderer Bedeutung i. S. d. NLT-Papiers (NLT 2014!") ein-
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gestuft werden. Somit ist hier eine erhdhte Empfindlichkeit des Schutzguts Bo-
den gegenuber den vorhabenbedingten Wirkungen gegeben.

4.3 Schutzgut Wasser

4.3.1 Grundwasser

Der Vorhabenbereich liegt im Bereich des Grundwasserkopers "Wimme
Lockergestein rechts". Der mengenmafige Zustand des Grundwasserkorpers
wird durch das NLWKN als "gut" angegeben, der chemische Zustand gesamt
als "schlecht". Dies ist auf den erhdhten Nitratgehalt des Grundwassers zurlick-
zufiihren (MU 20201%)),

Die Grundwasseroberflache innerhalb der Vorrangflache Windenergie liegt laut
dem Grundwassergleichenplan (LBEG 2020'") zwischen > +25 bis +27,5 m
NN und > +27,5 bis +30 m NN (im norddstlichen Bereich).

Bei einer Gelandehdhe zwischen rd. +27,5 und rd. +30 m NN sind daher punk-
tuell oberflachennahe Grundwasserstande zu erwarten. Laut Baugrundgutach-
ten liegen die Grundwasserstande im Gebiet zwischen 1,5 und 2,0 m unter
GOK, kénnen aber bis zu 1,0 m unter GOK ansteigen (INGENIEURBURO DR.
LUBBE 2020%).

Das Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung ist im Plangebiet als "hoch"
eingestuft. Der untere Teil des Grundwasserleiters ist versalzt. Die chemischen
Analysen der umliegenden Grundwasserbrunnen des LBEG zeigen jedoch,
dass in den oberflachennahen Bereichen keine erhdhten Chloridwerte vorlie-
gen. Lediglich der Eisengehalt ist leicht erhdht, mit zu erwartenden Werten zwi-
schen 1 mg/l bis 10 mg/l im Projektgebiet (LBEG 2020!"").

Im November 2020 wurden durch das Labor Dr. Déring Grundwasserproben
aus dem Bereich der geplanten Anlagenstandorte 3, 4 und 5 beprobt (LABO-
RATORIEN DR DORING 2020!"%). An den geplanten Anlagenstandorten 1 und
2 konnten aufgrund des zu geringen Wasserdrucks keine Proben genommen
werden. In der Tabelle 4-3 sind die Beprobungsergebnisse dargestellt.
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Tabelle 4-3: Grundwasserbeprobung an den
(nach LABORATORIEN DR. DORING 2020""*

?eplanten WEA-Standorten 3-5
)

Parameter Einheit WEA3 WEA4 WEA5

pH-Wert bei 20°C - 6,8 5,9 6,4
elektrische Leitfahigkeit bei 25°C mg/L 262 33 403
Kohlenwasserstoffe, n-C4q.22 mg/L <0,1 <0,1 <0,1
Kohlenwasserstoffe, n-Cyg.49 puS/cm <0,1 <0,1 <0,1
Magnesium mg/L 2,3 3,7 7.9
Eisen, gesamt mg/L 4,7 15 4,4
Phosphor mg/L <0,05 <0,05 <0,05
Chlorid mg/L 0,0091 0,0440 0,0074
Sulfat mg/L 22 19 32
Zink mg/L 24 87 75
Nitrat-Stickstoff mg/L 57 3,2 0,42
Nitrit-Stickstoff mg/L 0,12 0,01 0,032
Ammonium-Stickstoff mg/L 0,64 0,15 0,21
Stickstoff, gesamt mg/L 8,8 5,3 1,9
kalklésende Kohlensaure mg/L 17 33 22
Redoxpotenzial mV -51 +379 +110
Sauerstoffgehalt mg/L 3,7 7,8 3.1

Die Werte fur Eisen gesamt Uberschreiten den zulassigen Wert von < 1 mg/L
(UWB, schriftlich am 17.12.2020) fur die Einleitung in Oberflachengewasser

deutlich.
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Abbildung 4-8: Isolinien aus der Karte "Lage der Grundwasseroberfléche
1:50.000" des NIBIS Kartenservers, LBEG (2020

Die Grundwasserneubildung liegt im Untersuchungsgebiet im unteren bis mittle-
ren Bereich (100 bis 350 mm/a).

In der Karte 4 "Wasser" des LRP (2016!"®) ist im Untersuchungsgebiet ein Ge-
biet mit hoher Nitratauswaschungsgefahrdung des Grundwassers im Bereich
der intensiv genutzten Ackerflachen gekennzeichnet.

4.3.2 Oberflaichengewasser

Im UG befinden sich mehrere Still- und FlieRgewasser. Nordlich des geplanten
Anlagenstandorts der WEA 2 befindet sich nach UMLAND (2016%%) ein als An-
gelteich genutzter Teich (SEZ), der ganzjahrig Wasser fuhrt und im Randbe-
reich stark verlandet (Vorkommen von Breitblattrigem Rohrkolben). Ostlich da-
von befindet sich zudem ein naturfernes Stillgewéasser (SXZ). Ostlich des ge-
planten Standorts der WEA 1 befindet sich ein durch Handabgrabungen von
Torf entstandener Tumpel (STW) innerhalb eines Pfeifengras-, Birken- und Kie-
fern-Moorwalds (WVP). Der Landhorengraben, ein mafRig ausgebauter Tief-
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landbach mit Sandsubstrat (FMS), der im Untersuchungsjahr nur teilweise was-
serfuhrend war, quert die Vorrangflache in Ost-West-Richtung und durchflief3t
dabei einen stark verlandeten Teich (STZ), (KOHLER-LOUM 2020!""). Der
Landhorengraben ist ein Zulauf der Wieste (UMLAND 20161*?), von ihm zweigt
ein temporar wasserfuhrender Graben (FGZ) ab. Weitere lineare Vertiefungen
an Weg- und Parzellenrandern im UG dienen als Rinnen der Wasserabflhrung,
sind aber nicht als Graben ausgebildet. Der Bewuchs mit einer Halbruderalen
Gras- und Staudenflur (UHM) lasst erkennen, dass hier keine hohe Boden-
feuchte besteht (KOHLER-LOUM 2020!"").

Der Landhorengraben wird in der Karte 4 "Wasser" des LRP (2016!") als "ohne
Gewasserrandstreifen" gekennzeichnet.

Im Dezember 2020 wurden durch das Labor Dr. Déring Wasserproben aus der
Wieste und potenziellen Einleitstellen fur das Grundwasser (Grundwasserent-
nahme s. Kapitel 5.5.1.1) beprobt (LABORATORIEN DR. DORING 2020!"3). In
der Tabelle 4-4 sind die Beprobungsergebnisse dargestellt.

Tabelle 4-4: Gewésserbeprobung an der Wieste und potenziellen Einleitstellen
fiir Grundwasser (nach LABORATORIEN DR. DORING 2020/"¥)

o o o
L
s g |2 |E_ g, |E
% = = 2T |23 |22
g 2 2 ST |98 |8
Parameter Einheit | & 2 3 E @ x E % g % g %
E3) S m o= 4 c 4 c 4 c
pH-Wert - 7,6 6,3 6,4 7,3 7,6 7,2
elektrische Leitfahigkeit | uS/cm 542 339 245 514 483 190
Kohlenwasserstoffe, n- | mg/L <01 <01 <01 <01 <01 <01
C10—22
Kohlenwasserstoffe, n- puS/cm <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
C10-40
Eisen, gesamt mg/L 0,18 1,2 3,0 0,99 0,6 1,5
Phosphor mg/L <0,05 0,17 0,73 0,072 0,082 0,058
Chlorid mg/L 37 36 22 35 24 10
Zink mg/L 0,0038 0,017 0,015 | 0,0063 0,012 0,012
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5 3 5
<
S 5 2 [ E 8
% 2 2 29 |23 (2%
S Iz 2 ST | o8 |8
Parameter Einheit | & Q o e @ m g % g % g %
S o = o o= -4 c 4 c -4 c
Nitrat-Stickstoff mg/L 1,8 1,7 1,5 3.1 5,8 0,72
Nitrit-Stickstoff mg/L <0,02 | <0,02 0,038 0,077 0,024 | <0,02
Ammonium mg/L 0,089 0,24 1,2 0,15 0,1 0,03
Stickstoff, gesamt mg/L 4,0 4,3 6,3 6,3 9,8 2,1
Redoxpotenzial mV + 532 +425 +430 + 144 +409 + 486
Sauerstoffgehalt mg/L 10,5 4,9 53 4.8 10,9 k. A.

4.3.3 Vorbelastung

Die vorhandenen Graben sind durch Eintrage aus der umgebenden intensiven
Landwirtschaft belastet. Der pH-Wert, Eisen-, Phosphor- und Sauerstoffgehalt
Uber- bzw. unterschreiten z. T. die Anforderungen an einen guten 6kologischen
Zustand bzw. ein gutes 6kologisches Potenzial eines kiesgepragten Tiefland-
bachs (Wieste) nach Anlage 7 OGewV.

Auch das Grundwasser im Untersuchungsgebiet ist durch leicht erhdhte Nahr-
und Schadstoffgehalte belastet. An der WEA 3 wird der Schwellenwert fur Am-
monium nach Anlage 2 GrwV uberschritten.

4.3.4 Bewertung Schutzgut Wasser

Das Teilschutzgut Grundwasser hat im Untersuchungsgebiet unter Berlcksich-
tigung der mittleren Grundwasserneubildung, der teilweise oberflachennahen
Grundwasserstande und der Vorbelastung insgesamt eine allgemeine Bedeu-
tung. Das Schutzpotenzial der Grundwasseruberdeckung im Untersuchungsge-
biet wird als hoch eingestuft. Daher ist am Vorhabenstandort insgesamt eine
mittlere Empfindlichkeit des Grundwassers gegenulber Schadstoffeintragen ge-
geben.

Auch der im Gebiet flieRende Landhorengraben hat eine allgemeine Bedeutung

fur das Schutzgut Wasser. Dieser fliel3t der Wieste (Wasserkdrper nach EU-
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WRRL) zu. Weiter abwarts ist die Wieste zudem maRgeblicher Bestandteil des
FFH-Gebiets Nr. 39 "Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor" (DE 2820-301). Da-
her ist eine Empfindlichkeit gegenuber Schadstoffeintragen gegeben.

4.4 Schutzgut Klima und Luft

4.4.1 Lokalklimatische Verhaltnisse

Die offenen Flachen (teilweise Grunland) des Untersuchungsgebietes sind Ent-
stehungsgebiete fur Frisch- und Kaltluft. Umliegend befinden sich Waldflachen.
Das Gebiet ist durch einen geringen Versiegelungsgrad gekennzeichnet.

Eine Vorbelastung fur die Luftqualitat stellt die nahegelegene Autobahn BAB 1
dar.

4.4.2 Klima-Parameter

Die Jahresniederschlagssummen liegen laut DWD bei 789 mm im langjahrigen
Mittel. Die mittlere Jahrestemperatur betragt 9° Celsius (LBEG 2020!"").

4.4.3 Bewertung Schutzgut Klima und Luft

Das Vorranggebiet hat aufgrund der beschriebenen Funktionen eine allgemeine
Bedeutung fur das Schutzgut Klima. Es ist keine Empfindlichkeit des Schutzgu-
tes gegenuber den Vorhabenwirkungen gegeben, da keinerlei Auswirkungen
durch die geplanten WEA auf das Klima zu erwarten sind. Die temporaren
Schadstoffemissionen der Baufahrzeuge sind als unbedeutend einzustufen.

4.5 Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild

4.5.1 Das Landschaftsbild im Bereich des Untersuchungsgebietes

Es wurde eine Bewertung des Landschaftsbildes im Umkreis von 3,6 km (15-
fache Anlagenhéhe, It. NLT 20141y um die Anlagenstandorte vorgenommen.
Es ergibt sich aus der 15-fachen Anlagenhdhe ein Untersuchungsraum von ins-
gesamt rd. 5.091,66 ha.

Laut NLT-Papier (20141"%) ist das Landschaftsbild innerhalb des vom Eingriff
erheblich beeintrachtigten Raumes der Methodik von KOHLER & PREISS
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(2000M"%) entsprechend zu erfassen und in drei oder fiinf Wertstufen einzustu-
fen.

Die Einteilung und Bewertung der einzelnen Landschaftsbildeinheiten erfolgt
auf Grundlage des LRP fiir den Landkreis Rotenburg (Wiimme), (2016!"®)). Die
Bewertung der landschaftlichen Eigenart der einzelnen Landschaftsbildeinhei-
ten des LRP erfolgte auf Grundlage von PATERAK et al. (2001%%?) und KOH-
LER & PREISS (2000!"%).

Der Begriff Eigenart umschreibt das Individuelle eines Ortes bzw. einer Land-
schaft, das Gewachsene bzw. die historische Kontinuitat. Unter Eigenart im
Kontext von Natur und Landschaft wird somit das Unverwechselbare bzw. der
individuelle Charakter einer Landschaft verstanden. Die Bewertung der Kriterien
erfolgt anhand von drei Wertstufen:

e Hoch (= Wertstufe 3)
e Mittel (= Wertstufe 2)
e Gering (= Wertstufe 1)

Aus der Summe der Wertstufen der Indikatoren Naturnahe, Vielfalt und histori-
sche Kontinuitat wird eine Gesamtwertstufe fir die Landschaftsbildeinheit zu-
geordnet.

e (7) 8 - 9: Gesamtbewertung hoch (= Wertstufe 3)
e 5-7: Gesamtbewertung mittel (= Wertstufe 2)
e 3 -4: Gesamtbewertung gering (= Wertstufe 1)

Nicht bewertet wurden groliere zusammenhangende Siedlungsbereiche
> 40 ha.

Auf eine Beschreibung der Landschaftsbildeinheiten, die keine hohe Bedeutung
besitzen, wird verzichtet. Die Bezeichnungen der Einheiten sowie deren Bewer-
tungen sind in Tabelle 4-5 aufgeflihrt. Der Anlage 3 zum LBP kann die jeweilige
Lage der Landschaftsbildeinheiten entnommen werden.

Folgende Landschaftsbildeinheiten sind innerhalb des Untersuchungsraumes
fur das Schutzgut Landschaftsbild vorhanden (siehe Anlage 3: Karte Land-
schaftsbildbewertung):
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Der Vorhabenbereich des Windparks selbst liegt in dem Landschaftsteilraum
um Hesedorf (Landschaftsbildeinheit 96). Die Einheit umfasst Intensivgranland,
Acker und lineare Gehdlzstrukturen sowie auch Laubwald- und Nadelforstbe-
stande (u. a. ein "alter Waldstandort"). Auch ein naturnaher Niedermoorbereich
sowie einige Stillgewasser und die Wieste als ausgebautes Flieligewasser sind
vorhanden. Die Hauptbeeintrachtigungen stellen die angrenzende BAB 1, eine
Hochspannungsfreileitung sowie eine querende Bahntrasse (Guterverkehr) dar.
Die Gesamtbewertung flhrt zu der Einstufung in die Wertstufe 2 (mittel).

Landschaftsbildeinheiten mit Wertstufe 3 "hoch"

Im betrachteten Auswirkungsradius der 15-fachen Anlagenhdhe befinden sich
die nachfolgend beschriebenen Landschaftsbildeinheiten hoher Wertigkeit.

Sudlich des Vorhabengebietes beginnt die Wieste-Niederung mit Glindbusch
und Glindbachniederung und angrenzenden Wiesen (Landschaftsbildeinheit
97), die sich entlang der Wieste in Richtung Stidwesten zieht. Hier sind natur-
nahe FlieRgewasser, naturnaher Laubwald sowie z. T. Extensivgrinland,
Sumpfe und Seggenriede mit hoher Vielfalt und historischer Kontinuitat vorhan-
den. Die vorhandenen Beeintrachtigungen sind ahnlich wie bei dem Land-
schaftsteilraum um Hesedorf, schranken allerdings die Gesamtbewertung in
Wertstufe 3 nicht ein.

Sudlich an die Wieste-Niederung angrenzend liegt die Landschaftsbildeinheit
Westliches Borchelsmoor (Nr. 100). Diese ebenfalls mit der Wertstufe 3 be-
wertete Einheit ist gepragt durch Hochmoor, v. a. Moor-Birkenwald und Birken-
Bruchwalder, Zwergstrauchheide sowie beginnende Hochmoorregeneration in
alten Handtorfstichen. Beeintrachtigungen bestehen durch eine Hochspan-
nungsfreileitung sowie eine Tierverwertungsanlage.

Westlich der BAB 1 bei Gyhum befindet sich das Stellingsmoor (Nr. 51). Hier
wechseln sich wiedervernasste Abtorfungsflachen mit lichtem bis geschlosse-
nem Birken-Kiefern-Moorwald sowie Moorgrunland ab. Es kommen Kraniche
vor. Beeintrachtigungen gibt es durch den Torfabbau sowie eine Hochspan-
nungsfreileitung. Dennoch wird der Landschaftsbildeinheit im LRP die Wertstufe
3 zugewiesen.

Weiter sudlich (ebenfalls westlich der BAB 1) liegt die Landschaftsbildeinheit
Nr. 52 Nartumer Wiesen nordlich Horstedt. Hier besteht eine hohe Vielfalt an
naturnahen Niedermoorbereichen mit Feuchtgebuschen und Sumpfen, Feucht-
und Nassgrunland und maRig ausgebauten FlieRgewassern. Das Gebiet weist
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Nahrungs- und Bruthabitate des Schwarzstorches auf. Beeintrachtigungen be-
stehen nur durch eine Hochspannungsfreileitung.

4.5.2 Bewertung Schutzgut Landschaft

Die Landschaftsbildeinheiten innerhalb des UG flir das Schutzgut Landschaft
(3,6 km Umkreis) werden laut gultigem LRP des Landkreises Rotenburg
(Wimme) wie folgt bewertet:

Tabelle 4-5: Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum mit Wertstufen

Landschaftsbildeinheit | Bezeichnung Bewertung Kriterien Wertstufe
96 Landschaftsteilraum Naturlichkeit 1 - 2 mittel (2)
um Hesedorf Vielfalt 2

Historische Kontinuitat 2

97 Wieste-Niederung mit | Natirlichkeit 3 hoch (3)
Glindbusch und Vielfalt 3
Glindbachniederung Historische Kontinuitat 3

98 Landschaftsteilraum Naturlichkeit 1 gering (1)
um Sottrum Vielfalt 1
Historische Kontinuitat 1

99 Landschaftsteilraum Naturlichkeit 1 - 2 mittel (2)
nordlich. Lihner Vielfalt 1 - 2
Historische Kontinuitat 3

100 Westliches Naturlichkeit 3 hoch (3)
Borchelsmoor Vielfalt 3
Historische Kontinuitat 3

101 Landschaftsteilraum Naturlichkeit 1 gering (1)
zwischen BAB 1 und | Vielfalt 1 -2
Wiestetal (Sottrum Historische Kontinuitat 1

bis AS Bockel)

51 Stellingsmoor Naturlichkeit 2 - 3 hoch (3)
Vielfalt 2 - 3
Historische Kontinuitat 3

52 Nartumer Wiesen Naturlichkeit 3 hoch (3)
ndrdlich Horstedt Vielfalt 3
Historische Kontinuitat 3
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Landschaftsbildeinheit | Bezeichnung Bewertung Kriterien Wertstufe
53 Landschaftsteilraum Naturlichkeit 1 gering (1)
zwischen Wehldorf Vielfalt 1
und Gyhum Historische Kontinuitat 1 -
2
57 Landschaftsteilraum Naturlichkeit 2 mittel (2)
zwischen Bockel und | Vielfalt 2
Taaken Historische Kontinuitat 2

Bei der Bewertung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sind auch Vor-
belastungen des Untersuchungsgebietes zu berucksichtigen. Hierzu zahlen ne-
ben zwei Hochspannungsleitungen u. a. die bereits vorhandenen zehn WEA
(acht WEA des Typs Nordex N90 mit Nabenhéhen von 100 m und Rotordurch-
messern von 90 m sowie zwei vom Typ Enercon E-40/6.44 mit Nabenhdhen
von 58 m und Rotordurchmessern von 44 m) des Windparks "Elsdorf" rd. 2,8
km nordostlich des Vorhabenbereiches und zwei WEA (Typ Enercon E-40/6.44
mit Nabenhdhen von 50 m und Rotordurchmessern von 44 m.) rd. 2,4 km
nordwestlich des Vorhabenbereichs und das Gewerbegebiet an der A 1 (An-
schlussstelle Bockel).

Aufgrund des Vorhandenseins von Landschaftsbildeinheiten aller Wertstufen ist
zusammenfassend eine mittlere Empfindlichkeit des Landschaftsbildes gegen-
uber den Wirkfaktoren (optische Wahrnehmbarkeit der vertikalen Strukturen,
Drehbewegungen, Schattenwurf) gegeben.
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5 Konfliktanalyse: Durch das Vorhaben verursachte Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft

5.1 Allgemein

Grundsatzlich ist im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 14 ff. BNatSchG zu
klaren, inwieweit durch das geplante Vorhaben Eingriffe in Natur und Land-
schaft bewirkt werden. Das kann durch eine Veranderung der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen hervorgerufen werden, wodurch die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes erheblich und nachhaltig be-
eintrachtigt werden kann.

Mit dem Vorhaben kénnen bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen der Schutzguter Boden, Wasser, Klima/Luft sowie Tiere, Pflanzen und Bio-
logische Vielfalt oder Landschaftsbild verbunden sein, die in Hinblick auf die
Eingriffserheblichkeit zu prifen sind.

5.2 Wirkfaktoren des Vorhabens auf die Umwelt

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage werden grundsatzlich
folgende Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft verursacht:

Baubedingte Beeintrachtigungen ergeben sich in Form von:

e temporarer Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen durch Baustellen-
einrichtungsflachen (ausschlieRlich Ackerflachen)

e temporaren Larmwirkungen durch Baustellenverkehr und Bautatigkeiten
e evil. erforderliche temporare Wasserhaltung

e temporaren visuellen Storwirkungen durch Baustellenfahrzeuge und Auf-
stellung der Krane

Zu den dauerhaften anlagebedingten Beeintrachtigungen zahlen:

e Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung (Verlust von Biotopstruk-
turen)

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (visuelle Storwirkungen)
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e Hinderniswirkung fur die Tierwelt (Fledermause, Avifauna)
Folgende dauerhafte betriebsbedingte Auswirkungen sind zu erwarten:

o Verstarkung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes (visuelle
Storwirkung)

e akustische Storwirkungen
e Schattenwurf

e Kollisionsrisiko (Vogel-/Fledermausschlag)

5.3 Beeintrachtigungen des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

5.3.1 Biotope und Pflanzen

5.3.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Im Bereich der geplanten Fundamentstandorte und der Zufahrt ergibt sich durch
Versiegelung eine dauerhafte Beseitigung von Biotopstrukturen im Umfang von
rd. 29.384 m2.

Es werden vorrangig geringwertige Biotope (v. a. Acker) der Wertstufen | bis Il
in Anspruch genommen. Im Bereich der Versiegelungen fur die Zuwegungen zu
den WEA werden auch Biotopstrukturen mittlerer Wertigkeit (Wertstufe Ill: ASa,
BMS, FMS, GEF, GFF, UHM) im Umfang von rd. 2.456 m? und hoher Wertigkeit
(Wertstufe IV: GMS, WKF, WRM, WXH, WZF, WZK) im Umfang von rd.

2.418 m? Uberplant.

Zusatzlich kommt es im Bereich der Zufahrt bzw. der Schwenkradien zu not-
wendigen Gehdlzentnahmen':

Es kommt zur Entnahme von voraussichtlich 64 Baumen. Dabei handelt es sich
um Einzelgehdlze vor dem Waldrand, westlich der WEA 3, Baumhecken an der
Wegekreuzung zwischen der WEA 3 und WEA 4, Baumhecken sudwestlich der
WEA 5 und Baumhecken am zentralen Feldweg in der Nahe der WEA 1 und
WEA 2 (siehe Anlage 2: Bestands- und Konfliktplan).

' Geholzentnahmen in Waldbiotopen werden nicht gesondert bilanziert, sondern als
(klein)flachige Beseitigung des jeweiligen Waldbiotops betrachtet.
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Es handelt sich bei der Inanspruchnahme von Biotoptypen der Wertstufe 11l und
IV durch Versiegelung sowie der Gehdlzentahme um erhebliche Beeintrachti-
gungen des Schutzguts Biotope, fur die ein Ausgleich vorzusehen ist. In Kap. 6
wird eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung aufgefuhrt.

Nach Absprache mit der Waldbehorde des Landkreises Rotenburg (Wumme) ist
fur die Nutzung im geplanten Umfang kein Waldumwandlungsverfahren erfor-
derlich.

Durch die Anderung des NAGBNatSchG (in Kraft getreten am 01.01.2021) stel-
len das im Vorranggebiet befindliche mesophile Grinland (GMS, GMF) und die
sonstigen Flutrasen (GFF) gesetzlich geschiitzte Biotope dar. Ostlich des ge-
planten Anlagenstandorts WEA 3 wird fur die Zuwegung sowie Lager- und Mon-
tageflachen rd. 1.132 m? GMS dauerhaft teilversiegelt. AuRerdem werden rd.
1.026 m*> GMS als temporare Lager- und Montageflache in Anspruch genom-
men und nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt. Im Bereich der
Zuwegung zur WEA 5 werden rd. 80 m? GFF dauerhaft teilversiegelt.

Es sind keine weiteren nach § 30 BNatSchG/ § 24 NAGBNatSchG gesetzlich
geschutzten Biotope oder nach § 29 BNatSchG / § 22 NAGBNatSchG ge-
schitzten Landschaftsbestandteile betroffen. Auswirkungen der Planung auf
gefahrdete oder besonders geschutzte Pflanzenarten kdnnen bau-, anlage- und
betriebsbedingt ausgeschlossen werden, da keine Standorte solcher Arten in
Anspruch genommen werden. Ein im Eingriffsbereich vorkommender Gagel-
strauch (Myrica gale), der in Niedersachsen als gefahrdet gilt, wurde vermutlich
gepflanzt und ist daher nicht als Wildpflanze zu betrachten.

5.3.2 Tiere

Die nachfolgend zusammengefasst dargestellten Beeintrachtigungen des Teil-
schutzguts Tiere beruhen auf der Auswirkungsbewertung des Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrags (AFB, IDN 2021")) sowie den Berichten zur Fledermauser-
fassung und zu den avifaunistischen Erfassungen (DENSE & LORENZ 2019,
ORCHIS 2020%). Neben den Wirkfaktoren, die grundsatzlich auf das Arten-
und Biotoppotenzial im Untersuchungsgebiet wirken kdnnen, werden daher
auch die Wirkfaktoren betrachtet, die zu einem Eintreten von artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestanden gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG flihren kdnnen. Der
besondere Artenschutz beurteilt die Beeintrachtigungen nur in Hinblick auf die
Verbotstatbestédnde nach § 44 (T6tungs-, Stérungs- und Beeintrachtigungsver-
bot). Die Eingriffsregelung geman §§ 14 ff. BNatSchG, die Bestandteil des
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Landschaftspflegerischen Begleitplanes ist, besagt, dass alle negative Folgen
von Eingriffen in Natur und Landschaft entweder vermieden bzw. vermindert
oder kompensiert werden mussen.

5.3.2.1 Brutvogel

Die Auswirkungsprognose fur die Brutvogel ist nachfolgend nur zusammenfas-
send dargestellt. Ausfihrliche, artenbezogene Auswirkungsprognosen sowie
die Ableitung von Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen sind dem Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB, IDN 2021 als weiteren Bestandteil
der Antragsunterlagen zu entnehmen.

5.3.2.1.1 Baubedingte Wirkungen

Visuelle Storungen (Scheuchwirkung), Larmwirkungen

Durch BaumalRnahmen wahrend der Brutperiode (v. a. von Bodenbrutern) kann
es zu Storungen von Brutrevieren durch Larm- und Scheuchwirkungen kom-
men. Vor allem durch die Baukrane entsteht eine Kulissenwirkung fur boden-
brutende Arten wie die Feldlerche. Die Bautatigkeit ist auf die Zuwegungen und
die Anlagenstandorte beschrankt, sodass es nicht zu flachendeckenden, durch-
gangigen Beeintrachtigungen kommt. Punktuell kann es aber zu Stérungen und
Aufgabe bzw. Verschiebung von Brutrevieren oder zur Zerstérung von Gelegen
kommen, sofern die Bautatigkeiten wahrend der Brutsaison stattfinden. Hier-
durch kann es zu Beeintrachtigungen einzelner Arten kommen. Es sind daher
Vermeidungsmalnahmen vorzusehen, um erhebliche Stérungen zu vermeiden
(s. Kap. 7.2.2 Malinahmen V 2).

Kollisionsrisiko

Es ist nicht von einem erhohten Kollisionsrisiko durch die bauzeitliche Aufstel-
lung von Baukranen auszugehen. Die Brutvogelarten kdnnen den ortsfesten
Kranen ausweichen.
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5.3.2.1.2 Anlagebedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme (Beseitiqung von Habitatstrukturen)

Im Bereich von erforderlichen Geholzbeseitigungen wurden laut Rote Listen flr
Deutschland und Niedersachsen gefahrdete, jedoch keine streng geschutzten
oder besonders nest- oder nistplatztreuen Arten festgestellt.

Es sind demzufolge keine Reviere von Arten, die empfindlich auf strukturelle
Veranderungen im Umfeld ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte reagieren

(z. B. Waldarten wie Sperber) betroffen. Bei den potenziell betroffenen Vogelar-
ten handelt es sich zudem um typische kulturfolgende Arten, die gegenuber
bau- und betriebsbedingten Wirkungen relativ storungsunempfindlich sind und
eine geringe Fluchtdistanz haben. Diese werden ihre Reviere nicht aufgrund der
baubedingten Projektwirkungen aufgeben und sind aufgrund gering ausgeprag-
ter Reviertreue leicht in der Lage bei Gehdlzverlusten, das Revier zu verlagern.

Es kommt zum geringen Verlust von Gehdlzflachen. Es sind entsprechende
Ersatzlebensraume durch Neupflanzungen zu schaffen. Die verbleibenden be-
nachbarten Geholzstrukturen kdnnen als Ausweichhabitate genutzt werden.

Durch die Errichtung der finf geplanten WEA werden Uberwiegend Ackerfla-
chen und vereinzelt Grunland in Anspruch genommen. Die betroffenen Acker-
flachen im Eingriffsbereich werden von keinen Brutvogeln als Brutstandort ge-
nutzt. Die auf Ackern befindlichen Brutstandorte (Wachtel, Feldlerche) befinden
sich in ausreichender Entfernung zum Eingriffsbereich. Flr den Kiebitz konnten
keine Brutnachweise, sondern lediglich drei potenzielle Brutreviere festgestellt
werden, davon allerdings zwei teilweise in der Nahe der geplanten Anlagen-
standorte.

Grundsatzlich wurden eher die Feldgehdlz- und Baumheckenbereiche im
Randbereich der Ackerflachen durch Brutvogel genutzt. Es wurden bei den vor-
habenbezogenen Kartierungen im Jahr 2018 die gefahrdeten Vogelarten Gold-
ammer (sieben Brutpaare), Neuntoter (zwei Brutpaare), Baumpieper (zwei
Brutpaare) sowie Gartenrotschwanz (ein Brutpaar) und Gelbspotter (ein Brut-
paar) innerhalb der Vorrangflache erfasst. Vorhabenbezogen ist von keinen er-
heblichen Verdrangungseffekten fir die z. T. < 100 m an den geplanten WEA-
Standorten nachgewiesenen Arten auszugehen, da eine geringe Empfindlich-
keit gegenlber Windenergieanlagen besteht. Essentielle Nahrungshabitate von
Brutvogelarten bzw. potenziellen Brutvogelarten sind nicht betroffen, da es sich
um intensiv bewirtschaftete Flachen handelt. Um das Planungsgebiet bestehen

48/95



www.idn-consult.de

fur den Kiebitz potenziell ausreichend gleichwertige Flachen, die als Brutflache
dienen konnen, zur Verfiugung. Jedoch wird seitens des Antragstellers vorsorg-
lich eine Ausgleichsflache mit fur den Kiebitz optimierter Bewirtschaftung in aus-
reichendem Abstand zum Windpark hergerichtet. Ausfuhrliche Erlauterungen zu
den anlagebedingten Wirkungen auf die einzelnen Arten kdnnen dem Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB, IDN 2021"!) entnommen werden.

5.3.2.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Kollisionsrisiko (Vogelschlag)

Grundsatzlich sind Kollisionen von Vdgeln mit in Betrieb befindlichen WEA nicht
ganzlich vermeidbar. Es wurden bei den Brutvogeluntersuchungen 2018 zwei
Horste des Mausebussards im Umkreis von 1.500 m um die geplanten WEA
erfasst. Vor allem wahrend der Jungenaufzuchtzeit und der ersten Ausflliige der
Jungvogel kann es am ehesten zu Kollisionen kommen. Ein Abstand von min-
destens rd. 500 m zur nachstgelegenen WEA (nach NLT 2014!"%)) wird bei allen
Horsten eingehalten. Fur den Mausebussard ist daher kein erhdhtes Kollisions-
risiko gegeben. Der Uhu kommt im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast vor.
Der Brutplatz befindet sich nach Auskunft der Vogelschutzwarte im Stellings-
moor. Der Horststandort liegt somit rd. 4.600 m auRerhalb des Planungsge-
biets. Es werden beide Prifradien von 1.000 m bzw. 3.000 m fir den Uhu nach
Windenergieerlass (WEE??) eingehalten. Auch aufgrund der artspezifischen
Verhaltensweise (Uberwiegend niedrige Flugweise) liegt flir den Uhu kein er-
hdhtes Kollisionsrisiko vor.

Die weiteren innerhalb des geplanten Windparkareals erfassten gefahrdeten
Brutvogelarten im 500-m-Radius weisen keine erhdhte Empfindlichkeit fur Kolli-
sionen mit WEA auf. Die mit sieben Brutpaaren im Vorranggebiet festgestellte
Goldammer zeigt nur eine geringe populationsbiologische Sensitivitat gegen-
Uber zusatzlicher Mortalitat durch WEA. Baumpieper, Gartenrotschwanz,
Gelbspotter und Neuntéter gelten nicht als kollisionsgefahrdete Arten bzw. es
konnten bislang bundesweit nur sehr wenige Todfunde an WEA festgestellt
werden. Es ist nicht von einem signifikant erhdhten Toétungsrisiko auszugehen.

Die gefahrdete Vogelart Kiebitz konnte im Vorranggebiet mit drei potenziellen
Brutrevieren festgestellt werden. Brutnachweise gelangen nicht. Vermutlich
konnte aufgrund der intensiven Landwirtschaft der Ackerflachen keine erfolgrei-
che Brut durchgefiihrt werden (vgl. ORCHIS 2020%*). Fiir den Kiebitz besteht
keine erhdhtes Schlagrisiko durch WEA.
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Visuelle Storungen

Die im Bereich der geplanten WEA-Standorte erfassten sowie als potenzielle
Brutvogelarten festgestellten Arten (d. h. Geholzbrater und u. a. der als poten-
zieller Brutvogel festgestellte Kiebitz als Offenlandart) sind unempfindlich ge-
genuber visuellen Storungen durch WEA und zeigen kaum Meideverhalten (vgl.
(ORCHIS 20204 und IDN 20211").

Bei der vorliegenden Planung liegen die meisten festgestellten Brutvogelreviere
der Offenlandbriter in einer Entfernung von mehr als 100 m zu den geplanten
WEA-Standorten, sodass auch ein stérungsbedingter Revierverlust Uberwie-
gend ausgeschlossen werden kann. Fur die beiden auf der Roten Liste stehen-
den Arten Baumpieper und Goldammer, die eine hohe Dichte an Revieren im
UG aufweisen, ist von keinem signifikanten negativen Einfluss der geplanten
WEA auf die Bestandsentwicklung bzw. keiner Aufgabe der Brutreviere auszu-
gehen. Eine Verlagerung der Habitate (Nistplatz) auf benachbarte, noch unbe-
setzte Standortreviere ist mdglich. Stérungsbedingte signifikante Revierverluste
werden daher ausgeschlossen.

Akustische Storwirkungen

Durch den Betrieb der WEA kann es im direkten Umfeld der Anlagen zu dauer-
haften akustischen Storwirkungen kommen, sofern besonders schallempfindli-
che Arten betroffen sind, oder auch Arten deren innerartliche Kommunikation
durch die Frequenzen der WEA beeintrachtigt werden kdnnte. Vorbelastungen
bestehen durch die nahegelegene Autobahn und die Bahnstrecke.

Mit Effektdistanzen von 100 bzw. 200 m zahlen die im Nahbereich der geplan-
ten WEA erfassten Brutvogelarten Goldammer, Gartenrotschwanz, Gelbspoétter
und Neuntoter gegenltber Larm als wenig stérungsempfindliche Arten. Fur die
potenzielle Verdrangung von zwei Revieren des Kiebitzes werden Ausgleichs-
maRnahmen in ausreichendem Abstand angelegt (s. AFB, IDN 20211, Zu-
sammenfassend ist festzustellen, dass es nicht zu signifikanten Revierverlusten
der nachgewiesenen Brutvogelarten innerhalb der geplanten Windparkflache
kommt und dass fir die jeweiligen lokalen Populationen eine erhebliche Beein-
trachtigung sicher ausgeschlossen werden kann.

Verlust von Nahrungshabitaten

Innerhalb des geplanten Windparks kommt es ggf. zur Verdrangung von zwei
Revieren des Kiebitzes (intensiv genutzte Ackerflachen). Daher ist seitens der

Antragstellerin vorsorglich vorgesehen, eine Ausgleichsflache mit angepasster
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Bewirtschaftung in ausreichendem Abstand zum Windpark herzurichten (siehe
ausfuhrliche Erlauterungen in der Einzelartbetrachtung des Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrags (AFB, IDN 2021[7]). FUr weitere Arten kann der Verlust von
Nahrungshabitaten aufgrund der fehlenden Storempfindlichkeit und der unter-
geordneten Rolle der Ackerstandorte fur die Nahrungssuche sicher ausge-
schlossen werden.

5.3.2.1.4 Kumulative Wirkungen

Kumulative Wirkungen im Zusammenwirken der geplanten WEA mit den zwei
Anlagen rd. 2,4 km nordwestlich sowie den zehn Anlagen des Windpark
"Elsdorf", die rd. 2,8 km norddstlich der Vorrangflache bestehen sowie dessen
bereits beantragte (Oktober 2020) Erweiterung um zwei WEA (Typ Nordex
N149 mit Nabenhdhen von 164 m und Rotordurchmessern von 149 m), sind
grundsatzlich hinsichtlich des Totungsrisikos fur Vogelarten moglich. Fir die
geplanten WEA kann eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos
ausgeschlossen werden (s. AFB, IDN 2021!"). Da auch bei den bestehenden
Anlagen, inkl. der beantragten Erweiterung des Windparks Elsdorf, davon
ausgegangen werden kann, dass sich durch diese Anlagen das Totungsrisiko
fur kollisionsgefahrdete Arten nicht signifikant erhoht, kann ebenfalls davon
ausgegangen werden, dass es kumulativ nicht zu einer signifikanten Erhdhung
des Totungsrisikos kommen wird.

5.3.2.2 Rastvogel

Die Auswirkungsprognose fur die Rastvogel ist nachfolgend nur zusammenfas-
send dargestellt. Ausfihrliche, artenbezogene Auswirkungsprognosen sowie
die Ableitung von ggf. erforderlichen Vermeidungs- und Kompensationsmalf3-
nahmen sind dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB, IDN 2021") als
weiteren Bestandteil der Antragsunterlagen zu entnehmen.

Die Zug- und Rastvogeluntersuchungen wurden in Abstimmung mit der UNB
aufbauend auf den bereits vorliegenden Untersuchungen von UMLAND
(2015") mit Schwerpunkt auf die Arten Kranich, Kiebitz und Ganse durchge-
fiihrt (ORCHIS 2020%). Der Untersuchungsschwerpunkt der Zug- und Rastvo-
geltermine lag dabei im Zeitraum Mitte September bis Mitte November 2018.
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5.3.2.2.1 Baubedingte Wirkungen

Visuelle Storungen (Scheuchwirkung), Larmwirkungen

Durch eventuelle BaumalRnahmen wahrend der Zug- und Rastvogelperiode
kann es zu Stérungen von genutzten Rastflachen durch Larm- und Scheuchwir-
kungen kommen. Vor allem durch die Baukrane entsteht eine Kulissenwirkung
fur die rastenden Arten. Die Bautatigkeit ist auf die Zuwegungen und die Anla-
genstandorte beschrankt, sodass es nicht zu flachendeckenden, durchgangigen
Beeintrachtigungen kommen wurde. Punktuell kann es zu Stérungen kommen,
sofern die Bautatigkeiten wahrend der Zug- und Rastvogelperiode stattfinden.
Der Vorhabenbereich stellt kein bedeutendes Rastgebiet dar, sodass keine er-
heblichen Auswirkungen auf rastende Vogelarten zu erwarten sind. Fur die
Rastvogelarten stehen zudem im erweiterten Umfeld des Vorhabenstandorts
ausreichend gleichwertige und héherwertige Rastflachen zur Verfligung.

Kollisionsrisiko

Es ist nicht von einem erhohten Kollisionsrisiko durch die bauzeitliche Aufstel-
lung von Baukranen auszugehen. Die Rastvogelarten kdnnen den ortsfesten
Kranen ausweichen.

5.3.2.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme (Beseitigung von Habitatstrukturen)

Die Bereiche mit erforderlichen Gehdlzbeseitigungen stellen keinen hochwerti-
gen Rastvogellebensraum dar.

Durch die Errichtung der funf geplanten WEA werden Uberwiegend Ackerfla-
chen in Anspruch genommen, die fur einige Rastvogelarten nur bedingt als
Nahrungsflachen dienen. Die durchgefihrten Untersuchungen zu den Zug- und
Rastvogeln bestatigt diese Annahmen. Laut dem Rastvogelgutachten besitzt
der Untersuchungsraum (bis 1.000-m-Radius um die geplanten WEA-
Standorte) keine bzw. nur eine geringe Bedeutung fur Rastvogel. Laut Rastvo-
gelgutachten wurde lediglich der Kranich in geringer Anzahl als Rastvogel fest-
gestellt. Die Nachweise erfolgten nordwestlich der Autobahn BAB 1 auf Grun-
land und Ackerflachen, die im Zuge des Vorhabens nicht beruhrt werden. An-
sonsten erfolgten die weiteren Nachweise von Zug- und Rastvogelarten wie
nordischen Gansen (Blassgans und Saatgans) und Graugans als Uberfliige im
Untersuchungsgebiet. Folglich konnten keine rastenden Gansearten im UG
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wahrend der Zug- und Rastvogeluntersuchungen nachgewiesen werden. Vor-
habenbezogen ist von keinen erheblichen negativen Auswirkungen auf Rastvo-
gelarten auszugehen.

5.3.2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Kollisionsrisiko (Vogelschlag)

Grundsatzlich sind Kollisionen von Vogeln mit in Betrieb befindlichen WEA nicht
ganzlich vermeidbar. Die vorhabenbezogenen Rastvogelkartierungen haben
gezeigt, dass keine erhohte Frequentierung des Vorhabenbereiches durch kolli-
sionsgefahrdete Rastvogelarten vorlag. Es ist daher kein erhohtes Kollisionsri-
siko fur windkraftsensible Rastvogelarten gegeben.

Die meisten festgestellten Rastvogelnachweise erfolgten als Uberflige mit ge-
ringen Individuenzahlen der Arten Kranich, Blassgans und Saatgans (Nordische
Gansearten) sowie Graugans.

Fir die nordischen Gansearten kénnen keine bevorzugten Uberflugskorridore
festgestellt werden, die nachgewiesenen Uberfliige erfolgten liber dem gesam-
ten UG.

Visuelle Storungen

Bei den Rastvogeluntersuchungen wurden die Uberfliegende Gansearten
Blassgans, Saatgans und Graugans festgestellt.

Kraniche wurden nur vereinzelt auf der gegenlberliegenden Seite der Autobahn
BAB 1 bei der Nahrungssuche beobachtet. Im Vorranggebiet konnten keine
nahrungssuchenden Kraniche festgestellt werden.

Kraniche und nordische Gansearten gelten gegenuber visuellen Stérungen als
empfindliche Arten. Da das Vorranggebiet keine besondere Bedeutung als
Rasthabitat dieser Arten besitzt, konnen erhebliche stérungsbedingte Auswir-
kungen jedoch ausgeschlossen werden.

Akustische Storwirkungen

Durch den Betrieb der WEA kann es im direkten Umfeld der Anlagen zu dauer-
haften akustischen Stérwirkungen kommen, sofern besonders schallempfindli-
che Arten betroffen sind, oder auch Arten, deren innerartliche Kommunikation
durch die Frequenzen der WEA beeintrachtigt werden kdnnte.
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Im Umkreis bis minimal rd. 800 m um die geplanten WEA-Standorte wurden
keine nahrungssuchenden oder rastenden Rastvogelarten nachgewiesen. Zu-
sammenfassend ist festzustellen, dass es nicht zu signifikanten Stérungen und
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen flr den Kranich und die Nordischen
Gansearten innerhalb der Planungsflache kommt.

Verlust von Nahrungshabitaten

Innerhalb des geplanten Windparks kommt es zu Verlusten von potenziellen
Nahrungshabitaten in geringem Umfang (Acker- und Grinlandflachen), jedoch
konnten wahrend der Rastvogelkartierungen 2018 im Vorranggebiet keine ras-
tenden oder nahrungssuchenden Arten festgestellt werden. Das Gebiet besitzt
keine besondere Bedeutung als Rasthabitat. Es gehen keine essenziellen Nah-
rungsflachen verloren. Habitate, die in Abhangigkeit ihrer Bewirtschaftung eine
Attraktivitat als Nahrungsflachen besitzen kénnen (insbes. Acker) bleiben wei-
testgehend in ihrer bisherigen Form erhalten.

5.3.2.2.4 Kumulative Wirkungen

Kumulative Wirkungen im Zusammenwirken der geplanten WEA mit den zwei
Anlagen rd. 2,4 km nordwestlich sowie der zehn Anlagen, die rd. 2,8 km
norddstlich der Vorrangflache bestehen sind grundsatzlich hinsichtlich des
Toétungsrisikos odes des Habitatverlustes flr Vogelarten méglich. Bei den
bestehenden Anlagen (inkl. der geplanten Erweiterung des Windparks Elsdorf)
kann davon ausgegangen werden, dass sich durch die Anlagen das
Totungsrisiko fur die kollisionsgefahrdeten Arten nicht signifikant erhoht ist und
die Auswirkungen auf die Habitateignung fur rastende Vdgel berucksichtigt
wurden. Da fur die geplanten WEA eine signifikante Erhdhung des
Totungsrisikos ebenfalls ausgeschlossen werden und die Auswirkungen auf die
Habitateignung von rastenden Vogeln als untergeordnet einzustufen sind (s.
AFB, IDN 2021'"), kann davon ausgegangen werden, dass es kumulativ nicht
zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos kommen wird.

5.3.2.3 Amphibien

Die Anlagenstandorte selbst stellen keine bedeutenden Amphibienhabitate dar.
Vorhabenbezogen wurden keine Kartierungen zur Erfassung von Amphibien
durchgefuhrt, daher wird an dieser Stelle auf vorhandene Daten und eine Po-
tenzialeinschatzung zurtckgegriffen.
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5.3.2.3.1 Baubedingte Wirkungen

Totungsrisiko und visuelle Storungen (Scheuchwirkungen), Larmwirkungen

Laut LRP (2016!") kann im Landkreis Rotenburg (Wiimme) potenziell der in
Niedersachsen gefahrdete (RL D/Nds.: V/3) und streng geschitzte Kammmolch
(Triturus cristatus) vorkommen.

Im Untersuchungsgebiet gibt es in der Nahe des WEA-Standorts 2 ein Gewas-
ser, welches potenziell als Laichgewasser genutzt werden kdnnte. Bauzeitlich
sollten daher das Baufeld in Gewassernahe durch Amphibienzaune eingefasst
werden. Dadurch kann verhindert werden, dass Individuen, die zum potenziel-
len Laichhabitat wandern, im Baufeld getotet werden. Dies gilt fur die Wande-
rungszeit zum Laichgewasser im Februar/Marz (Frihjahr) und aus dem Laich-
gewasser in die Uberwinterungslebensraume im Oktober (Herbst). Die Amphi-
bienschutzzaune sollten taglich durch eine fachkundige Person kontrolliert wer-
den (siehe Kap. 8.1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, IDN 2021 und
Kap. 7.2.2).

Unter Berucksichtigung der genannten Schutzmaf3nahme kann eine erhebliche
Storung oder eine vorhabenbedingte Erhéhung des Totungsrisikos fur den po-
tenziell auftretenden Kammmolch sowie fur alle Ubrigen potenzielle auftreten-
den, ungefahrdeten Amphibienarten ausgeschlossen werden.

Durch die Errichtung der WEA und der Zuwegungen werden keine von streng
geschutzten Amphibien genutzten Laichhabitate bzw. Sommer- bzw. Winter-
quartiere beseitigt oder beeintrachtigt. Es handelt sich bei dem Vorhabenbe-
reich Uberwiegend um Ackerflachen und vereinzelte Grabenabschnitte, die auf-
grund ihrer Habitatausstattung, mangelnder Wasserfuhrung und -qualitat nur
von allgemeiner bis untergeordneter Bedeutung fur Amphibien sind.

5.3.2.3.2 Anlagebedingte Wirkungen

Durch die Errichtung der WEA und der Zuwegung werden keine von Amphibien
genutzten Laichhabitate bzw. Sommer- bzw. Winterquartiere beseitigt oder be-
eintrachtigt. Es wird lediglich bauzeitlich in der Nahe des WEA-Standorts 2 in
einen Grabenabschnitt des Landhorengrabens eingegriffen.
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5.3.2.3.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Durch den Betrieb der WEA kommt es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung
von Amphibienlebensraumen und -populationen. Die Frequenz der wartungs-
bedingten Fahrzeuganfahrten ist gering und betrifft keine Nahbereiche von po-
tenziellen Amphibienlebensraumen.

5.3.2.3.4 Kumulative Wirkungen

Es bestehen keine kumulativen Wirkungen auf Amphibien.

5.3.2.4 Fledermause

Allgemeines

Die Aussagen zur Bewertung des Konfliktpotenzials sind in Bezug auf das be-
triebsbedingte Kollisionsrisiko dem Bericht zur Fledermauserfassung des Fach-
gutachters (DENSE & LORENZ 2019[") entnommen. Im gesonderten arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB, IDN 2021 und Kap. 7.2.2) sind ebenfalls
detailliertere Beschreibungen der Auswirkungen auf Artebene vorgenommen
worden.

5.3.2.4.1 Baubedingte Wirkungen

Kollisionsrisiko

Die im Vorhabengebiet vorkommenden Fledermausarten konnen den bauzeit-
lich aufgestellten Baukranen mithilfe der Ultraschallortung ausweichen, sodass
keine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos besteht.

Visuelle Storungen (Licht)

Die Bauarbeiten finden tagsuber, au3erhalb der Aktivitatszeit der Fledermause
statt. Es ist daher davon auszugehen, dass keine Beeintrachtigungen durch
Lichtwirkungen entstehen. In der Winterperiode, wenn ggf. auch tagsuber Be-
leuchtungen notwendig werden, befinden sich die Fledermausarten in der Ru-
hephase.
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Larmwirkungen

Die Bauarbeiten finden tagsuber, au3erhalb der Aktivitatszeit der Fledermause
statt. Es kommt daher zu keiner erheblichen Storung von larmempfindlichen
Fledermausarten durch die temporaren baubedingten Schallemissionen.

5.3.2.4.2 Anlagebedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme (Beseitigung von Habitatstrukturen)

Es kommt durch den Verlauf der geplanten Zuwegung zur Entnahme von 64
Baumen, insbesondere an bestehenden Wegen. Im Bereich der Wegekreuzung
zwischen den geplanten Anlagenstandorten der WEA 3 und WEA 4 konnte ein
Balzrevier der Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Ein Balzrevier der
Zwergfledermaus bedeutet, dass eine mannliche Zwergfledermaus in einem
bestimmten, vom Gutachter im Bericht dargestellten Bereich, fortwahrend um-
herfliegt und wahrenddessen Lockrufe abgibt, um weibliche Zwergfledermause
anzulocken und sich mit diesen zu paaren. Weitere durch den Verlauf der ge-
planten Zuwegung zu entnehmende Baume weisen nach Kontrollen im Zuge
der Baumaufnahme in 2020 vier Hohlen auf, bei denen eine Eignung als Fle-
dermausquartier nicht ausgeschlossen werden kann. Bei den Gehdlzen im Be-
reich des Zwergfledermaus-Balzquartiers handelt es sich laut Fledermausgut-
achten zudem um Aktivitatsschwerpunkte der Arten Breitfligel- und Zwergfle-
dermaus. Im Zuge der notwendigen Baumentnahmen werden nach Abschluss
der BaumalRnahmen Ersatzanpflanzungen im rdumlichen Zusammenhang vor-
genommen.

Vorhabenbedingt konnen Quartiere und bedeutende Nahrungshabitate verloren
gehen. Die notwendigen Vermeidungsmafnahmen werden im artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag (AFB, IDN 2021) dargestellt.

5.3.2.4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Kollisionsrisiko (Fledermausschlaq)

Auf Grundlage der erfassten Daten ist laut dem Fachgutachten zur Fledermau-
serfassung eine erhebliche Beeintrachtigung wahrend der Zugzeiten und ggf.
wahrend der Wochenstubenzeit nicht auszuschliefen. In diesen Zeitraumen
kann ein erhdhtes Totungsrisiko (Schlagrisiko) fur Fledermause vorliegen.
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Um das Schlagrisiko zu minimieren wird durch den Fachgutachter empfohlen, in
diesem Zeitraum die Windenergieanlagen zu den fledermauskritischen Zeiten
abzuschalten. Die Abschaltzeiten sind im gesonderten artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (AFB, IDN 2021 als VermeidungsmaRnahmen aufgefiihrt.

Aufgrund einer vorrangigen Betroffenheit von Abendseglerarten und Rauhaut-
fledermausen werden nach WEE®? und NLT-Papier!'® folgende Abschaltpara-
meter vorgesehen:

e Windgeschwindigkeiten in Nabenhohe unter 7,5 m/s
e Temperaturen in der Nacht von tber 10 °C (in Nabenhdhe gemessen).
e kein Regen

e Die zeitliche Festsetzung von nachtlichen Abschaltzeiten sollte sich aus
den Ergebnissen der bodengebundenen Erfassungen ergeben und kann
ggf. das gesamte Zeitfenster von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
umfassen.

Zur Anpassung bzw. der Reduzierung der vorsorglichen Abschaltzeiten kann
nach Inbetriebnahme der WEA ein mindestens zweijahriges bioakustisches
Monitoring im Gondelbereich durchgefuhrt werden. Das Monitoring sollte im
laufenden Betrieb durchgefiihrt werden, um so das Kollisionsrisiko unter Be-
triebsbedingungen beurteilen zu konnen.

5.3.2.4.4 Kumulative Wirkungen

Kumulative Wirkungen im Zusammenwirken der geplanten WEA mit den zwei
Anlagen rd. 2,4 km nordwestlich sowie der zehn Anlagen, die rd. 2,8 km
nordostlich der Vorrangflache bestehen sind grundsatzlich hinsichtlich des
Totungsrisikos odes des Habitatverlustes flr Fledermause moglich. Bei den
bestehenden Anlagen (inkl. der geplanten Erweiterung des Windparks Elsdorf)
kann davon ausgegangen werden, dass sich durch die Anlagen das
Totungsrisiko fur die kollisionsgefahrdeten Arten nicht signifikant erhdht ist und
die Auswirkungen auf die Habitateignung fur Fledermause berlcksichtigt
wurden. Da fur die geplanten WEA eine signifikante Erhdhung des
Totungsrisikos ebenfalls ausgeschlossen werden und die Auswirkungen auf die
Habitateignung von Fledermausen als untergeordnet einzustufen sind (s. AFB,
IDN 20211, kann davon ausgegangen werden, dass es kumulativ nicht zu ei-
ner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kommen wird.

58/95



www.idn-consult.de

5.3.2.5 Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Tabelle 5-1: Teilschutzgut Tiere: Bewertung der Umweltauswirkungen

Wirkfaktoren | Betroffener Umfang der Grad der Beein-
Bestand Beeintrachtigung trachtigung
baubedingt Vogel temporare Flacheninan- gering
spruchnahme auf Acker-
und Grunlandflachen (Bau-
flachen)
Storwirkungen durch Bau- gering
tatigkeiten
Amphibien Stérwirkungen durch Bau- potenziell hoch

Fledermause

tatigkeiten

Storwirkungen durch Bau-
tatigkeiten

(Vermeidungsmal-
nahmen vorgesehen)

gering

anlagebedingt

Végel

Amphibien

Fledermause

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme durch Fun-
damente und Zuwegungen
auf Acker- und Griinland-
flachen

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme durch Fun-
damente und Zuwegungen
auf Acker- und Grinland-
flachen, Gehdlze

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme durch Fun-
damente und Zuwegungen
auf Acker- und Grinland-
flachen, Gehdlze

gering (vorsorgliche
Ausgleichsflachen fir
Kiebitz vorgesehen)

gering

hoch (Ersatz von
Gehdlzen erforder-
lich)

betriebsbe-
dingt

Vogel

Fledermause

Kollisionsrisiko, Vertrei-
bungswirkung

Kollisionsrisiko

gering (Ausgleichs-
flachen fur Kiebitz
vorgesehen)

hoch (Vermeidungs-
maflnahmen erfor-
derlich)
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5.4 Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden

5.4.1 Baubedingte Wirkungen

Es kommt durch den Baubetrieb der geplanten WEA zu temporaren Flachenin-
anspruchnahmen (Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen, rd. 8.447 m?). Im
Vorhabengebiet liegen weitestgehend Boden ohne besondere Bedeutung vor,
die eine geringe Empfindlichkeit aufweisen. Im Bereich des geplanten Anlagen-
standorts WEA 2 ist Niedermoor vorzufinden, das als kohlenstoffreicher Boden
eine besondere Bedeutung flr den Klimaschutz aufweist und daher trotz land-
wirtschaftlicher Uberpragung als empfindlich einzustufen ist.

Die temporar in Anspruch genommenen Flachen werden nach Beendigung der
Baumalnahmen wieder hergestellt. Daher kann davon ausgegangen werden,
dass die Bodenfunktionen im Bereich der temporar genutzten Flachen erhalten
bleiben und keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Durch die Ge-
wahrleistung eines ordnungsgemafien Baubetriebes konnen Schadstoffeintrage
in den Boden vermieden werden, da solche nur im Falle von z. B. unsachge-
mafliem Umgang mit Betriebsstoffen zu erwarten sind. Bei einer sachgemalien
Wartung und einem ordnungsgemafen Betrieb der WEA ist das Risiko von
Schadstoffkontaminationen durch verwendete Schmierstoffe als minimal einzu-
stufen. Die Innenraume der WEA sind abgedichtet und kénnen wassergefahr-
dende Flussigkeiten wie z. B. Ol auffangen. Zudem verfiigen die Anlagen uber
Flllstandssensoren in den Auffangbehaltern, welche durchgangig uberwacht
werden.

5.4.2 Anlagebedingte Wirkungen

Far die Errichtung der Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen werden
Bdden mit allgemeiner Bedeutung in einem Umfang von rd. 22.395 m? in An-
spruch genommen und versiegelt (rd. 1.964 m?) bzw. teilversiegelt (rd.

20.431 m?).

Fir die Errichtung der Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen werden
Bdden mit besonderer Bedeutung in einem Umfang von rd. 6.989 m? in An-
spruch genommen und versiegelt (rd. 491 m?) bzw. teilversiegelt (rd. 6.498 m?2).

Die Stellflachen wurden auf ein Minimum reduziert. Sie werden soweit moglich
nur geschottert und nur bei Bedarf mit einem Kalkzementgemisch stabilisiert.
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Von der Planung gehen aufgrund der Bodenversiegelung nachhaltige und er-
hebliche Beeintrachtigungen des Bodenhaushaltes aus, die durch geeignete
MalRnahmen auszugleichen sind. In Kap. 6 wird eine Eingriffs-/Ausgleichsbilan-
zierung aufgefuhrt.

5.5 Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser

5.5.1 Grundwasser

5.5.1.1 Baubedingte Wirkungen

Eine potenzielle Gefahrdung des Grundwassers besteht durch Schadstoffein-
trage (Betriebsmittel, Kraftstoffe). Durch sachgemalen Umgang mit Betriebs-
mitteln und einen ordnungsgemafen Bauablauf werden Kontaminationen und
somit Beeintrachtigungen des Grundwassers vermieden.

Es sind keine Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung zu erwarten, da
die verhaltnismanig kleinflachigen (Teil-)Versiegelungen keinen signifikanten
Einfluss auf die Grundwasserneubildung haben. Anfallendes Regenwasser auf
den versiegelten Flachen kann in den umliegenden Bereichen versickern. Im
Zuge der Wartung der WEA kann es potenziell zu einem Schadstoffeintrag in
das Grundwasser kommen. Bei einer sachgemalien Wartung und einem ord-
nungsgemalen Betrieb der WEA ist das Risiko von Schadstoffkontaminationen
durch verwendete Schmierstoffe (Wassergefahrdungsklasse 1 bis 2) als mini-
mal einzustufen. Es sind ausreichende Auffangeinrichtungen vorhanden. Zu-
dem verfugen die Anlagen Uber eine Fullstandssensoren in den Auffangbehal-
tern, welche durchgangig tuberwacht werden.

Zur Grundung der Fundamente wird voraussichtlich eine Grundwasserhaltung
im Bereich der Baugruben erforderlich. Es wird von einem erforderlichen Aus-
hub bis in eine Tiefe von rd. 1,4 m unter GOK fur die Griundung der Fundamen-
te ausgegangen. Der Grundwasserstand liegt zwischen 1,5 und 2,0 m unter
GOK und kann bis rd. 1,0 m unter GOK ansteigen (siehe Kapitel 4.3.1). Daher
ist voraussichtlich eine Grundwasserhaltung erforderlich. Die Grundwasserhal-
tung und die Einleitung des Grundwassers in ein Oberflachengewasser werden
im Zuge von gesonderten wasserrechtlichen Verfahren beantragt. Sollte das
geforderte Grundwasser problematische Inhaltsstoffe in relevanten Konzentrati-
onen enthalten, sind Vermeidungsmalnahmen zu ergreifen.
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Es ergibt sich voraussichtlich nur eine geringe Entnahmemenge in einem kur-
zen Zeitraum (Zeit der offenen Fundamentgrube und des Baus des Funda-
ments), welcher im Regelfall wenige Wochen betragt und damit eine geringe
Beeintrachtigung des Grundwassers.

Unterhalb der Fundamente mussen teilweise Ruttelstopfsaulen hergestellt wer-
den. Die Anzahl und Tiefe der herzustellenden Ruttelstopfsaulen ist zum jetzi-
gen Planungszeitpunkt noch nicht bekannt. Durch die Herstellung einer Schot-
tersaule wird die Durchlassigkeit des Bodens verandert. Grundsatzlich ist daher
mit einer Veranderung der Grundwasserstromung zu rechnen (GEOTEST
2019P)). Da die Riittelstopfsaulen nur punktuell im Bereich der WEA-
Fundamente hergestellt werden, kdnnen jedoch erheblichen Auswirkungen auf
die Grundwasserstromung ausgeschlossen werden.

5.5.1.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es sind keine Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung zu erwarten, da
die verhaltnismaRig kleinflachigen Versiegelungen keinen signifikanten Einfluss
auf die Grundwasserneubildung haben. Anfallendes Regenwasser auf den ver-
siegelten Flachen kann in den umliegenden Bereichen versickern.

5.5.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Im Zuge der Wartung der WEA kann es potenziell zu einem Schadstoffeintrag
in das Grundwasser kommen. Bei einer sachgemallen Wartung und einem ord-
nungsgemalen Betrieb der WEA ist das Risiko von Schadstoffkontaminationen
durch verwendete Schmierstoffe (Wassergefahrdungsklasse 1 bis 2) als mini-
mal einzustufen. Es sind ausreichende Auffangeinrichtungen vorhanden. Zu-
dem verfugen die Anlagen Uber eine Fullstandssensoren in den Auffangbehal-
tern, welche durchgangig tuberwacht werden.

Es sind keine erheblichen Umweltauswirkungen von den bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren auf das Schutzgut Wasser (Grundwasser) zu er-
warten.
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5.5.2 Oberflachengewasser

5.5.2.1 Baubedingte Wirkungen

Die Anlagenstandorte selbst befinden sich nicht im direkten Nahbereich beste-
hender Oberflachengewasser. Eine potenzielle Gefahrdung von Oberflachen-
gewassern durch Schadstoffeintrage ist allerdings bei der Herstellung der im
Zuge der Zufahrt/Kranaufstellflache notwendigen Grabenquerung (Landhoren-
graben nahe der WEA 2) gegeben. Eine Kontamination durch Betriebsmittel der
Baumaschinen ist zu vermeiden. Es kommt temporar zu Sedimentaufwirbelun-
gen und damit verbundenen Trubungen. Die Durchgangigkeit des Landhoren-
grabens bleibt durch die Verrohrung gewahrleistet.

Im Zuge der ggf. erforderlichen Grundwasserhaltung ist es geplant, anfallendes
Grundwasser in Oberflachengewasser (Landhorengraben sowie ein weiterer
Zufluss zur Wieste) einzuleiten. Dies wird in separaten wasserrechtlichen An-
tragen beantragt. Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern (Landhoren-
graben, Wieste) kdnnen potenziell durch das Einleiten des Grundwassers her-
vorgerufen werden. Aus den Ergebnissen der Beprobung des Grundwassers an
den geplanten WEA-Standorten 3-5 ist bereits ersichtlich, dass eine Behand-
lung zur Enteisenung erforderlich ist, um den Grenzwert von < 1 mg/L einzuhal-
ten. Unter Beachtung geeigneter VermeidungsmalRnahmen (z. B. Enteisenung)
verbleiben durch die Einleitung von Grundwasser keine erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen auf die Oberflachengewasser.

5.5.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Aufgrund der Herstellung einer dauerhaften Zuwegung und einer temporaren
Montageflache muss der Landhorengraben in diesen Bereichen verrohrt wer-
den. Die Verrohrung erfolgt dabei durch Verlangerung der bereits bestehenden,
dauerhaften Verrohrung fur einen bereits vorhandenen Feldweg. Es wird eine
Gesamtbauzeit von rd. 13 Monaten angenommen, sodass die Beeintrachtigung
des Gewassers durch die zusatzliche Verrohrung in diesem Zeitraum besteht,
soweit es die temporare Verrohrung fur die Montageflache angeht, die an-
schlie®end zuriickgebaut wird. Ein Ausgleich ist daher nicht notwendig.

Die Beeintrachtigung durch die zusatzliche dauerhafte Verrohrung wird ent-
sprechend der NLT-Arbeitshilfe (2014!'%) als Verlust des Biotoptyps FMS (Ma-
Rig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat) in der Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung berucksichtigt. Der Eingriff in das Gewasser geschieht sehr klein-

63/95



www.idn-consult.de

flachig. Durch die vorhandene Verrohrung besteht zudem bereits eine erhebli-
che Vorbelastung. Auf einen Ausgleich durch eine gewasserbezogene Mal}-
nahme wird daher verzichtet, der Eingriff in den Landhorengraben wird zusam-
men mit dem Eingriff in die Offenlandbiotope kompensiert (s. Kapitel 6.2.2).

Es ergeben sich somit keine erheblichen Beeintrachtigungen des Teilschutzguts
Oberflachengewasser.

5.5.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die Vorhabenbereiche befinden sich nicht im direkten Nahbereich bestehender
Oberflachengewasser. Daher ist keine potenzielle Gefahrdung von Oberfla-
chengewassern durch Schadstoffeintrage gegeben.

Es sind keine erheblichen Umweltauswirkungen von den bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren auf das Schutzgut Wasser (Oberflachengewasser)
zu erwarten.

5.6 Beeintrachtigungen des Schutzguts Klima und Luft

5.6.1 Baubedingte Wirkungen

Es kommt im Vorhabengebiet temporar zu lokalen Schadstoffemissionen durch
Baufahrzeuge und Lkw-Verkehr. Hierdurch werden jedoch keine signifikanten
Beeintrachtigungen des Schutzguts Klima und hervorgerufen; es kommt nicht
zu einer regionalen oder Uberregionalen Belastung der lufthygienischen Ver-
haltnisse.

5.6.2 Anlage- und Betriebsbedingte Wirkungen

Insgesamt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts
Klima und Luft durch die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen
des Vorhabens. Es besteht somit kein Ausgleichsbedarf flr dieses Schutzgut.
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5.7 Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

5.7.1 Baubedingte Wirkungen

Durch die Errichtung der flinf geplanten WEA mit einer Gesamthdhe von

rd. 240 m kommt es zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
Uberformung. Als erheblich beeintrachtigter Raum wird in Anlehnung an die
NLT-Arbeitshilfe (NLT 2018™%) und nach Abstimmung mit der UNB des Land-
kreises Rotenburg (Wumme) ein Umkreis von 3,6 km (15-fache Anlagenhdhe)
angenommen. Dies ergibt rd. 5.091,7 ha Flache. Nach Abzug von sichtverstell-
ten Bereichen (Waldflachen > 1 ha) und vorbelasteten Bereichen (200 m um
Hochspannungsfreileitungen) verbleibt eine erheblich beeintrachtigte Flache
von rd. 3.845,38 ha, die zu untersuchen ist. Aufgrund der grolRen Hohe der An-
lagen werden zusatzliche sichtverschattete Bereiche als unbedeutend kleine
Flachen in Bezug auf den gesamten Untersuchungsraum eingestuft und nicht
gesondert ermittelt. Bei der Ermittlung des erforderlichen Kompensationsbe-
darfs werden Sichtverschattungen (mit Ausnahme von Waldern > 1 ha) daher
nicht bertcksichtigt und nicht von der beeintrachtigten Flache abgezogen.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist neben der Anlagenhéhe und
-anzahl abhangig von der Empfindlichkeit des jeweiligen Landschaftsbildrau-
mes. Die direkt betroffene Landschaftsbildeinheit (Landschaftsteilraum um He-
sedorf) stellt einen eher ungegliederten, durch Ackerflachen sowie naturnahe
Niedermoorbereiche und Stillgewasser und die Wieste gepragten Bereich mit
mittlerer Bedeutung fir das Schutzgut Landschaftsbild dar. Mit zunehmender
Entfernung nimmt die Intensitat der Beeintrachtigung flr den Betrachter zwar
ab, es liegen innerhalb des Untersuchungsraumes allerdings auch Flachen mit
einer hoheren Wertigkeit und damit einer hdheren Empfindlichkeit (wie z. B. die
Wiesteniederung mit Glindbusch, das westliche Borchelsmoor, das Stellings-
moor und die Nartumer Wiesen nordlich von Horstedt).

Vorbelastungen bestehen insbesondere durch die im Umkreis von 15 km um
die Anlagen gelegene Autobahn, die Bahnstrecke und drei Stromtrassen.

5.7.2 Betriebsbedingte Wirkungen

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG kénnen eine Wiederherstellung des Landschafts-
bildes oder eine landschaftsgerechte Neugestaltung als Ausgleichs- oder Er-
satzmalRnahmen herangezogen werden. Dies ist im Falle des geplanten Wind-
parks nicht moglich, sodass eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschafts-
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bildes verbleibt, fur die eine kompensatorische Ersatzgeldzahlung erforderlich
wird. Die Berechnung des Ersatzgeldes erfolgt in Kap. 6.5.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch WEA ist i. d. R. erheblich
(NLT 2018%). Die anlage- und betriebsbedingten Umweltauswirkungen sind
aufgrund der Fernwirkung auf das Schutzgut Landschaft und Landschaftsbild
als hoch zu betrachten.

Im beeintrachtigten Raum (15-fache Anlagenhéhe) besteht keine besondere
Erholungsinfrastruktur, dafir sind aber Vorbelastungen in Form der BAB 1, der
Bahnstrecke und mehrerer Hochspannungsleitungen vorhanden.
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6 Eingriffs-/Ausgleichs-Bilanzierung

6.1

Unvermeidbare Beeintrachtigungen der Schutzgiter

Nach Uberpriifung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf
die einzelnen Schutzguter wurden trotz Vermeidungs- und Minderungsmafna-
men erhebliche Eingriffe in die Schutzguter nach § 14 BNatSchG ermittelt. Die

Konflikte sind in nachfolgender Tabelle dargestellt. Ihre Anordnung im Untersu

chungsraum ist dem Bestands- und Konfliktplan (Anlage 2) zu entnehmen.

Tabelle 6-1: Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgliter

Konflikt Wirkfaktor Art der Beeintrachtigung GroRe Kompensation
K1 Vollversiegelung dauerhafter Verlust der anlagebedingte ausgleichbar
(dauerhaft) durch Biotop- und der faunisti- Neuversiegel-
Fundamente schen Funktionen sowie der | ung: 2.454 m? Extensivierung
Boden- und Wasserhaus- bisher intensiv ge-
haltsfunktion nutzter landwirt-
schaftlicher Flachen
K2 Teilversiegelung Beeintrachtigung bzw. Ver- anlagebedingte ausgleichbar
(dauerhaft) durch anderungen der Biotopfunk- | Teilversiegelung:
Zuwegung tion, der faunistischen sowie | 26.930 m? Extensivierung
der Boden- und Wasser- bisher intensiv ge-
haushaltsfunktion nutzter landwirt-
schaftlicher Flachen
K3 Verlust von Biotopen | dauerhafter Verlust der 2.456 m? ausgleichbar
der Wertstufe lll Biotop- und der faunisti-
schen Funktion Extensivierung
bisher intensiv ge-
nutzter landwirt-
schaftlicher Fla-
chen; Geholzpflan-
zung
K4 Verlust von Biotopen | dauerhafter Verlust der 2.418 m? ausgleichbar
der Wertstufe IV Biotop- und der faunisti-
schen Funktion Extensivierung
bisher intensiv ge-
nutzter landwirt-
schaftlicher Fla-
chen; Geholzpflan-
zung
K5 Geholzverluste im vorlibergehender/dauer- Verlust von 64 ausgleichbar
Zuge der BaumalR- hafter Verlust insbesondere | Badumen
nahmen (stralenbe- | fir Brutvégel und Fleder- Pflanzung von 114
gleitende Baume) mause Baumen
K6 Teilversiegelung temporéare Beeintrachtigung | rd. 8.447 m? Rickbau, kein Aus-

(temporéar) durch
Lager- und Montage-

Biotopfunktion, der faunisti-
schen sowie der Boden-

gleich notwendig
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Konflikt Wirkfaktor Art der Beeintrachtigung GrofRe Kompensation
flachen und Wasserhaushaltsfunkti-
on
K7 Beeintrachtigung des | Verringerung des Land- beeintrachtigte | Ersatzgeldzahlung
Landschaftsbildes schaftsbilderlebens im Ra- Flache rd.
dius der 15-fachen Anla- 3.845,38 ha
genhdhe um den Windpark

6.2 Kompensation der unvermeidbaren Beeintrachtigungen

6.2.1 Allgemeines

Die unvermeidbaren erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts und des Landschaftsbilds sind entsprechend § 14 BNatSchG zu
kompensieren.

Der Ausgleichsbedarf flr erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzglter Boden
und Biotope (vgl. Kapitel 5) wurde nach der Arbeitshilfe Naturschutz und Wind-
energie (NLT 2014!"%) bilanziert. Die Ergebnisse sind in den nachfolgenden Ka-
piteln aufgeflhrt.

6.2.2 Schutzgut Biotope und Pflanzen

Der rechnerisch ermittelte Kompensationsbedarf beim Schutzgut Biotope und
Pflanzen betragt rd. 7.292 m2.

In der nachfolgenden Tabelle erfolgt eine zusammenfassende Gegentiberstel-
lung der nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen und Ausgleichsmal3nahmen fur
das Schutzgut Biotope und Pflanzen. Der Kompensationsfaktor betragt fur die
betroffenen Biotoptypen mit der Wertstufe Il (ASa, BMS, FMS; GEF, GFF,
UHM) 1 : 1. Der Kompensationsbedarf betragt somit rd. 2.456 m?. Der Kompen-
sationsfaktor betragt fir die betroffenen Biotoptypen mit der Wertstufe IV (WKF,
WRM, WXH, WZF, WZK) 1 : 2, da diese schwer regenerierbar sind. Der Kom-
pensationsbedarf betragt somit rd. 4.836 m2. Der gesamte Kompensationsbe-
darf betragt 7.292 m2. Die in Baumreihen und -hecken zu entnehmenden Ge-
holze werden durch Ersatzpflanzungen kompensiert und gesondert bilanziert (s.
Kapitel 6.2.3).
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Tabelle 6-2:

Gegenlberstellung Eingriff - Ausgleich Biotoptypen

Wirkfaktor

Eingriff
GroRe
(m?)

Kom-
pensa-
tions-

bedarf

Kompensation

Kompensations-
flache Nr.

Kompensations-

Anteil an der

flache (m?)

Verlust ASa
durch Versie-
gelung

1.865

1

1

Verlust FMS
durch Versie-
gelung/
Verrohrung

18

Verlust GEF
durch Versie-
gelung

339

Verlust GFF
durch Versie-
gelung

80

Verlust UHM
durch Versie-
gelung

141

Verlust GMS
durch Versie-
gelung

1.132

Entwicklung von
mesophilem Grin-
land aus Intensiv-
grunland

A1

1.865

18

339

80

141

2.264

Verlust BMS
durch Versie-
gelung

13

Verlust WKF
durch Rodung
und Versiege-
lung

254

Verlust WRM
durch Rodung

139

Verlust WXH
durch Rodung

Verlust WZF
durch Rodung
und Versiege-
lung

507

Verlust WZK
durch Rodung
und Versiege-
lung

382

Geholzpflanzung

A2

13

508

278

1.014

764

2

4.874

7.292

Der Kompensationsbedarf fiir die Uberbauung der Biotoptypen GEF, GFF,
GMS und UHM kann im Zuge der Herstellung von mesophilem Grinland mit
abgegolten werden (Kompensation Schutzgut Boden: Kap. 6.2.4). Die Aus-
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gleichsflache A 1 befindet sich auf den Flursticken 13/1, 14 und 15, Flur 6,
Gemarkung Gyhum (siehe Anlage 2: Malinahmenplan).

Der Ausgleich fur die entfallenden Einzelgeholze (s. Kapitel. 6.2.3) und die Ge-
bisch- und Waldbiotope wird durch Gehdlzpflanzungen geleistet. Die Aus-
gleichsflache A 2 befindet sich auf dem Flurstuck 41/7, Flur 6, Gemarkung
Gyhum (siehe Anlage 2: Malinahmenplan).

6.2.3 Geschiitzte Biotope

Die Zerstorung oder sonstige erhebliche Beeintrachtigung von gesetzlich ge-
schitzten Biotopen ist nach § 30 Abs. 2 BNatSchG verboten. Durch die Ande-
rung des NAGBNatSchG (in Kraft getreten am 01.01.2021) stellen das im Vor-
ranggebiet befindliche mesophile Griinland (GMS, GMF) und die sonstigen Flut-
rasen (GFF) gesetzlich geschitzte Biotope dar.

Vorhabenbedingt wird sonstiges mesophiles Grinland (GMS) durch eine Teil-
versiegelung (Zuwegung und Kranstellflache) im Umfang von rd. 142 m? auf
dem Flurstiuck 135/3, Flur 10, Gemarkung Gyhum und rd. 990 m? auf dem Flur-
stick 125/2, Flur 10, Gemarkung Gyhum zerstort bzw. erheblich beeintrachtigt.
AulRerdem werden rd. 1.026 m? GMS auf dem Flurstlick 125/2 als temporare
Lager- und Montageflache in Anspruch genommen und nach Abschluss der
Bauarbeiten wiederhergestellt.

Vorhabenbedingt wird aul3erdem ein sonstiger Flutrasen (GFF) durch eine Teil-
versiegelung im Umfang von rd. 80 m? auf dem Flurstick 119/6, Flur 10, Ge-
markung Gyhum zerstort bzw. erheblich beeintrachtigt.

Von dem Verbot kann nach § 30 Abs. 3 BNatSchG auf Antrag eine Ausnahme
zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kon-
nen. Die Beeintrachtigung des sonstigen mesophilen Grunlands und des sons-
tigen Flutrasens kann durch die Entwicklung von mesophilem Grinland aus
Intensivgrinland auf den Flurstlicken 13/1, 14 und 15, Flur 6, Gemarkung
Gyhum ausgeglichen werden (s. Kapitel 6.2.2, 7.4.2 und 7.5).

Die Antragstellerin beantragt hiermit die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
nach § 30 Abs. 3 BNatSchG.
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6.2.4 Ausgleich Geholze

Es kommt zur Enthahme von voraussichtlich 64 Uberwiegend wegbegleitenden
Baumen. Nicht eingerechnet sind Baume, die im Bereich der Zufahrt im Wald
gefallt werden missen. Die Entnahme dieser einzelnen Baume aus einem fla-
chendeckenden Waldbestand wird uber den Ausgleich des Biotoptyps ausge-
glichen.

Der Verlust von Einzelbaumen und Baumen aus Baumreihen wird nachfolgend
anhand der Vorgaben des Landkreises Rotenburg (Wiimme)!" zum Ausgleich
von Geholzbestanden bilanziert.

Die Nummerierung (Reihe, Baumnummer) der Baume ist der Baumerfassung
(KOHLER-LOUM 2020y entnommen.

Tabelle 6-3: Bilanzierung zu entnehmende Gehdlze

Stamm-

Nr. Art durchmesser Komp.-Faktor Lage
Baumreihe Il
6 Ei 60 4 am Ostlichen Waldrand, im Bereich, wo
7 Bi 25 2 die Zuwegung aus dem Wald heraus-
8 Bi 20/14 2 fuhrt
17 Ki 30 2
Baumreihe V
1 Ei 8 1 Wegekreuzung zwischen den geplanten
2 Fb 8 1 Standorten der WEA 3 und WEA 4
3 Bi 37 2
4 Bi 40 3
5 Eb 7 1
6 Bi 20 2
7 Bi 20/12/8 2
8 Ni 35 2
12 Bi 27 2
13 Ei 20 2
14 Ei 30 2
15 Ei 12 1
16 Bi 20 2
17 Bi 32 2
21 Ei 30 2
22 Bi 30 2
23 Pz 13 1
27 Ei 10 1
28 Bi 20 2
29 Ei 20 2
30 Bi 20/15 2
31 Pz 8 1
32 Pz 45 3
33 Bi 15 1
34 Bi 25 2
35 Ei 8 1
36 Bi 18 1
37 Bi 15 1
38 Ei 7 1
39 Ei 40 3
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Stamm-
Nr. Art durchmesser Komp.-Faktor Lage

40 Bi 25 2

41 Bi 20 2

42 Bi 25 2

43 Bi 20 2

44 Bi 30 2

51 Bi 30 2

52 Bi 35 2

53 Bi 30 2

54 Bi 25 2

55 Bi 35 2

56 Eb 7 1

58 Bi 35 2

60 Bi 20 2

62 Fb 8 1

63 Bi 20 2

64 Bi 40 3

65 Ei 40 3

66 Bi 30 2

67 Bi 30 2

Baumreihe VIl

1 Eb 7 1 stidwestlich des geplanten Standorts der

2 Eb 9 1 WEA 5, Flurstiicksgrenze der Flurstiicke

3 Ei 9/10 1 119/6, Flur 6, Gemarkung Gyhum und

5 Eb 7 1 222/36, Flur 1, Gemarkung Hesedorf bei

8 Eb 717 1 Gyhum

10 Ts 12/9/8 1

Baumreihe IX

5 Bi 6 1 sudwestlich des geplanten Standorts der
WEA 5, Flurstiicksgrenze der Flurstiicke
36/1 und 224/36, Flur 1, Gemarkung
Hesedorf bei Gyhum

Baumreihe Xli

1 Bi 35 2 am Weg, westlich des geplanten Stand-

2 Bi 28 2 orts der WEA 1

3 Er 35 2

4 Bi 27 2

Die Vorgaben des Landkreises Rotenburg (Wimme) sehen folgende Aus-

gleichsverpflichtungen fir heimische Laubbaume vor:

Ausgleichsverpflichtung nach Stammdurchmesser

<20 cm

20-39cm

40-59 cm

60 -79 cm

>80 cm
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In Abstimmung mit der UNB (Frau Vogt, 03.12.2020) werden nur Baume ab
einem Stammdurchmesser ab 7 cm (Stangenholz gemald DRACHENFELS
2020P) als ausgleichspflichtig betrachtet.

Es sind auf Grundlage dieser Vorgaben als Ausgleich fur die im Zuge der Bau-
malinahmen zu entnehmenden Baume 114 Baume im raumlichen Zusammen-
hang zu pflanzen.

Die Ausgleichsmalinahme A 3 ist in Kapitel 7 beschrieben. Die Ausgleichsfla-
che befindet sich auf dem Flurstiick 41/7, Flur 6, Gemarkung Gyhum (siehe An-
lage 2: Mallnahmenplan).

6.2.5 Schutzgut Boden

In der nachfolgenden Tabelle erfolgte eine zusammenfassende Gegenulberstel-
lung der nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen und Kompensationsmafnah-
men flr das Schutzgut Boden.

Tabelle 6-4: Gegentberstellung Eingriff - Ausgleich Schutzgut Boden

Kompensa-
R Kompen- . B
) Eingriff ) . Kompen- | tionsflache
Wirkfaktor . sations- Kompensation .
GrofRe (m?) fakt sations- | (m?)
aktor fliche Nr.

Vollversiege- 1.964 0,5 | Entwicklung von meso- | A1 982
lung von Bdden philem Griinland aus
allgemeiner Intensivgrinland
Bedeutung
Vollversiege- 491 1,0 | Entwicklung von meso- | A 1 491
besonderer Intensivgriinland
Bedeutung
Teilversiege- 20.431 0,25 | Entwicklung von meso- | A 1 5.108
lung (Schotter) philem Griinland aus

i Intensivgrinland
von Béden
allgemeiner
Bedeutung
Teilversiege- 6.498 0,5 | Entwicklung von meso- | A1 3.429
lung (Schotter) philem Grunland aus

i Intensivgrinland
von Béden
besonderer
Bedeutung
Y 29.384 10.010
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Die Kompensation der Versiegelung und damit der erheblichen Beeintrachti-
gung von Boden allgemeiner und besonderer Bedeutung erfolgt durch die Ent-
wicklung von mesophilem Grinland auf bislang intensiv genutzten Grunlandfla-
chen. Hierdurch konnen auf der Ausgleichsflache erheblich beeintrachtigte
Funktionen und Werte des Bodens wiederhergestellt werden. Es wird der Ziel-
biotoptyp "Sonstiges mesophiles Grinland" der Wertstufe IV angestrebt.

Die AusgleichsmalRihahme A 1 auf den Flurstlicken 13/1, 14 und 15, Flur 6,
Gemarkung Gyhum ist in Kapitel 7 beschrieben. In Anlage 2 (Mallnahmenplan)
ist die Lage der Flache dargestellit.

6.3 Vogel

Da alle europaischen Vogelarten dem besonderen Artenschutz nach § 44
BNatSchG unterliegen, sind viele der potenziellen negativen Folgen (Beein-
trachtigungen) der geplanten WEA bereits im Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag (AFB, IDN 2021!") dargestellt und diskutiert. Die im Fachbeitrag als not-
wendig dargestellten Vermeidungsmalnahmen fur die betroffenen Vogelarten
wurden in diesen LBP integriert (s. Kap. 7.2).

Fir den Kiebitz wird empfohlen, vorsorglich Ersatz fur den Verlust von zwei po-
tenziellen Revieren durch die Anlage von rd. 2 ha mesophilem Grinland zu
schaffen. Da die MalRnahme aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgenom-
men wird, kann diese im selben Zuge und auf derselben Flache erfolgen wie
der Ausgleich fur die Schutzguter Tiere/Pflanzen und Boden (Eingriffsregelung).
Die Kompensation erfolgt somit multifunktional, unter Beachtung der Trennung
von Ausgleichsbedarfen fur die Schutzguter Biotoptypen und Boden.

Durch die artenschutzrechtlichen Mallnahmen kdnnen auch aus Sicht der Ein-
griffsregelung gemaf §§ 14 ff. BNatSchG alle entstehenden Konflikte fur die
Tierartengruppe minimiert und vermieden werden.

6.4 Fledermause

Die fur das Projekt durchgefihrte Fledermauskartierung hat zum Ergebnis, dass
das Untersuchungsgebiet Teillebensraum von windenergiesensiblen Fleder-
mausarten ist.

Da alle europaischen Fledermausarten dem besonderen Artenschutz nach § 44
BNatSchG unterliegen, sind die potenziellen negativen Folgen (Beeintrachti-

74/95



www.idn-consult.de

gungen) der geplanten WEA auf die nachgewiesenen Fledermause im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB, IDN 2021[") dargestellt und diskutiert wor-
den.

Die im Fachbeitrag als notwendig dargestellten Vermeidungsmalinahmen fur
die betroffenen Fledermausarten wurden in diesen LBP integriert (Kap. 7.2).

6.5 Landschaftsbild: Ersatzgeldberechnung

Nach NLT (20181%)) ist eine Ersatzzahlung festzulegen, wenn eine Wiederher-
stellung des Landschaftsbildes und eine landschaftsgerechte Neugestaltung
nicht moglich sind. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen
Kosten der nicht durchfuhrbaren Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (§ 15 Abs.
6 Satz 1 und 2 NAGBNatSchG). Sind diese Kosten nicht feststellbar, bemisst
sich die Hohe des Betrags allein nach Dauer und Schwere des Eingriffs und
betragt hdchstens 7 % der Kosten fur Planung und Ausflihrung des Vorhabens,
einschlieBlich der Beschaffungskosten fur Grundstlicke (§ 6 Abs. 1 BNatSchG).
FiUr die Bemessung der Ersatzgeldzahlung fur erhebliche Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes sind abhangig von der Wertstufe des beeintrachtigten
Landschaftsraumes und der Anlagenhdhe folgende Prozentsatze vorgegeben
(NLT 20182y

Tabelle 6-5: Richtwerte Ermittlung der Ersatzgeldzahlung (aus: NLT 2018/2%)

Bedeutung des Landschaftshildes Anlagenhdhe (Nabenhohe zuziiglich Rotorradius)

>50-100m >100- 150 m >150m-200m | =200 m
sehr geringer Bedeutung 0,5 % 1% 1% 1%
geringer Bedeutung 2% 2,5% 2,5 % 2,5%
mittlerer Bedeutung 3,5% 4% 4,5% 5%
hoher Bedeutung 5% 5,5 % 6% 6,5%
sehr hohe Bedeutung 6,5 % 7% 7% 7%

Wurden Bereiche von sehr hoher und hoher Bedeutung sowie Bereiche gerin-
ger und sehr geringer Bedeutung zusammengefasst (dreistufige Bewertung),
sind die Betrage fiir "sehr hohe Bedeutung" und "geringe Bedeutung" heranzu-
ziehen (NLT 2018%, S. 6).

Im LRP des Landkreises Rotenburg (Wiimme) (2016['*) wurden bereits Berei-
che der Siedlungen mit der Wertstufe "0" bewertet. Ferner wurden sichtver-
schattete Bereiche (Wald) sowie vorbelastete Bereiche (Hochspannungsfreilei-
tung) im vorliegenden LBP mit "0" bewertet und von den Bereichen der Land-
schaftsbildeinheiten mit den Wertstufen 1 (gering), 2 (mittel) und 3 (hoch) abge-
zogen (siehe Karte Landschaftsbildbewertung: Anlage 3).
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Die Vorbelastung durch die bestehenden 9 Anlagen (7 WEA des Windparks
"Elsdorf" und 2 WEA nahe Gyhum) im Umkreis der 15-fachen Anlagenhohe um
die geplanten WEA wurde dadurch berucksichtigt, dass entsprechend dem
NLT-Papier (20187%) fiir bestehende Anlagen entsprechende Verringerungen
von je 0,1 % des Richtwerts pro Anlage von Anlage 2 bis 11 vorgenommen
wurden.

Eine Vorbelastung durch die geplante Erweiterung des Windparks "Elsdorf"
wurde nicht berlcksichtigt, da sich die geplanten Anlagenstandorte auf3erhalb
des Wirkraums des geplanten Windparks "Gyhum-Hesedorf" befinden.

In der Tabelle 6-6 wird der Kompensationsbedarf fur das Landschaftsbild nach
NLT (2018%%) ermittelt.

76/95




www.idn-consult.de

Tabelle 6-6: Ersatzgeldberechnung Landschaftsbild anhand der prognostizierten Investitionskosten nach NLT (2018%%)

IDN Ingenieur-Dienst-Nord

S5WEAAa240 m Stand: 04.01.2020

Dr. Lange - Dr. Anselm GmbH
Windpark Gyhum-Hesedorf SWEAa240m
1. GriBe der vom Vorhaben betroffenen Flache (ha) Bedeutung fiir das Landschaftsbild It. LRP (Kategorien NLT)

hoch mittel gering nicht bewertet

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering Gesamt
gesamter Wirkraum 15-fache Anlagenhéhe in ha 860,98 2545,68 1404,29 280,71 5.091,66
davon sichtverstellt / sichtverschattet / durch Vorbelastung mit "0"
bewertete Flachen in ha 374,27 4709 1204 280,71 1.246,28
verbleibende beeintréchtigte Flache (ha) 486,71 2074,78 1283,89 0 3.845,38
Anteil beeintrachtigte Fldiche am gesamten Wirkraum (%) 10% 1% 25%) 0%
2. Gesamtinvestitionskosten (brutto a0 § 6 NAGBNatSchG
[Gesamtkosten je WEA (brutto): 5 WEAa |7.481.601,40 € | | | 37.408.007,00 €]
3. Prozent von den Gesamtinvestitionskosten - Richtwert gemas NLT
Ausgangswert WEA > 200 m; Abzug 0,1 % ab WEA 2 bis WEA 11 7,00% 6.,50% 5,00% 2,50% 1,00%
WEA 1 (Bestand) 7,00% 6.,50% 5,00% 2.50% 1,00%
WEA 2 (Bestand) 6.90% 6.40% 4.90% 2.40% 0.90%
WEA 3 (Bestand) 6,80% 6.30% 4.80% 2.30% 0.80%
WEA 4 (Bestand) 6,70% 6.20% 4,70% 2,20% 0,70%
WEA 5 (Bestand) 6,60% 6,10% 4,60% 2,10% 0,60%
WEA 6 (Bestand) 6,50%] 6.00% 4.50% 2.00% 0.50%
WEA 7 (Bestand) 6.40% 5.90% 4.40% 1,90% 0.40%
WEA 8 (Bestand) 6,30% 5.80% 4,30% 1.80% 0.30%
WEA 9 (Bestand) 6,20% ,70%) 4,20% 1,70% 0,20%
WEA 10 (geplante WEA 1) 6,10% 5,60% 4.10% 1,60% 0,10%
WEA 11 (geplante WEA 2) 6.00% 5.50% 4.00% 1.50% 0.00%
WEA 12 (geplante WEA 3) 6.00% 5.50% 4.,00% 1,50% 0.00%
WEA 13 (geplante WEA 4) 6,00% 5.50% 4.,00% 1,50% 0,00%
WEA 14 (geplante WEA 5) 6,00% 5,50% 4,00% 1,50% 0,00%
Durchschnittswert ante WEA 1-5 | 6,02% 5.52% 4,02% 1,52% 0,02%
4. Berechnung des Ersatzgeldes
prozentuale Kosten (%) 3.740.800,70 € | 15.337.282,87 € | 9.352.001,75 € | |
|Ersatzgeld (€) 225.196,20 € |  616558,77 €] 14215043 € | |
Summe Ersatzgeld (€) 983.905,40 €
Euro je WEA 196.781,08 €
Euro je Anlagenmeter 819,92 €

prozentuale Kosten = Gesamtinvestitionskosten x Anteil am Wirkraum nach Nr. 1

Ersatzgeld = Prozentuale Kosten x Durchschnittswert Nach Nr. 3
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Die Hohe der prozentualen Richtwerte wird gemal} Tabelle 6-5 ermittelt. Sie
liegen je nach Einstufung der Bedeutung des Landschaftsbildes zwischen 1,0 %
und 7,0 % der gesamten Investitionskosten (brutto). Der jeweilige Flachenanteil
der mit hoch, mittel oder gering bewerteten Landschaftsbildeinheiten ist Tabelle
6-6 zu entnehmen. Gemald NLT (2018[201) ist ferner der positive Aspekt der An-
lagenkonzentration zu berucksichtigen. Wird mehr als nur eine Anlage errichtet,
verringert sich je weiterer Anlage der prozentuale Richtwert aus Tabelle 6-5 um
jeweils 0,1%-Punkte (siehe Tabelle 6-6).

Die Ersatzgeldzahlung belauft sich nach dieser Berechnung auf rd. 980.000 €.
Pro geplanter WEA betragt das Ersatzgeld 196.781,08 €.

Die angegebenen Investitionskosten (inkl. MwSt.) sind nach folgender Annah-
me mit dem Landkreis Rotenburg (Wimme), Amt fur Bauaufsicht und Bauleit-
planung (Herr Bdder) abgestimmt worden:

[Kaufpreis (netto) + 30 % Nebenkosten (netto)] + 19 % MwSt

=(24.181.000,- € + 7.254.300,- €) + 5.972.707,- € = 37.408.007,- €
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7 Landschaftspflegerische MaBnahmen

7.1 Zweck und Gliederung der MaBRnahmen

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
vorrangig zu vermeiden. Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen,
die trotz der Malinahmen zur Vermeidung/Verminderung verbleiben, sind ge-
maf § 15 Abs. 2 BNatSchG durch Malinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen
(ErsatzmalRnahmen). Ersatzzahlungen kénnen alternativ nach § 15 Abs. 6
BNatSchG vorgesehen werden, fur Eingriffe, die weder vermieden noch ausge-
glichen oder ersetzt werden kdonnen.

Die festgelegten landschaftspflegerischen Mallnahmen sind gegliedert in:

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Gemal dem Gebot des § 15 BNatSchG, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen, ist die Ausschépfung der Malihahmen zur
Vermeidung und Verminderung von vorrangiger Bedeutung. Die Moglichkeiten
zur Eingriffsminderung sind bereits in der Auswirkungsbewertung berucksichtigt
worden.

Bei dem vorliegenden Vorhaben werden erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzguter Wasser, Boden, sowie Pflanzen und Tiere vermieden.

Es handelt sich hierbei teilweise (beim Schutzgut Tiere) zugleich um arten-
schutzrechtliche MalRnahmen. Die MalRnahmenbeschreibungen wurden in die-
sen Fallen aus dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB, IDN 2021")
ubernommen.

WiederherstellungsmalRnahmen

Wiederherstellungsmalinahmen dienen dazu, dass die voribergehend in An-
spruch genommenen Bereiche (z. B. durch Baustelleneinrichtungsflachen) in
ihren urspringlichen Zustand zurlckzufuhren, sodass die ursprungliche Vege-
tationsstruktur gleichwertig wiederhergestellt ist und die vorherige Nutzung wie-
der aufgenommen werden kann.
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KompensationsmalRnahmen

Sofern eine Vermeidung von erheblichen Eingriffen in Schutzgulter (z. B. Bioto-
pe oder Boden) nicht mdglich ist, sind landschaftspflegerische MalRnahmen
(Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen) zu ergreifen. Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung nach § 15 Abs. 2 BNatSchG, wenn und sobald die beeintrachtig-
ten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind; ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind.

Bei dem vorliegenden Vorhaben handelt es sich um die Kompensation erhebli-
cher Beeintrachtigungen der Schutzguter Boden und Biotope durch die geplan-
te Versiegelung.

7.2 MaRBnahmen zur Vermeidung/Verminderung

7.2.1 Schutzgiiter Boden/Biotope/Wasser

V 1: Schutz von Boden und Wasser

¢ Bodenschutz gemaf DIN 18915 und nach Mdglichkeit fachgerechte
Wiederverwendung des Bodenaushubs vor Ort.

e Fachgerechter Abtransport des nicht vor Ort verwertbaren Bodenaus-
hubs.

e Fachgerechter Umgang mit Betriebs- und Kraftstoffen bei der Bauaus-
fuhrung. Umgehende Entfernung und Entsorgung von ggf. durch Tropf-
verluste oder Leckagen verunreinigtem Bodenmaterial.

e Optimierung der Eingriffsflachen und Verminderung von Versiegelungen
auf das absolut notwendige Mal}

o Teilversiegelung statt Vollversiegelung wo maoglich

e Behandlung von zu entnehmenden Grundwasser vor der Einleitung in
Oberflachengewasser (z. B. Enteisenung). Die zu treffenden Mal3nah-
men werden im Rahmen der wasserrechtlichen Verfahren festgelegt.
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7.2.2 Schutzgut Tiere/Artenschutz

Die nachfolgend aufgefuhrten Malinahmen dienen dazu, artenschutzrechtliche
Konflikte zu vermeiden oder zu vermindern und sind aus dem Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag (AFB, IDN 2021") ibernommen:

V 2: Zeitliche Beschrankung Baufeldr@umung/ -einrichtung und Baubeginn

Die Baufeldraumung bzw. das Abschieben des Oberbodens erfolgt auerhalb
der gesetzlichen Brutzeit der Bodenbriiter (1. April bis 15. Juli).

Erfolgt der Baubeginn vor dem 1. April, so gewahrleistet ein fortlaufender Bau-
betrieb eine Vergramung. Falls die Bauarbeiten jedoch langere Zeit unterbro-
chen werden, ist eine Kontrolle des Baufeldes auf aktuell genutzte Nester durch
eine fachkundige Person durchzufihren. Auf Basis der dann vorliegenden Da-
ten sind ggf. MaRnahmen mit der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Rotenburg (Wimme) abzustimmen.

V 3: Zeitliche Beschrankung der Gehodlzfallungen

Baume und sonstige Gehdlze durfen unter Beachtung der gesetzlichen Vorga-
ben nach § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG (allgemeiner Schutz wild lebender Pflanzen)
nur zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02. entfernt werden, somit auch au-
Rerhalb der Brutphase der Gehdlzbriter und der Wochenstubenzeit von Fle-
dermausen. Die Rodung kann auch aul3erhalb dieses Zeitraums erfolgen,
wenn die betroffenen Gehdlze zuvor durch eine fachkundige Person kontrolliert
worden sind und kein Besatz der entsprechenden Tierarten festgestellt werden
konnte.

Greifvogel

V 4: Minimierung der Anziehung von Greifvogeln im Umfeld der WEA

Um das Kollisionsrisiko fur den Mausebussard und andere Greifvogelarten
weitgehend zu minimieren, ist auf eine Feldbestellung und Mastful3gestaltung
zu verzichten, die eine besondere Anziehungskraft fur jagende Greifvogel (auch
kurzzeitig) bewirken kénnen. Hier ist insbesondere die Gestaltung der landwirt-
schaftlichen Nutzung bzw. die Entwicklung von Strukturen im direkten Umfeld
der WEA, die auf Greifvdgel eine attraktive Wirkung zur Nahrungssuche ausu-
ben (Offenland mit Baumen und Strauchern als Ansitzwarten im Umfeld) maf3-
geblich. Hierfur sind folgende MalRhahmen vorzunehmen:
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e Gestaltung des Mastfull3bereichs um die WEA ohne Attraktionswirkung
auf Greifvogel

Die Attraktivitat im MastfuBbereich der WEA soll minimiert werden. Gleichzeitig
darf es zu keinem Zielkonflikt mit anderen Arten bzw. Artengruppen kommen
(vgl. MU 20164, indem z. B. Fledermause zur Nahrungssuche wegen eines
entstehenden Insekten- und Strukturreichtums angelockt werden.

Deshalb ist auf die Entwicklung einer blutenreichen Ruderalflur zu verzichten
und stattdessen die Ansaat mit einer RSM "Landschaftsrasen - Standard ohne
Krauter" vorzunehmen. Anschliel3end ist die Flache mindestens 1-malig jahrlich
zu mahen. Die erste Mahd darf dabei jedoch in keinem Fall vor dem 31. Juli
erfolgen.

e Kein Feldgras in einem definierten Radius um die WEA

Die Attraktivitat des naheren Umfeldes um den WEA-Standort soll minimiert
werden. Zu Feldfrichten mit Attraktionswirkung fur die Nahrungssuche zahit
insbesondere die Bestellung mit Feldgras (Lolium multiflorum), bei dessen
Mahd flr Mausebussarde besonders glinstige Jagdbedingungen entstehen.
Gleichzeitig darf es zu keinem Zielkonflikt mit anderen Arten bzw. Artengruppen
kommen (vgl. MU 2016?%), indem z. B. Flederméause zur Nahrungssuche we-
gen eines entstehenden Insekten- und Strukturreichtums angelockt werden. Auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen ist deshalb in einem Radius von 100 m um
die Anlagen der Anbau von Feldgras moglichst zu unterlassen.

Fledermause

V 5: Saisonale Abschaltzeiten

Um das Kollisionsrisiko von Fledermausen weitestgehend zu minimieren, sind
folgende MalRnahmen vorzunehmen:

Um das Kollisionsrisiko fur Fledermause zu minimieren sind die geplante WEA
zwischen dem 01.04 und 15.10. in Nachten mit

¢ Windgeschwindigkeiten von weniger als 7,5 m/s in Nabenhohe,
e Temperaturen von mehr als 10°C in der Nacht und

e keinem Regen
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abzuschalten, um eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos wirksam zu
vermeiden (alle Kriterien mussen zugleich erfullt sein).

V 6: Gondelmonitoring

Zur Anpassung bzw. der Reduzierung der vorsorglichen Abschaltzeiten kann
optional nach Inbetriebnahme ein mindestens zweijahriges Hohenmonitoring
durchgefuhrt werden.

Eine erste Anpassung der Betriebszeiteinschrankungen kann bereits im zweiten
Betriebsjahr umgesetzt werden und wird zur Absicherung der Ergebnisse durch
ein angepasstes Monitoring begleitet.

Amphibien

V 7: Aufstellen von Amphibienschutzzaunen

Durch das Aufstellen von Amphibienschutzzaunen soll das Risiko vor baube-
dingten Totungen von Amphibien (v. a. Kammmolch) weitestgehend minimiert
werden.

Dadurch, dass sich ein Stillgewasser, welches potenziell als Laichgewasser fir
den Kammmolch genutzt werden konnte, in der Nahe des geplanten WEA-
Standorts 2 befindet, sollten Amphibienschutzzaune aufgestellt werden. Dabei
sind in Abhangigkeit von der Jahreszeit an unterschiedlichen Stellen Zaune
aufzustellen, sofern in den Zeitraumen Bautatigkeiten stattfinden. Im Fruhjahr,
wenn die Wanderungszeit zum Laichgewasser im Februar/Marz (Frihjahr) ein-
setzt, soll ein umfassender Schutzzaun nordlich des Baufeldes des geplanten
WEA-Standortes 2 eingerichtet werden. Der Verlauf des Amphibienzauns ist im
MaRnahmenplan zum LBP (IDN 2021 dargestellt. Dadurch soll verhindert
werden, dass Individuen, die aus nordwestlicher Richtung zum potenziellen
Laichhabitat wandern, das Baufeld bzw. die Zuwegungsstrecke tberqueren
konnen und dabei zu Tode kommen. Sollten wandernde Tiere bei den taglichen
Kontrollen im Fruhjahr an den Schutzzaunen gefunden werden, sollten diese in
das potenzielle Laichgewasser gesetzt werden. Im Oktober (Herbst) wandern
die Tiere ggf. wieder aus dem Laichgewasser in die Uberwinterungslebensrau-
me ab. Daflr sollten Amphibienschutzzadune um das gesamte potenzielle
Laichgewasser aufgestellt werden. Sollten abwandernde Tiere bei den taglichen
Kontrollen im Herbst an den Schutzzaunen gefunden werden, sollten diese in
geeignete Uberwinterungshabitate wie Baumreihen, Heckenstrukturen und
Baumwurzelbereiche im Umfeld umgesetzt werden. Die Amphibienschutzzdune
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sind taglich wahrend der Aufstellzeiten durch eine fachkundige Person zu kon-
trollieren.

7.3 WiederherstellungsmaBnahmen

Die nicht mehr bendtigten Baustral’en und Baustelleneinrichtungsflachen in
Form von temporaren Versiegelungen im Bereich von Acker- und Grunlandfla-
chen sind nach Abschluss der BaumalRnahmen zurickzubauen und die bean-
spruchten Bereiche dem ursprunglichen Zustand wieder zuzufthren.

7.4 KompensationsmalRhahmen

7.41 Boden

A 1 Entwicklung von mesophilem Grinland

Die Kompensation des erheblichen Eingriffs in das Schutzgut Boden durch eine
Teilversiegelung im Umfang von rd. 26.930 m? und eine Vollversiegelung im
Umfang von rd. 2.454 m? ist nach Vorgaben des NLT (2014!"%)) durch eine
Kompensation von insgesamt 10.010 m? auszugleichen (siehe 6.2.5). Da keine
Entsiegelungsmaglichkeiten im raumlichen Zusammenhang bestehen, sind Fla-
chen aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen und zu Bio-
toptypen mindestens der Wertstufe IV zu entwickeln.

Auf rd. 2,0 ha ist die Entwicklung von mesophilem Grunland fur den Kiebitz vor-
gesehen (s. Kapitel 6.3). 10.010 m? davon dienen gleichzeitig der Kompensati-
on des Schutzguts Boden.

Insgesamt wird auf 2,0 ha (bisheriges Intensivgrinland) auf den Flurstlicken
13/1, 14 und 15, Flur 6, Gemarkung Gyhum, mesophiles, extensiv zu bewirt-
schaftendes Grinland entwickelt.

Folgende Bewirtschaftungsauflagen sind einzuhalten:
¢ keine Bodenbearbeitung (Schleppen/Walzen) nach dem 15.03.
e Grunlandmahd ab 15.06., Abtransport des Mahdguts

e moglichst keine Beweidung oder geringer Viehbesatz bis 15.06.
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e vorsichtiges, langsames Mahen von innen nach auf3en und Begrenzung
der Mahgeschwindigkeit auf max. 8 km/h bei einer Mahwerksbreite von
max. 3 m

e Randstreifen sind in einer Breite von 2,0 m bei der ersten Mahd auszu-
nehmen (Rickzugshabitate fur Jungvogel)

e kein Befahren der Flache auRerhalb der Bewirtschaftungszeiten

e Entfernung bzw. VerschlieBung von Drainage, falls vorhanden

7.4.2 Biotoptypen

A 1 Entwicklung von mesophilem Griinland

Der Kompensationsbedarf des erheblichen Eingriffs in das Teilschutzgut
Biotope durch Verlust von rd. 2.456 m? Biotopstrukturen der Wertstufe IIl und
rd. 2.418 m? Biotopstrukturen der Wertstufe IV (Versiegelung) umfasst rd.
7.292 m2. Der Kompensationsbedarf fur Offenlandbiotope (ASa, FMS, GEF,
GFF, UHM) umfasst dabei 4.707 m>.

Auf rd. 2,0 ha ist die Entwicklung von mesophilem Grinland fir den Kiebitz vor-
gesehen (s. Kapitel 6.3). 4.707 m? davon dienen gleichzeitig der Kompensation
des Schutzguts Biotope.

A 2 Geholzpflanzung

Der Kompensationsbedarf fur Gehdlzbiotope (BMS, WKF, WRM, WXH, WZF,
WZK) umfasst dabei 2.585 m?. Auf rd. 2.585 m? soll eine flachige Geholzpflan-
zung erfolgen. Ziel ist die Anlage eines naturnahen Feldgehdlzes (HN). Die
Pflanzung soll entsprechend den Vorgaben zur AusgleichsmalRnahme A 3

(s. u.) vorgenommen werden.

Geholzentnahmen aus Baumreihen werden separat ausgeglichen (s. Kapitel
7.4.3).
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7.4.3 Geholze

A 3 Geholzpflanzung

Es sind auf Grundlage dieser Vorgaben als Ausgleich flr die zu entnehmenden
Baume 114 Einzelbdume mit folgenden Qualitaten im rdumlichen Zusammen-
hang zu pflanzen:

Quercus robur Stieleiche
Sorbus aucuparia Vogelbeere
Betula pendula Sandbirke

Qualitat: Straucher, 3 x verpflanzt, 80 - 120 cm und Heister, 2 x verpflanzt,
50-80 cm, Pflanzabstand 1,50 - 2,00 m.

In Anlage 2 (MalRhahmenplan) ist der vorgesehene Bereich fir Neupflanzungen
auf dem Flurstlck 41/7, Flur 6, Gemarkung Gyhum verortet (A 3). An der Wies-
te ist ein 5 m breiter Rdumstreifen freizuhalten.

Von den 114 zu pflanzenden Gehdlzen sollen maximal 10 Hochstamme (STU
15 bis 18 cm) in Form einer Baum-Strauch-Hecke entlang der Autobahn (Flur-
stiick 23/5) gepflanzt werden, um die optische Wirkung der Autobahn abzu-
schirmen und zur Attraktivitat der Kiebitzflache (Flache A 1) beizutragen. Die
Baume sind entsprechend mit Strauchern zu unterpflanzen. Zwischen der
Baumreihe und der Flurstiicksgrenze ist ein 3 bis 5 m breiter Raumstreifen frei-
zuhalten. In der Baumreihe ist eine Durchfahrt fur landwirtschaftliche Fahrzeuge
zu belassen. Zwischen den Baumen sind je vier Straucher mit einem Pflanzab-
stand von 1,5 m (insgesamt 36 Straucher) aus den folgenden Qualitaten zu
pflanzen:

Rosa canina Hundsrose
Prunus spinosa Schlehe
Crataegus monogyna Eingriffliger Weilddorn

Qualitat: Straucher, 3 x verpflanzt, 80 - 120 cm

Sollten sich im Rahmen der Ausflihrungsplanung aufgrund der Feintrassierung
noch Anderungen hinsichtlich der vom Eingriff betroffenen Einzelbdume bzw.
Hecken ergeben, so ist der Ausgleich entsprechend anzupassen. Die genaue
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Ermittlung der Ersatzpflanzung ergibt sich dann im Rahmen der Landschafts-
pflegerischen Ausfuhrungsplanung (LAP).

Die MalRnahmen A 2 und A 3 kbnnen zusammen auf dem Flurstiick 41/7,
Flur 6, Gemarkung Gyhum, durchgefihrt werden.

7.4.4 Landschaftsbild

Die Kompensation fiur das Schutzgut Landschaftsbild wird in Kap. 6.5 ermittelt.
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7.5 Ubersicht der geplanten Kompensationsflichen

Eingriff

Kompensationsbedarf

Bezeichnung KompensationsmaBRnahme

Lage und Umfang der Kompensa-
tionsmaBnahme

Tiere/ Artenschutz

Abwertung von zwei potenziellen
Revieren

Herstellung von 1 ha Extensiv-
griunland als Bruthabitat pro
potenziellem Revier (auller-
halb Vorranggebiet Windener-

gie)

Vi (FA1)
Schaffung von attraktiven Bruthabitaten als
Ersatz potenzieller Revierverluste

rd. 2 ha

Flurstiicke 13/1, 14, 15, Flur 6, Ge-
markung Gyhum

Biotope

Inanspruchnahme von rd. 2.456 m?
Biotoptypen Wertstufe Il und rd.
2.418 m? Biotoptypen der Wertstufe
v

4.707 m? A1 insgesamt rd. 2,0 ha
(Offenlandbiotope) Entwicklung von mesophilem Grunland (Anteil: rd. 0,47 ha)
Flursticke 13/1, 14, 15, Flur 6,
Gemarkung Gyhum
2.585 m? A 2 Ersatzpflanzungen insgesamt rd. 0,7 ha
(Geholzbiotope) (Anteil: 2.585 m?)

Flursttck 41/7, Flur 6, Gemarkung
Gyhum

Entnahme von 64 Geholzen

114 Ersatzgehdlze

A 3 Ersatzpflanzungen

insgesamt rd. 0,7 ha
(Anteil: 104 Straucher & Heister)

Flursttck 41/7, Flur 6, Gemarkung
Gyhum

A 3 Ersatzpflanzungen

Baum-Strauch-Hecke mit 10 Hoch-
stdmmen

Flurstlick 23/2, Flur 6, Gemarkung
Gyhum
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Eingriff

Kompensationsbedarf

Bezeichnung KompensationsmaBnahme

Lage und Umfang der Kompensa-
tionsmaBnahme

Boden

Teilversiegelung 26.929 m?
Vollversiegelung 2.455 m?

10.010 m?

A1
Entwicklung von mesophilem Griinland

insgesamt rd. 2,0 ha
(Anteil: rd. 1,00 ha)

Flurstiicke 13/1, 14, 15, Flur 6, Ge-
markung Gyhum

Landschaftsbild

Beeintrachtigung im 15-fachen Radi-
us um den Windpark

nicht kompensierbar

Ersatzgeldzahlung
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8 Zusammenfassung

Die Windwarts Energie GmbH & Co. KG plant westlich der Ortschaft Hesedorf
bei Gyhum im Landkreis Rotenburg (Wimme) die Errichtung von flinf Wind-
energieanlagen (WEA) vom Typ GE 158 mit einer Gesamthdhe von 240 m.

Gemall dem RROP des Landkreises Rotenburg (Wimme) (2020) ist die An-
tragsflache als Vorrangflache fur Windenergienutzung ausgewiesen.

Das unterzeichnende Ingenieurburo wurde vom Vorhabentrager mit der Erar-
beitung der naturschutzfachlichen Antragsunterlagen im Zuge des Antragsver-
fahrens nach BImSchG beauftragt. Parallel zu dem vorliegenden Landschafts-
pflegerische Begleitplan wurde eine Unterlage zur Prifung der Umweltvertrag-
lichkeit (UVP-Bericht, IDN 2021 erstellt (sieche Register 14 der Antragsunter-
lagen nach BImSchG). Des Weiteren wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag (AFB, IDN 2021")) bearbeitet (Register 13.5 der Antragsunterlagen nach
BlmschG).

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan ist das vom Gesetz vor-
gegebene Instrument zur Abarbeitung der Eingriffsregelung nach §§ 13ff.
BNatSchG bei Eingriffen in Natur und Landschaft. Eingriffe in Natur und Land-
schaft sind nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung vorrangig zu ver-
meiden. Sofern das nicht moglich ist, sind landschaftspflegerische MalRnahmen
(sogenannte Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen) zu ergreifen. Die Eingriffe in
die betroffenen Schutzguter des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild wer-
den ermittelt und bilanziert. Fir den Ausgleich nicht vermeidbarer, erheblicher
Eingriffe werden AusgleichsmalRnahmen konzipiert.

Die Anlage der Fundamente und der Zufahrten flhrt zur dauerhaften Voll- bzw.
Teilversiegelung von rd. 2,9 ha gewachsenem Boden und dementsprechend
auch zum Verlust der natirlichen Bodenfunktion. Weiterhin werden rd. 2.456 m?
Biotoptypen der Wertstufe 11l und rd. 2.418 m? Biotoptypen der Wertstufe IV
uberbaut. Hierdurch entsteht Ausgleichsbedarf fur die Schutzgiter Boden und
Biotope/Pflanzen.

Dabei werden rd. 1.132 m? mesophiles Grinland und rd. 80 m? sonstiger Flut-
rasen durch Teilversiegelung zerstort. Das mesophile Griinland und der sonsti-
ge Flutrasen sind nach § 24 Abs. 2 NAGBNatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschutzte Biotope. Die Zerstorung oder sonstige erhebliche Beein-
trachtigung von gesetzlich geschitzten Biotopen ist nach § 30 Abs. 2
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BNatSchG verboten. Von dem Verbot kann nach § 30 Abs. 3 BNatSchG auf
Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen aus-
geglichen werden kénnen. Die Beeintrachtigung des sonstigen mesophilen
Grunlands und des sonstigen Flutrasens kann durch die Entwicklung von me-
sophilem Griunland aus Intensivgrinland auf den Flursticken 13/1, 14 und 15,
Flur 6, Gemarkung Gyhum ausgeglichen werden. Die Antragstellerin beantragt
daher die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 30 Abs. 3 BNatSchG.

Das Landschaftsbild wird auf einer Flache von rd. 5.091,7 ha (15-facher Anla-
genradius) erheblich beeintrachtigt. Es erfolgt eine Ersatzgeldberechnung nach
dem giiltigen NLT-Papier (NLT 201812,

Die ermittelten Beeintrachtigungen der betroffen Schutzguter lassen sich bei
Einhaltung der entsprechenden Schutzmalinahmen vermeiden oder durch Aus-
gleichsmalRnahmen kompensieren. Erhebliche und daher auszugleichende Be-
eintrachtigungen bestehen fir die Schutzgtter Landschaftsbild, Biotope und
Boden.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Tiere kdnnen durch die konzi-
pierten (teilweise aus dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB, IDN
2021 ibernommenen) VermeidungsmaRnahmen minimiert bzw. vermieden
werden.

Die zur Herstellung der Fundamente erforderliche Grundwasserhaltung und die
Einleitung des Grundwassers in ein Oberflachengewasser werden im Zuge von
gesonderten wasserrechtlichen Verfahren beantragt. Da das geforderte Grund-
wasser problematische Inhaltsstoffe in relevanten Konzentrationen enthalt (u. a.
Eisen), sind Vermeidungsmalnahmen (z. B. Entseisenung) zu ergreifen. Die zu
treffenden MalRnahmen werden im Rahmen der wasserrechtlichen Verfahren
festgelegt.
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Unterhalb der Fundamente mussen teilweise Ruttelstopfsdulen hergestellit wer-
den. Durch die Herstellung einer Schottersaule wird die Durchlassigkeit des
Bodens verdandert. Da die Ruttelstopfsaulen nur punktuell im Bereich der WEA-
Fundamente hergestellt werden, kénnen jedoch erheblichen Auswirkungen auf
die Grundwasserstrémung ausgeschlossen werden.

Aufgestellt: Bearbeitet:

IDN Ingenieur-Dienst-Nord M.Sc. Kenneth Witt

Dr. Lange - Dr. Anselm GmbH Umwelt-/Landschaftsplanung
Projekt-Nr. 5721-A M.Sc. Clemens Buchmann

Umwelt-/Landschaftsplanung

Oyten, 20. Januar 2021

92/95




www.idn-consult.de

9 Literaturverzeichnis

[11 DENSE & LORENZ (2019): Windenergieprojekt "Gyhum/Hesedorf", LK Ro-
tenburg (WUmme) - Fledermauserfassung. Dense & Lorenz GbR.

[2] DRACHENFELS, O. v. (2012): Einstufungen der Biotoptypen in Nieder-
sachsen - Regenerationsfahigkeit, Wertstufen, Grundwasserabhangigkeit,
Nahrstoffempfindlichkeit, Gefahrdung. - Inform. d. Naturschutz Niedersachs.
32, Nr. 1 (1/12): 1-60.

[3] DRACHENFELS, O. v. (2020): Kartierschlussel fir Biotoptypen in Nieder-
sachsen unter besonderer Berucksichtigung der gesetzlich geschutzten
Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie,
Stand Februar 2020. - Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs. A/4, Han-
nover.

[4] GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blitenpflanzen
in Niedersachsen und Bremen. 5. Fassung, Stand 1.3.2004. Inform. d. Na-
turschutz Nieders. 24 (1): 1 - 76.

[5] GEOTEST (2019): Auswirkungen auf das Grundwasser durch Bauverfahren
im Grund-und Spezialtiefbau. Im Auftrag des Bundesamtes fur Umwelt
(BAFU).

[6] HECKENROTH, H. (1991): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen
gefahrdeten Saugetierarten - Ubersicht. Naturschutz und Landschaftspflege
Niedersachsen 26: 161-164.

[7] IDN (2021): Windpark Gyhum-Hesedorf. Errichtung und Betrieb von 5
Windenergieanlagen. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB).

[8] IDN (2021): Windpark Gyhum-Hesedorf. Errichtung und Betrieb von 5
Windenergieanlagen. UVP-Bericht.

[9] INGENIEURBURO DR. LUBBE (2020) Geotechnischer Bericht. Projekt:
840-20-1, Windpark Gyhum, 5 x WEA GE 5.5-158, 161 mNH.

[10]KOHLER, B. & A. PREISS (2000): Erfassung und Bewertung des Land-
schaftsbildes. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 20, Nr. 1.

93/95



www.idn-consult.de

[11]KOHLER-LOUM, U. (2020): Flachendeckende Biotoptypenkartierung im
Bereich des gesamten Vorranggebietes Windenergienutzung sowie der
Zuwegung (Dipl.-Biol. Ursula Koéhler-Loum, 2020)

[12]LABORATORIEN DR. DORING (2020): Prifbericht 011220040, WP
Gyhum-Hesedorf.

[13]LABORATORIEN DR. DORING (2020): Prifbericht 171220067, Windpark
Gyhum.

[14]LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) (0.J.): Gehdlzbesténde - Vorgaben
zum Ausgleich.

[15]LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) (2016): Landschaftsrahmenplan
Landkreis Rotenburg (Wimme). Fortschreibung 2015.

[16]LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) (2020): RROP 2020. Regionales
Raumordnungsprogramm fur den Landkreis Rotenburg (Wimme).

[17]LBEG (2020): NIBIS® Kartenserver. Niedersachsisches Bodeninformati-
onssystem. - https://nibis.lbeg.de/cardomap3/#, abgerufen im November
2020.

[18]MEINIG, H.; BOYE, P.; DAHNE, M.; HUTTERER, R. & LANG, J. (2020):
Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands.
- Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (2): 73 S.

[19]NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG (NLT) (2014): Arbeitshilfe Na-
turschutz und Windenergie. Hinweise zur Berucksichtigung des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bei Standortplanung und Zulassung von
Windenergieanlagen (Stand: Oktober 2014).

[20]NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG (NLT) (2018): Arbeitshilfe Be-
messung der Ersatzzahlung fur Windenergieanlagen.

[21]NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG; LANDWIRT-
SCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (ML) (2017): Landes-
Raumordnungsprogramm Niedersachsen 2017.

[22]NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAU-
EN UND KLIMASCHUTZ (MU) (2016): Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land (Windenergieerlass). Nds. MBI. 2016 Nr. 7, S.
190.

94/95



www.idn-consult.de

[23]NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAU-
EN UND KLIMASCHUTZ (MU) (2020): Umweltkarten Niedersachsen. -
https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/, abgerufen im November
2020.

[24]ORCHIS (2020): Windenergiestandort Gyhum-Hesedorf - Avifaunistisches
Gutachten. ORCHIS Umweltplanung.

[25]ORCHIS (2021): Windenergiestandort Gyhum-Hesedorf - FFH-Vorprifung
fur die Errichtung von finf Windenergieanlagen der Gemeinde Gyhum im
andkreis Rotenburg (WiUmme).

[26]PATERAK, B, BIERHALS, E. & A. PREISS (2001): Hinweise zur Ausarbei-
tung und Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans. Inform.d. Natur-
schutz Nieders. 21 (3). NLO, Hannover.

[27]SAMTGEMEINDE ZEVEN (2019): Flachennutzungsplan Samtgemeinde
Zeven.

[28] SCHACHERER, A. (2001): Das Niedersachsische Pflanzenarten-
Erfassungsprogramm. Inform.d. Naturschutz Niedersachsen 21 (5). - Supp-
lement Pflanzen.

[29]SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKO-
RE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg.; 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

[30]JUMLAND, J. (2013): Schwarzstorch Raumanalyse Im Bereich Glindbusch
Westlich Projektgebiet "Gyhum".

[31]JUMLAND, J. (2015): Avifauna im Bereich des geplanten Windparks Gyhum-
Hesedorf - Gemeinde Gyhum (Landkreis Rotenburg/Wimme, Niedersach-
sen) im Jahr 2014-15

[32]JUMLAND, J. (2016): Windeignungsgebiete im RROP-Entwurf 2015 des LK
Rotenburg: Avifaunistische Bewertung der Potenzialflache Nr. 27.

95/95



Konflikte:

K1

Konflikthummer/-bezeichnung

K1 - Vollversiegelung durch Fundamente

K2 - Teilversiegelung durch Zuwegung, Kranstellflache
K3 - Verlust von Biotopen Wertstufe 3

K4 - Verlust von Biotopen Wertstufe 4

%%o K5 - Geholzverlust im Zuge der BaumaRBnahmen

K6 - Temporare Versiegelung

K7 - Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im gesamten Gebiet
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EE WU  Erlenwald entwasserter Standorte 1.14 § mit Réhricht 4.19.5 §
B WVP Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald 1.15.2 =1 STW  Waldtiimpel 4.20.7 (§)
(8) [J STZ  Sonstiger Timpel 4.20.6 (§)
B wvs Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald 1.15.3 [ gx7 Sonstiges naturfernes Stillgewésser 4.22.9
WKS ggzzg%z;ﬁ'egﬁr?g?d armer, trockener 5 GEHOLZFREIE BIOTOPE DER SUMPFE,
- _ 1Y ) NIEDERMOORE UND UFER
WKF Kiefernwald armer, feuchter Sandboden 71.79.4 I NSB  Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher
B WXH Laubforst aus einheimischen Arten 1.27.1 Standorte 5.1.6 §
B WZK Kiefernforst 1.22.2 3 GMF  Mesophiles Griinland maBig feuchter Standorte
B wzL Larchenforst 1.22.3 9.1.1§
B wWJL Laubwald-Jungbestand 1.23.71 (§) ] GMS Sonstiges mesophiles Griinland 9.1.5 §
EE \WRM Waldrand mittlerer Standorte 1.24.3 [J GNF  Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher
EE ywA Waldlichtungsflur basenarmer Standorte 7.25.2 Flutrasen 9.3.7 §
B ywF Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte T GFF  Sonstiger Flutrasen 9.4.2 §
1.25.3 1 GE  Artenarmes Extensivgriinland 9.5 (§)
2 GEBUSCHE UND GEHOLZBESTANDE 1 GET Artenarmes Extensivgriinland trockener
Mineralboden 9.5.1
1 BMS Mesophiles WeiRdorn-/Schlehengebiisch 2.2.1 e sl o fouchtos Extonsivariniand .5.4
onstiges feuchtes Extensivgriinland 9.5.
[ BAS  Sumpfiges Weiden-Auengebiisch 2.5.2 § = I_g ) Iu it : IVgNlIJ_ béden 9.6.1
ntensivgrinland trockenerer Mineralbdden 9.6.
[ BAZ Sonstiges Weiden-Ufergebiisch 2.5.4 (§) e it !vg u nd auf Moorbad ! 0.6.2
ntensivgriinland auf Moorboden 9.6.
[ BFR  Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte 2.7.1 HVard - o
(S) [ GIF  Sonstiges feuchtes Intensivgriinland 9.6.4
[0 BRR Rubus-/Lianengestripp 2.8.2 I GA  Grinland-Einsaat 9.7
3 HWM  Strauch-Baum-Wallhecke 2.9.2 GLB 10 TROCKENE BIS FEUCHTE STAUDEN- UND
[ HWB Baum-Wallhecke 2.9.3 GLB RUDERALFLUREN
I HFS  Strauchhecke 2.10.1 1 UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
Standorte 70.4.2
) HFM Strauch-Baumhecke 2.10.2 11 ACKER- UND GARTENBAU-BIOTOPE
[ HFB  Baumhecke 2.70.3 — ) )
[ HBE Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe 2.13.1 — AS Sanda?ker 11'1_'1 )
0 HBA  Allee/Baurnreihe 2.13.3 EL ) Landwirtschaftliche Lagerflache 71.5 )
[ BE Einzelstrauch 2.14 13 GEBAUDE, VERKEHRS- und INDUSTRIEFLACHEN
[ HOA Alter Streuobstbestand 2.75.7 (§) B3 ovP Parkplatz 13.1.3
@ HPG Standortgerechte Gehdlzpflanzung 2.16.1 B3 ovw weg 13.1.11
3 HPX  Sonstiger nicht standortgerechter Geholzbestand [ oDL  Landiich gepragtes Dorfgebiet/Gehft 13.8.1
2.16.4 ] OYS Sonstiges Bauwerk 13.17.6
Arten der Roten Liste der Farn- und
Bliitenpflanzen in Niedersachsen (2004)
# Gagelstrauch (Myrica gale)
v Sumpf-Calla (Calla palustris)
Zusatzmerkmale der Biotoptypen
GRUNLAND Nutzung/Struktur
m = Mahd (evtl. mit Nachbeweidung ab Spatsommer)
w = Beweidung (evtl. mit Pflegemahd)
j = hoher Anteil von Flatter-Ginse (Juncus effusus)
ACKER- UND GARTENBAU-BIOTOPE Nutzung/Struktur
g = Getreide (aulRer Mais), evtl. Unterscheidung von Sommer- und Wintergetreide
m = Mais
r = Ralps, Ribsen, Senf, Lein oder sonstige Halmfriichte
a = Bluhstreifen: Einsaatz blitenreicher Mischungen zur Férderung der Ackerfauna
(Agrarumweltmalinahme) )
GEBAUDE, VERKEHRS- UND INDUSTRIEFLACHEN
Zusatzmerkmale fiir die Befestigung der Oberfliche bzw. die Baustoffe
w = wassergebundene Decke/Lockermaterial (z.B. lehmig-kiesig)
ASm Erlauterungen:
Die Tabelle ist nach v. Drachenfels (2020) unter Berlicksichtigung der gesetzlich
geschutzten Biotope angeordnet.
K6 § = pach § 30 BNatSchG i.V. m. § 24 NAGBNatSchG geschlitzte Biotope
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5 _ - A\ / - E X : | | =7 = J = L A A 4 L L 1 s | | A L / Y b7 = i N
Ausaleichsflachen .! (2 \ / ¢ _ — /] /| Schutzgut Boden, Tiere und Pflanzen/Biotope Schutzqut Boden, Tiere und Pflanzen/Biotope Ubersichtskarte
4 3, P/ /, A1: Entwicklung von mesophilem Griinland A2/A3: Ersatzpflanzungen von Gehdlzstrukturen N
) ] ' 4 / 'gjf-- ; ~ Entwicklung und Pflege von Mesophilem Griinland zum Ausgleich fiir das Schutzgut Boden und das Schutzgut Auf dem Flurstiick 41/7 der Gemarkung Gyhum, Flur 6 Flachenhafte Pflanzung A Y m
L o S / Tiere und Pflanzen (Biotope) und zum Ausgleich fiir potenzielle Bruthabitate im Vorranggebiet (20.100 m?) von 114 Einzelbdumen sowie flachige Pflanzung auf 2.585 m? aus folgenden Qualitaten 5‘ J A3
LR \ 4 | auf den Flurstiicken 13/1, 14 und 15 der Gemarkung Gyhum, Flur 6 (Abstand 6 m): \\
; » Keine Bodenbearbeitung (Schleppen/Walzen) nach dem 15.3. - Stieleiche (Quercus robur) - Hochstamm, STU 10-12 cm N [a2,a3]
s ; f * » Grunlandmahd ab 15.06., Abtransport des Mahdguts - Vogelbeere (Sorbus aucuparia) - Hochstamm, STU 10-12 cm
" e _ ; » Moglichst keine Beweidung oder geringer Viehbesatz bis 15.06. - Sandbirke (Betula pendula) - Hochstamm, STU 10-12 cm tq
<. f ) A\ A * Vorsichtiges, langsames Mahen von innen nach auen und Begrenzung der Mahgeschwindigkeit
feg AL \¢ auf max. 8 km / h bei einer Mahwerksbreite von max. 3 m A3: Ersatzpflanzung einer Baum-Strauch-Hecke
ot ; » Randstreifen sind in einer Breite von 2,0 m bei der ersten Mahd auszunehmen (Rickzugshabitate fir Jungvogel)
t 1 / _ . > . . ) N T
\ 4 3 ¥ * Kein Befahren der Flache auBSerhalb der Bewirtschaftungszeiten Auf dem Flurstiick 23/5, Flur 6, der Gemarkung Gyhum Linienhafte Pflanzung o O .
) | i £ 4 ' * Wenn mdéglich Entfernung bzw. VerschlieBung von Drainage, falls vorhanden an der siidlichen Flurstiicksgrenze von 10 Einzelbdumen aus folgenden Qualitaten (Abstand 8 m): e f.‘
i _"«.'-} ] V4 / S = - Stieleiche (Quercus robur) - Hochstamm, STU 10-12 ¢cm d ¢
_ : ok Y/ - Vogelbeere (Sorbus aucuparia) - Hochstamm, STU 10-12 cm = a
s R \ \ BT I % - Sandbirke (Betula pendula) - Hochstamm, STU 10-12 cm ._$ “
N A1 ) ) 4 y SIS Pflanzung von je vier Strauchern (Abstand 1,5 m) zwischen den Einzelbdumen o Y
o . A (insgesamt 36 Straucher) aus folgenden Qualitaten: ; )
. rf . LT f - Hundsrose (Rosa canina) - verpflanzter Strauch, 3 Triebe, 80 - 120 cm N “
) /o —— N - Schlehe (Prunus spinosa) - verpflanzter Strauch, 3 Triebe, 80 - 120 cm [ ] $ 0‘
/ ; b . - Eingriffliger WeiRdorn (Crataegus monogyna) - verpflanzter Strauch, 3 Triebe, 80 - 120 cm "
: t y 7 7 7 y A . - ﬁ ¢
V4SS . : "Ny ? N/
AR MaRnahmen im Bereich des WEA-Standorts / Sranygunn .‘@
TR | Schutzgut Tiere/Artenschutz 1:20.000
35, B8 A | Greifvogel Legende
o e F ) .
. W i TR Landhoren V4: Minimierung der Anziehung von Greifvégeln im Umfeld der WEA -
Z N4 ' anung
Y and * Gestaltung des MastfuRbereichs um die WEA ohne Attraktionswirkung auf Greifvogel. / _ _
[ * Kein Feldgras in einem definierten Radius um die WEA Standort geplante Windenergieanlage
= 748 » Temporare Betriebszeitenbeschrankungen (Abschalten der WEA) bei Ernte oder Mahdarbeiten | = i
g 3 in einem Radius von 100 m um die geplante WEA, einschlieRlich des Mastful3bereiches. (GesamthOhe rd. 240 m) mit Nummer
ke . : 5 B Fundament, vollversiegelt
R Fledermause . .
' W7 zuwegung Schotter, teilversiegelt
V5: Saisonale Abschaltzeiten .. . .
; Kranstellflache, teilversiegelt
A2, A3‘ 4 Um das Kollisionsrisiko fiir Fledermause zu minimieren ist die geplante WEA E L Mont d7z flache t .
- “ : b zwischen dem 01.04. und 15.10. in Nachten mit ellger-,. ontage- un uwegungsiiache temporar,
na, SR S A% « Windgeschwindigkeiten von weniger als 7,5 m/s in Nabenhohe, teilversiegelt
oo (Y T \ o & S » Temperaturen von mehr als 10°C in der Nacht und _ —_— )
R TR N ‘, My » keinem Regen |~ ] Uberschwenkbereich
= A 2 - B, abzuschalten. .
IS . SR E _ N d Interne Kabeltrasse, ungefahrer Verlauf
e i U | V6: Gondelmonitorin | : .
5 | ’0‘ S/ 9 \/\/ Baumreihe, entfallt
R4 A ‘ " . _ » Gondelmonitoring uber einen Zeitraum von 2 Jahren N : n
2 g 0‘ ~<._| * Ggf. Anpassung der Abschaltzeiten anhand der Ergebnisse \\\\ Ausgleichsflachen A1, A2, A3
i g o= o e [ ibi
s o o . mphibienschutzzaun V7
X ) g L A/ = Amphibien P
_ o = ) o . Bestand
V7 Amphlblenschutz um WEA 2 : V7: Aufstellen von Amphibienschutzzaunen (WEA 2) A
= , f : ) = .. Vorranggeblet Windenergienutzung gem. RROP des
* Minimierung des baubedingten Tétungsrisikos fir Amphibien (v. a. Kammmolch
: ) * Aufstellen eines Amphibienschutzzauns im Bereich des Baufeldes der WEA 2 Landkreises Rotenburg (Wumme) (2020)
[ ] “ wahrend der Wanderung zum potenziellen Laichgewasser (Februar/Marz) - -
: =\ - Aufstellen eines Amphibienschutzzauns um das potenzielle Laichgewasser / MaBnahmen im Gesamtgebiet
= a wahrend der Wanderung zum Winterlebensraum (Oktober)
a 2 : “ « Tagliche Kontrolle durch eine fachkundige Person Schutzgliter Boden/Biotope/Wasser
s Erubjahr . /
. V1: Schutz von Boden und Wasser
)
)
“ » Bodenschutz gemafR DIN 18915 und nach Mdglichkeit
e fachgerechte Wiederverwendung des Bodenaushubs vor Ort.
* » Fachgerechter Abtransport des nicht vor Ort verwertbaren Bodenaushubs.
. » Fachgerechter Umgang mit Betriebs- und Kraftstoffen bei der Bauausfiihrung.
e Umgehende Entfernung und Entsorgung von ggf. durch Tropfverluste
L) oder Leckagen verunreinigtem Bodenmaterial.
“  Optimierung der Eingriffsflachen und Verminderung von Versiegelungen auf
L) das absolut notwendige MaR.
"‘ « Teilversiegelung statt Vollversiegelung wo mdéglich.
e ~ N * Behandlung von zu entnehmenden Grundwasser vor der Einleitung
= R SR in Oberflachengewasser (z.B. Enteisenung).Die zu treffenden Mafnahmen werden
"‘ ' = im Rahmen der wasserrechtlichen Verfahren festgelegt.
®
% Schutzqut Tiere/Artenschutz
“ V2: Zeitliche Beschrankung Baufeldraumung/-einrichtung
6‘ und Baubeginn
‘ \
. \ Die Baufeldraumung bzw. das Abschieben des Oberbodens erfolgt aul3erhalb
“ der gesetzlichen Brutzeit der Bodenbriter (1. April bis 15. Juli).
L Erfolgt der Baubeginn vor dem 1. April, so gewahrleistet ein fortlaufender
LS
'S Baubetrieb eine Vergramung. Falls die Bauarbeiten jedoch Iangere Zeit
N N _ unterbrochen werden, ist eine Kontrolle des Baufeldes auf aktuell genutzte
"3 S == = Nester durch eine fachkundige Person durchzufiihren.
Q‘ IS e Auf Basis der dann vorliegenden Daten sind ggf. MaBnahmen mit der unteren
0‘ - Naturschutzbehdrde des Landkreises Rotenburg (Wimme) abzustimmen.
L
“‘ V3: Zeitliche Beschrankung der Gehdlzfallungen
‘0 Baume und sonstige Geholze dirfen unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben
" nach § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG (allgemeiner Schutz wild lebender Pflanzen) nur
° _ zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02. entfernt werden, somit auch auf3erhalb

der Brutphase der Geholzbriter und der Wochenstubenzeit von Fledermausen.

Die Rodung kann auch auf3erhalb dieses Zeitraums erfolgen, wenn die betroffenen
Gehdlze zuvor durch eine fachkundige Person kontrolliert worden sind und kein Besatz
der entsprechenden Tierarten festgestellt werden konnte.

Die Rodung kann auch auf3erhalb dieses Zeitraums erfolgen, wenn die betroffenen
Gehdlze zuvor durch eine fachkundige Person kontrolliert worden sind und kein Besatz
durch entsprechende Tierarten (VOgel, Fledermause, Kleinsduger)

festgestellt werden konnte.
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o N P\ L " Legende
WEhIdOff A .' \ Planung

$ Standort geplante Windenergieanlage (Gesamthéhe rd. 240 m)

$ Standort geplante Windenergieanlage (Erweiterung Windpark
Elsdorf, Vorbelastung)

D Radius, 15-fache Anlagenhéhe um Standorte der geplanten WEA

i — e ~ ——_ '. - ( ) : - (3600 m)
| _—_ _;_ __ : Bestand
— — — — \ ) g EE] ) ) , .
—_— _— —_— —_ s : Vorranggebiet Windenergienutzung gem. RROP des Landkreises
SLTavavev Tama® .
— —_ —_ — PXK KA Rotenburg (Wamme) (2020)
=Y X ’,

I . ' Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (gem. LRP

T T T T : LK Rotenburg (Wimme) (2015))

| G1m Nummer und Typ der Landschaftsbildeinheit
Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung, Wertstufe 3
Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung, Wertstufe 2

o A _ ' 4 Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung, Wertstufe 1

- ohne Bewertung

Siedlungsbereiche > 40 ha

Typische und pragende Landschaftsbildelemente und
-eigenschaften (gem. LRP LK Rotenburg (Wimme)
(2015))

B Alleen

B Teilraum mit besonderen Reliefeigenschaften
Bl Siedlungsrander mit harmonischem Ubergang
@ Stillgewasser > 1 ha

@ Waldflachen > 1 ha (Sichtverschattung; ohne Bewertung)

Wesentliche liberlagernde Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen (gem. LRP LK Rotenburg (Wimme)
(2015))

Bodenabbauflachen (Sand) in Betrieb
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Landschaftsbildtypen

Kirzel |Landschaftsbi|dtyp | Charakterisierung

Landschaftspragende FlieBgewadsser

Fn Naturnahe FlieBgewdsser GroRere, landschaftsraumpragende,
und ihre Auen Uberwiegend naturnahe FlieRgewadsser

einschlieRlich ihrer Auen

5 \ T ¢ Ackerdominierte Landschaftsrdume

,4"0.0"" BN \ 3 - 0”’0‘5 , %, 5 _" A Strukturarme Ackerlandschaften | GroRe Ackerschlige, hoher Anteil an
<) "’:’:‘ : X 4 Energiepflanzenanbau (Mais), nur wenig
gegliederte Geholzstrukturen

Griinlanddominierte Landschaftsrdume
Gs Struktur- bzw. geholzreiche Dominanz von Griinlandnutzung,
Grinlandkomplexe Vorkommen von Extensivgriinland
(mesophiles oder Feucht-und Nassgriinland),
gliedernde Gehdlzstrukturen, Ruderalfluren
G Strukturarme Griinlandkomplexe | Dominanz von Griinlandnutzung,
GroRflachiges Intensivgriinland,

geringer Anteil an gliedernden
Geholzstrukturen; naturferne
Entwadsserungsgraben

Gm Durch Moorkolonisation gepragter | Im Zuge der Moorkolonisation entstandene
Griinlandkomplex Nutzflachen, Gberwiegend als Griinland genutzt;
charakteristisch: Moorhufensiedlungen und -flure
Hochmoorkomplexe
H Ausgedehnte Hochmoorbereiche [ Naturnahe bzw. naturnah wirkende
e d t mit Dominanz von Hochmoordegenerationsstadien,
Hochmoorvegetation 2.T. wiederverndsste Hochmoorflachen
A.A'V o 4
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Biotoptypen 2020

Walder
[ Eichenmischwald feuchter Sandbdden (WQF)

m (Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwald der Talniederungen
(WET)

[ Erlen- und Eschen-Galeriewald (WEG)
- Erlenwald entwéasserter Standorte (WU)

n Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald (Waldtimpel)
(WVP(STW))

- Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald (WVS)

- Sonstiger Kiefernwald armer, trockener Sandbdden (WKS)
- Kiefernwald armer, feuchter Sandbdéden (WKF)

m Laubforst aus einheimischen Arten (WXH)

I Fichtenforst (WZF)

IBR Kiefernforst (WZK)

Larchenforst (WZL)

= Waldrand mittlerer Standorte (WRM)

D]:D Waldlichtungsflur basenarmer Standorte (UWA)
Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte (UWF)

Gebiische und Geholzbestinde

[ Mesophiles WeiRdorn-/Schlehengebiisch (BMS)
|:| Sonstiges Weiden-Ufergebusch (BAZ)
|:| Rubus-/Lianengestriipp (BRR)

[ strauch-Baum-Wallhecke (HWM)

[ Baum-Wallhecke (HWB)

[ strauchhecke (HFS)

[ strauch-Baumhecke (HFM)

] Baumhecke (HFB)

|:| Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (HBE)
[ Allee/Baumreihe (HBA)

[ Einzelstrauch (BE)

[ Alter Streuobstbestand (HOA)

|:| Standortgerechte Gehdlzpflanzung, Feuchtgebusch nahrstoffreicher
Standorte (HPG/BFR)

|:| Sonstiger nicht standortgerechter Gehodlzbestand (HPX)

Binnengewdsser / Graben

[ MaRig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat (FMS)
|:| Sonstiger vegetationsarmer Graben (FGZ)

|:| Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (SEZ)

|:| Sonstiger Timpel, Sumpfiges Weiden-Auengebisch, Verlandungs-
bereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Réhricht (STZ/BAS/VER)

|:| Sonstiger Timpel, Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillge-
wasser mit Réhricht (STZ/VER)

|:| Sonstiges naturfernes Stillgewasser (SXZ)

Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore
|:| Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte (NSB)

Griinland

Eﬂ Mesophiles Griinland maRig feuchter Standorte (GMF)
|I| Sonstiges mesophiles Griinland (GMS)

|:| Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF)
- Sonstiger Flutrasen (GFF)

D Artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbdden (GET)
Sonstiges feuchtes Extensivgriinland (GEF)

[E Intensivgriinland trockenerer Mineralbdden (GIT)
Intensivgriinland auf Moorbdden (GIM)

E Sonstiges feuchtes Intensivgrinland (GIF)

[ ] Grinland-Einsaat (GA)

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren
|:| Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM)

Acker- und Gartenbaubiotope

[ ] sandacker (AS)

[ Landwirtschaftliche Lagerflache (EL)
Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

[ Parkplatz (OVP)

] weg (ovw)

[ Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehaft (ODL)
|:| Sonstiges Bauwerk (OYS)

Weitere Nebencodes:
Laubwald-Jungbestand (WJL)
Baumart mit Alterstufe (Ei2)

Flora 2020
@® Gagelstrauch
) Sumpf-Calla

-
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1 Einleitung

Zur Erfassung der Werte und Funktionen im Naturhaushalt wurden fiir den geplanten Windpark
Gyhum in der Vegetationsperiode 2020 eine Biotoptypenkartierung und eine floristische Kartierung
durchgefiihrt. An den geplanten Zuwegungen und weiteren Standorten im Untersuchungsgebiet, an

denen Baume gefallt werden sollen, wurden die betroffenen Baume erfasst und vermessen.

2 Methoden

Die Biotoptypenkartierung erfolgte nach dem Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen
(DRACHENFELS 2020) und wurde im MaRstab 1 : 5.000 durchgefiihrt.

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgte nach den ,Einstufungen der Biotoptypen in Niedersachsen*
(DRACHENFELS 2015). Die Angaben zum gesetzlichen Schutz sowie zum Rote-Liste-Status wurden

ebenfalls den ,Einstufungen der Biotoptypen in Niedersachsen“ entnommen.

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden Pflanzenarten der Roten Liste (GARVE 2004) erfasst.
Die Angabe der GroRRe der jeweiligen Vorkommen orientiert sich an der Einteilung in Haufigkeitsklas-
sen entsprechend der Skala, die fir das Niedersachsische Pflanzenarten-Erfassungsprogramm
(SCHACHERER 2001) verwendet wird (s. Tab.1).

Tabelle 1: Haufigkeitskategorien fur die Kartierung von Rote Liste-Arten (n. SCHACHERER 2001)

Héufigke!ts- Individuen blithende von der Art
kategorie Sprosse bedeckte Flache

1 1 1 <1gm
2 2-5 2-5 1-5qgm
3 6-25 6-25 >5-25gm
4 26 - 50 26 - 50 >25-50gm
5 51-100 51-100 >50-100 gm
6 > 100 > 100 > 100 gm
7 >1.000 >1.000 > 1.000 gm
8 >10.000 >10.000 >10.000 gm

An 13 Standorten wurde eine Baumerfassung durchgefiihrt, bei der die vorkommenden Badume mit
Angabe von Art und Starke (Brusth6hendurchmesser) erfasst wurden. Zusatzlich wurde ihr Zustand
(vital, leicht geschadigt, stark geschadigt, tot) beurteilt. Soweit vom Boden aus sichtbar, wurden
vorkommende Hoéhlen in diesen Baumen erfasst. Bei hohen Baumen wurde hierflir ein Fernglas zu
Hilfe genommen. Alle erfassten Baume wurden nummeriert. Die Baumerfassung im Bereich der

Zuwegung erfolgte auf einer Breite von 3 m beidseitig des Weges bzw. der geplanten Zuwegung.
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3 Ergebnisse
31 Ergebnisse der Biotoptypenkartierung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich an der Autobahn A1 nérdlich des Naturschutzgebietes
Glindbusch. Der anstehende Boden im Gebiet ist Uberwiegend Podsol. Der Wald im Westen grindet
sich auf Gley, des Weiteren reicht im Stdwesten eine Gleyzunge ins Gebiet. Im Norden zur Wieste
kommt auRerdem ein kleiner Hochmoorrest vor (Angaben nach Bodenkarte des LK Rotenburg, BUEK
50).

Der Gberwiegende Teil des ca. 90 ha grofen Untersuchungsgebietes wird landwirtschaftlich
bewirtschaftet. Die Feldwege werden zum gro3en Teil von Baumreihen und Hecken gesaumt. An den
Parzellengrenzen befinden sich derartige Sdume nur selten. Freistehende Einzelbdume kommen nur
auf den Grinlandern vor. Circa 61 ha und damit knapp 66 % der Gesamtflache werden von intensiv
genutztem Acker eingenommen. Griinland dagegen ist nur auf insgesamt knapp19 ha und damit ca.
20,5 % der Gesamtflache ausgebildet. Das grofite zusammenhangende Griinland befindet sich auf
Uberwiegend frischen bis feuchten Flachen nahe des Landhorengrabens und sudlich davon. An
feuchten Standorten entlang des Bachs kommen kleine Walder und Feuchtgebiische vor. Weitere
Waldbestande befinden sich in den Randbereichen des Untersuchungsgebietes und im Bereich der

Zufahrt im Gebietswesten. Insgesamt nehmen die Gehdlzbestande ca. 6 ha ein.

Im Untersuchungsgebiet kommt nur ein kinstlich angelegter Teich (SEZ) als dauerhaft

wasserfihrendes Gewasser vor. Alle tUbrigen Gewasser fuhren nur temporar Wasser.

Nach §30 BNatSchG geschitzte Biotope sind insgesamt auf 2,077 ha im Untersuchungsgebiet

ausgebildet. Sie befinden sich zum lberwiegenden Teil entlang des Landhorengrabens. Die hier
vorkommenden kleinen Bestande an Erlen-Auwald (WET) und Erlen-Galeriewald (WEG) sind zudem
als FFH-LRT geschutzt. Weitere nach §30 BNatSchG geschutzte Biotope abseits des
Landhorengrabens kommen mit Ausnahme eines Teiches (SEZ) in den Randbereichen des
Untersuchungsgebietes vor. Hierzu gehéren Waldtimpel (STW) in Abgrabungen innerhalb eines
entwasserten Moorwalds (WVP) im Nordosten, ein seggen- und binsenreicher Flutrasen (GNF) sowie
ein kleiner Eichenmischwald (WQF), der auRerdem als FFH-LRT geschutzt ist. Neben den nach § 30
geschutzten Biotopen kommen im Gebiet einige Wallhecken vor, die gemaf § 24 NAGBNatSchG

ebenfalls einem Schutz unterliegen.

Als Rote-Liste-Pflanzenart kommen nur Sumpf-Calla (Calla palustris) und Gagelstrauch (Myrica gale)

vor. Da sie beide Anpflanzungen entstammen, ist ihre Bedeutung fir die Bewertung gering.

In der folgenden Tabelle (Tab. 2) sind die in 2020 festgestellten Biotoptypen mit Angabe ihres

Schutzstatus, ihrer Wertstufe und der FlachengréRe aufgefiihrt.
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Tabelle 2: Biotoptypen, Stand 2020
Definition der Wertstufen: V = von besonderer Bedeutung, IV = von besonderer bis allgemeiner Bedeutung, Il = von
allgemeiner Bedeutung, Il = von allgemeiner bis geringer Bedeutung, | = von geringer Bedeutung, () = Wertstufen

besonders guter/ schlechter Auspragungen, E = bei Baum- und Strauchbestanden ist fir beseitigte Bestande Ersatz
in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu schaffen (Verzicht auf Wertstufen) (n. DRACHENFELS 2015).
Definition fur § (= gesetzlicher Schutz): § = nach § 30 BNatSchG geschitzt, §w = nach § 24 NAGBNatSchG
geschutzte Wallhecken, - = nicht geschdtzt.

Biotoptyp § Wertstufe Wert- Flachen-
FFH im stufe grofde (in
Untersu- nach gm)
chungsge- Liste
biet

Wailder

WQF Eichenmischwald feuchter 9190 v V (IV) 1.330
Sandbdden

WET (Traubenkirschen-)Erlen- und 91E0* v V (V) 5.415
Eschen-Auwald der §
Talniederungen

WEG Erlen- und Eschen-Galeriewald 91E0* v (V) IV 1.030

§ (nry

wu Erlenwald entwasserter Standorte - 1 (vy 4.752

WVP Pfeifengras-Birken- und Kiefern- § v vy 3.004

(STW) Moorwald (Waldttiimpel) V) IV

(nry

WVS Sonstiger Birken- und Kiefern- - 1 1 9.631
Moorwald

WKS Sonstiger Kiefernwald armer, - Y IV (1) 124
trockener Sandbdden

WKF Kiefernwald armer, feuchter - v IV (Il 1.019
Sandbdden

WXH Laubforst aus einheimischen - 1 (1) 940
Arten

WZF(WJL) Fichtenforst (Laubwald- - 1 (1) 4.251
Jungbestand)

WZK(WJL) Kiefernforst (Laubwald- - 1 (1) 11.944
Jungbestand)

WZL(WJL) Larchenforst (Laubwald- - I Il 828
Jungbestand)

WRM Waldrand mittlerer Standorte - v IV (Il 867

UWA Waldlichtungsflur basenarmer - I (mmn 102
Standorte

UWF Waldlichtungsflur feuchter bis - I (1) 147
nasser Standorte

Gebiische und Gehoélzbestinde

BMS Mesophiles Weiltdorn- - Il (V) i 174
Schlehengebiisch

BAZ Sonstiges Weiden-Ufergebiisch - 1 (vy 699

BRR, UHM Rubus-/Lianengestripp, - 1 1 1.159
Halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte

HWM Strauch-Baum-Wallhecke Sw \Y \Y 2.569

HWB Baum-Wallhecke §w v v 362

HFS Strauchhecke - 1 (vym 2.023

Dipl.
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Biotoptyp § Wertstufe Wert- Flachen-
FFH im stufe grofe (in
Untersu- nach gm)
chungsge- Liste
biet
HFM Strauch-Baumhecke - 1 vy 14.929
HFB Baumhecke - 1 vy 1.308
HBE Einzelbaum/ Baumgruppe E E 3.211
HBA Allee/ Baumreihe E E 2.868
BE Einzelstrauch E E 143
HOA Alter Streuobstbestand v V (IV) 1.344
HPG, BFR Standortgerechte 1 Il 2.367
Geholzpflanzung, Feuchtgebiisch \YA(I
nahrstoffreicher Standorte
HPX Sonstiger nicht standortgerechter | (mn 423
Geholzbestand
Binnengewasser/ Graben
FMS MaRig ausgebauter Tieflandbach - 1 (vy 2.078
mit Sandsubstrat
FGz Sonstiger vegetationsarmer - Il Il 102
Graben
SEZ (VER) Sonstiges naturnahes § v V (V) 1.437
nahrstoffreiches Stillgewasser,
(Verlandungsbereich
nahrstoffreicher Stillgewasser mit
Réhricht)
STZ, BAS, Sonstiger Tumpel, Sumpfiges § \Y (V) IV 1.601
VER Weiden-Auengebisch, (1)
Verlandungsbereich
nahrstoffreicher Stillgewasser mit
Roéhricht
STZ, VER Sonstiger Timpel, § v V) IV 3.311
Verlandungsbereich (nny
nahrstoffreicher Stillgewasser mit
Réhricht
SXZ (VER, Sonstiges naturfernes - I I (1) 491
BAZ, BRR) Stillgewasser
Geholzfreie Biotope der Siimpfe und
Niedermoore
NSB Binsen- und Simsenried § v V (V) 59
nahrstoffreicher Standorte
Griinland
GMFw Mesophiles Griinland maRig - v V (V) 38.103
feuchter Standorte, beweidet
GMSw Sonstiges mesophiles Grunland, - \Y (V) IV 35.337
beweidet
GNFw Seggen-, binsen- und § \Y V (IV) 1.078
hochstaudenreicher Flutrasen,
beweidet
GFF Sonstiger Flutrasen - Il IV (111) 590
GET Artenarmes Extensivgrunland - Il (1) 507
trockener Mineralbéden
GEFw Sonstiges feuchtes - Il (1) 17.814
Extensivgriinland, beweidet

Dipl.
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Biotoptyp § Wertstufe Wert- Flachen-
FFH im stufe grofe (in
Untersu- nach gm)
chungsge- Liste
biet
GEFj Sonstiges feuchtes - 1 (1) 1.613
Extensivgriinland, hoher Anteil
von Flatter-Binse
GITw Intensivgrinland trockener - I (mnn 19.930
Mineralboden, beweidet
GIM Intensivgrinland auf Moorbéden - I (mnn 19.222
GIFm Sonstiges feuchtes - I (mnn 44.673
Intensivgrinland, Mahd
GA Grunland-Einsaat - | (m 1.1980
Trockene bis feuchte Stauden- und
Ruderalfluren
UHM Halbruderale Gras- und - 1] (1) 19.712
Staudenflur mittlerer Standorte
Acker- und Gartenbaubiotope
ASg Sandacker, Getreide - | (1 101.511
ASm Sandacker, Mais - | (1 475.794
ASr Sandacker, Raps - | (1 31.446
ASa Sandacker, Bluhstreifen - 1 (1 6.421
EL Landwirtschaftliche Lagerflache - | | 2.391
Gebaude, Verkehrs- und Industrieflichen
OVP Parkplatz - | | 794
OVWw Weg, wassergebundene Decke - | | 19.042
OVW (GE) Weg mit Extensivgrinland - | | 4.492
ODL Landlich gepragtes Dorfgebiet/ - Il Il 1.322
Gehoft
QoYSs Sonstiges Bauwerk (hier - | | 794
Feldscheune)
Gesamtflache § 30 92,5 ha
auf
2,077
ha
Wilder

Entlang des Landhorengrabens, der sich nahezu mittig in Ost-West-Richtung durch das

Untersuchungsgebiet zieht, befinden sich an funf Standorten alte Erlenbestande, die z.T. als

,(Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwald der Talniederungen (WET)" und ,Erlen- und Eschen-

Galeriewald* (WEG) ausgebildet sind. Wahrend in dem Auwald an der Krautschicht eine zumindest

zeitweise hohe Bodenfeuchte erkennbar ist, dominieren in den beiden Galeriewaldern Arten der

,Halbruderalen Gras- und Staudenfluren®. Abweichend von der Regelbewertung mit der Wertstufe V

wird der Erlen-Auwald aufgrund des hohen Aufkommens von Hybridpappeln (Populus canadensis) mit

der niedrigeren Wertstufe IV bewertet.

Dipl. Biologin Ursula Kéhler-Loum, Deichstr. 164, 27804 Berne, ursula@koehler-loum.de
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Bei zwei weiteren Erlenbestédnden werden bereits die hohen Ufer entlang des Bachs von Brombeeren,
Brennnesseln und weiteren ruderalen Arten eingenommen. Die Erlenbestande befinden sich zwar in
direkter Lage am Bach, sind jedoch als Auwald zu trocken und entsprechend als Erlenwald

entwasserter Standorte (WU) zu definieren.

Als weitere Waldtypen entwasserter Standorte kommen ,Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwald*

(WVP) und ,Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald* (WVS) im Nordosten des Untersuchungs-

gebietes vor. Als Besonderheit in dem WVP sind Timpel zu nennen, die aus alten Abgrabungen
resultieren und sich wertsteigernd auswirken. Aufgrund der hohen Dichte der Tumpel ist dieser
Waldabschnitt nach § 30 BNatSchG schutzwiirdig.

Die Zuwegung zum Untersuchungsgebiet im Siidwesten fihrt durch ein Forstgebiet mit Kiefern (Pinus
sylvestris) und Fichten (Picea abies) als dominanten Baumen in der ersten Baumschicht. Je nach

Dominanz werden sie in Kiefern- und Fichtenforst unterschieden. In geringerem Umfang kommt auch

Larchenforst vor. Wahrend im Larchenforst die Larche (Larix decidua) nahezu als einzige Art in der 1.
Baumschicht auftritt, ist in den beiden anderen Forstbestanden neben der Hauptbaumart zuweilen
auch eine zweite Nadelbaumart vertreten. Es kommen sowohl Fichten im Kiefernforst als auch Kiefern
im Fichtenforst vor. Dort wo alte Nadelbaume gefallt wurden, sind die lichten Standorte inzwischen
bereits von neuen Gehdlzen eingenommen worden, die sich spontan angesiedelt haben. Im vorderen
(westlichen Teil) des Untersuchungsgebietes treten Gberwiegend junge Birken (Betula pendula)
zusammen mit Brombeeren (Rubus spec.) auf, im weiteren Verlauf nach Westen gewinnt der
Faulbaum (Frangula alnus) an Bedeutung und bildet an mehreren Standorten ein Dickicht aus.
Aufgrund der Naturverjlingung mit Laubbaumarten wird ,Laubwald-Jungbestand® (WJL) als
Nebencode hinter den derzeit noch dominierenden Biotoptypen Kiefernforst (WZK) und Fichtenforst
(WZF) gestellt. Der Nebencode fiihrt zu keiner Anderung der Wertstufe, aber es ist anzumerken, dass
sich die hier befindenden Nadelforstbestande deutlich von reinen Nadelforstkulturen abheben. Im
Larchenforst im aul3ersten Westen des Untersuchungsgebietes haben sich ebenfalls bereits viele
junge Birken, z.T. zusammen mit Brombeeren entwickelt. Daneben befinden sich auch lichte
Bereiche, die mit Blaubeeren (Vaccinium myrtilis) und Preiselbeeren (Vaccinium vitis-idaea)

bewachsen sind.

Auf den ersten ca. 200 m im Wald bilden beidseitig des Weges (OVW) Walle den Abschluss des
Forstes. Sie wurden nicht gesondert dargestellt, da sie sich nur geringfligig von dem anschlieRenden
Forstbestand unterscheiden. Durch den wegseitig héheren Lichteinfall haben junge Gehdlze bessere
Entwicklungsmaoglichkeiten als unter den Altbaumen im Forst, an lichten Standorten treten sie, wie
oben beschrieben, aber auch dort z.T. in dichten Bestanden auf. Abschnittsweise erreichen

Brombeeren im Randbereich am Weg eine hohe Deckung.

Bei Vorkommen von &lteren Birken sowie auch Stiel-Eichen (Quercus robur) ist kleinflachig

Kiefernwald (WKS, WKF) am Rand des Nadelforstes ausgebildet.

Dipl. Biologin Ursula Kéhler-Loum, Deichstr. 164, 27804 Berne, ursula@koehler-loum.de
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Ein weiterer Forstbestand befindet sich im Siiden des Untersuchungsgebietes. Anders als die
Forstbestande im Gebietswesten ist dieser Forst recht monoton und artenarm. Neben der Wald-Kiefer
als dominante Art treten sehr vereinzelt mittelalte Birken auf. Eine Strauchschicht ist kaum
ausgebildet, nur vereinzelt wachsen junge Gehdlze wie Sand-Birke (Betula pendula), Faulbaum
(Frangula alnus) und Eberesche (Sorbus aucuparia). Die Beschattung durch die Kiefern fihrt dazu,
dass die Krautschicht nahezu nur von dem schattenvertraglichen Dornigen Wurmfarn (Dryopteris
carthusiana) gebildet wird. Nach Osten nimmt der Anteil der Kiefer ab. In der Baumschicht gewinnen
Birken und Stiel-Eichen an Bedeutung. In der artenarmen Krautschicht dominiert ebenfalls der
Dornige Wurmfarn, das zerstreut wachsende Pfeifengras (Molinia caerulea) weist auf feuchte

Bodenverhaltnisse hin. Als schlecht entwickelter Eichenmischwald (WQF) mit einer geringen Grofe ist

dieser Waldabschnitt zwar als FFH-LRT geschitzt. Aufgrund seiner Defizite wird er hier jedoch

abweichend von der Regelbewertung mit der niedrigeren Wertstufe (Wertstufe 1V) bewertet.

Abbildung 1: Erlen-Auwald (WET), davor beweidetes ,Sonstiges feuchtes Intensivgriinland“ (GIFw)
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Abbildung 2: Erlen- und Eschen-Galeriewald (WEG) am Landhorengraben

Abbildung 3: Entwasserter Erlenwald (WU) oberhalb des Landhorengrabens, im Unterwuchs

Brennnesselflur und Flutrasen
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Abbildung 4: Waldtimpel (STW) mit Sumpf-Calla (Calla palustris) im ,Pfeifengras-Birken- und
Kiefern-Moorwald“ (WVP)

Abbildung 5: Kiefernforst (WZK) mit Laubbaum-Jungwuchs (WJL) am Waldweg

Dipl. Biologin Ursula Kéhler-Loum, Deichstr. 164, 27804 Berne, ursula@koehler-loum.de



Windpark Gyhum — Kartierung von Biotoptypen, Rote-Liste-Pflanzenarten und Baumerfassung - 2020
Seite 10

Abbildung 6: Fichtenforst (WZF) ohne Laubwald-Jungwuchs (WJL)

Gebiische und Geholzbestinde

Die Wege im Untersuchungsgebiet sind zum groRen Teil mit Gehélzen bestanden. An den

Parzellengrenzen der groRen Ackerschlage dagegen kommen selten Hecken vor.

Die meisten linear ausgebildeten Gehdlzbestande sind Hecken mit Baumen und Strauchern (HFM).
Wallhecken (HW) sind allgemein selten im Gebiet und oft kaum noch zu erkennen, da sie stark
eingesunken sind und nicht in ihrer Struktur als Wall gepflegt werden. Stiel-Eichen und Birken sind
allgemein in den Geholzbestanden aulierhalb der Walder verbreitet und treten nahezu in allen Hecken
auf. Beide Arten und in geringerem Umfang auch die Wald-Kiefer kommen bestandspragend in
Baumhecken (HFB, selten HWB) vor. In den Strauch-Baumhecken sind auRerdem Faulbaum sowie
Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) und Brombeeren haufig vertreten. Nur selten kommt die
Spate Traubenkirsche (Prunus serotinus) vor, die anderenorts als Neophyt eine Problemart darstellt.
In den wenigen im Gebiet vorkommenden reinen Strauchhecken sind, mit Ausnahme der Wald-Kiefer,
ebenfalls die oben genannten Arten vertreten. Durch Riickschnitt wird das Auswachsen der Baume

verhindert.

An Standorten mit héherer Bodenfeuchte nahe des Landhorengrabens dominieren Schwarz-Erlen die
Hecken. Im angrenzenden feuchten Griinland kommen sie auch als altere Einzelbaume und in kleinen

Baumgruppen vor.
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Abbildung 7: Baumreihe (HBA) mit Stiel-Eiche als dominante Art zwischen Weg und Griinland, im

weiteren Verlauf wechselt die HBA in eine Strauch-Baum-Hecke (HFM) mit Grau-Erle (Alnus incarna)

als dominante Art

Abbildung 8: Dicht wachsende Wurzelbrut der Grau-Erle in einer Strauch-Baumhecke (Baumreihe X,
siehe Tabelle 13)
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Abbildung 9: Strauchhecke (Baumreihe 1X) mit Ebereschen, Faulbaum und Stiel-Eichen zwischen

zwei Maisackern (ASm)

Binnengewdsser

Der Landhorengraben durchflief3t als ,MaRig ausgebauter Bach* (FMS) das Gebiet in Ost-West-

Richtung. Westlich des Hauptweges, der von der Autobahn in das Gebiet fihrt, kamen im Frihjahr an
unbeschatteten Standorten im Landhorengraben Schild-Wasserhahnenful® (Ranunculus peltatus),
Wasserstern (Callitriche spec.) und Kleine Teichlinse (Lemna minor) als Hydrophyten vor. In den
folgenden Sommermonaten war keine Wasserflache mehr vorhanden, der Bewuchs mit Rohricht lie
jedoch eine hohere Bodenfeuchte erkennen. Ostlich des Hauptweges kommt bei insgesamt geringerer

Wasserfihrung in geringerem Umfang Roéhricht im Landhorengraben vor.

Der einzige im Gebiet vorkommende Graben zweigt in stdlicher Richtung vom Landhorengraben ab.
Der Bewuchs mit Réhricht weist auch hier auf eine hohe Bodenfeuchte hin. Da der Graben nur

temporar Wasser fuhrt, wird er als ,Sonstiger ndhrstoffreicher Graben* (FGZ) eingestuft.

Weitere lineare Vertiefungen an Weg- und Parzellenréandern dienen als Rinnen der Wasserabfiihrung,
sind aber nicht als Graben ausgebildet. Der Bewuchs mit einer Halbruderalen Gras- und Staudenflur

(UHM) Iasst erkennen, dass hier keine hohe Bodenfeuchte besteht.

Lediglich in einem kiinstlich angelegten Teich (SEZ) im Nordwesten des Gebietes war auch im
Hochsommer 2020 eine Wasserflache vorhanden. Als Wasserpflanzen kommen hier nur Kanadische
Wasserpest (Elodea canadensis), Wasserstern und Kleine Teichlinse in geringem Umfang vor. Im
Randbereich hat sich in gréBerem Umfang Verlandungsréhricht mit Breitblattrigem Rohrkolben (Typha

latifolia) entwickelt.
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An zwei anderen Standorten kommen tempordre Gewésser (STZ, STW) vor. Etwas stidlich von dem

oben genannten Teich befinden sich zwei ehemalige Teiche, die von einer aus jungen Schwarz-Erlen
gebildeten Hecke umgeben sind. Die Teiche sind inzwischen verlandet und fihren nur nach langeren
Niederschlagen Wasser. Weite Bereiche werden von Verlandungsréhricht mit Breitblattrigem
Rohrkolben als dominante Art eingenommen. Bereichsweise haben sich auch Weiden (Salix viminalis,
S. alba, S. fragilis) ausgebreitet. Neben dem ausgedehnten Roéhricht sind einige Bereiche mosaikartig

mit ,Sumpfigem Weiden-Auengebisch“ (BAS) und Verlandungsréhricht besiedelt.

Der zweite Standort mit TiUmpeln befindet sich am norddstlichen Rand des Untersuchungsgebietes im
Pfeifengras-, Birken- und Kiefern-Moorwald (WVP). Sie sind durch Handabgrabungen von Torf
entstanden. Hier hat sich die Sumpf-Calla ausgebreitet und Gbersteht als einzige Wasserpflanze auch

das Trockenfallen der Timpel in den Sommermonaten. Offensichtlich toleriert sie auch die

Beschattung des umgebenden Waldes.

Abbildung 10: Landhorengraben zwischen beweidetem Extensivgriinland (GEFw) und Maisacker
(ASm)
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Abbildung 11: Teich mit Réhricht bestanden (SEZ (VER)) umgeben von Halbruderaler Gras- und
Staudenflur (UHM)

Abbildung 12: Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Réhricht (VER) und ,Sumpfiges
Weidengeblisch der Auen® (BAS) haben sich im Timpel (STZ) ausgebreitet
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Abbildung 14: Bodenoffene Bereiche nach Wasserabzug in tiefen Bereichen des Timpels, an denen

sich langere Zeit Wasserflachen halten konnten

Griinland

Westlich des Hauptweges, der von der Autobahn ausgehend in das Gebiet fiihrt befindet sich das
grélte zusammenhangende Griinland. Es wird mit einer Mutterkuhherde mittelintensiv ganzjahrig

beweidet. Entsprechend der unterschiedlichen Bodenfeuchte sind ,Mesophiles Griinland mafig

feuchter Standorte” (GMF) und ,Sonstiges mesophiles Griinland” (GMS) sowie auf starker beweideten
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Abschnitten und Parzellen entsprechend ,Sonstiges feuchtes Intensivgrinland® (GIF) und

JIntensivgriinland trockener Mineralbdden* (GIT) ausgebildet. Auf den Flachen mit mesophilem

Grinland (GMF, GMS) sind als wertgebende Griinlandarten Ganseblimchen (Bellis perennis) und
Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis), Scharfer
Hahnenfuld (Ranunculus acris), Grolier-Sauerampfer (Rumex acetosa), Gewohnliches Ruchgras
(Anthoxanthum odoratum), Rot-Schwingel (Festuca rubra) verbreitet. Im GMF kommt auflerdem noch
die Hasenful3-Segge (Carex leporina) als weitere Art hinzu, die zusammen mit feuchtezeigenden
Arten wie Flatter-Binse (Juncus effusus) und Weillem Straul3gras (Agrostis stolonifera) die
Unterscheidung zum GMS begriindet. Durch den Verbiss und die Tritteinwirkung der weidenden Tiere
ist das Arteninventar nicht optimal ausgebildet, so dass die abweichend von der Regelbewertung mit

Wertstufe V mit der niedrigeren angegebenen Wertstufe IV erfolgt.

Auf den intensiver beweideten Flachen (GIFw, GITw) sind Gansebliimchen und Spitz-Wegerich
verbreitet, im feuchten Intensivgrinland auch Wiesen-Schaumkraut. Weitere mesophile Kennarten wie
Scharfer Hahnenful und GroRRer-Sauerampfer kommen nur zerstreut vor, Gewdhnliches Ruchgras,

Rot-Schwingel und Hasenful3-Segge fehlen nahezu ganz.

Im duBersten Stidwesten des Untersuchungsgebietes durchziehen zwei mit ,Seggen-, Binsen- oder

hochstaudenreichem Flutrasen® (GNF) bestandene Entwasserungsrinnen die Flache. Als

vorherrschende Binsenart kommt hier die Flatter-Binse (Juncus effusus) vor, die dem sonst insgesamt
recht artenreichen Bestand die Zuordnung zu diesem Biotoptyp gibt. Da neben der Flatter-Binse
andere Binsen sowie Seggenarten bedingt durch die Beweidung nur in geringem Umfang auftreten,

wird dieser Flutrasen abweichend von der Regelbewertung mit der niedrigeren Wertstufe IV bewertet.

Gegenulber dem oben beschriebenen Grinlandkomplex befindet sich zwischen Ackerflachen in der

ostlichen Halfte des Untersuchungsgebietes ein beweidetes ,Sonstiges feuchtes Extensivgrinland®

(GEFw). Ausdauerndes Weidelgras (Lolium perenne) und Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) treten
hier als bestandsbildende Grasarten auf. Als mesophile Kennarten kommen Wiesen-Schaumkraut
(Cardamine pratensis), Gewdhnliche Schafgarbe (Achillea millefolium), Spitz-Wegerich (Plantago
lanceolata), Gewdhnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Rot-Schwingel (Festuca rubra),
Groler Sauerampfer (Rumex acetosa) und Scharfer Hahnenfull (Ranunculus acris) vor. Sie erreichen
dabei jedoch nicht die Deckungen, die fir eine Einstufung der Flachen als mesophiles Grinland nétig
ware. Flatter-Binse (Juncus effusus), Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus), Weilies
StrauRgras (Agrostis stolonifera) und Kriechender Hahnenfull (Ranunculus repens) weisen auf

feuchte Bodenverhaltnisse hin.

Auf den im Norden des Untersuchungsgebietes gelegenen Intensivgriinlandern treten mesophile

Arten nur sehr sporadisch auf. Auf dem mahdgenutzten ,Sonstigen feuchten Intensivgriinland® (GIFm)

und dem beweideten ,Intensivgrinland auf Moorboden® (GIMw) dominiert das Ausdauernde

Weidelgras. Als weitere Grasarten kommen Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Wiesen-

Schwingel (Festuca pratensis) vor, als krautige Arten Gewohnlicher Ldwenzahn ( Taraxacum
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officinale) und Weil-Klee (Trifolium repens). Feuchtezeigende Arten wie Knick-Fuchsschwanz
(Alopecurus geniculatus) und Weilles Straullgras (Agrostis stolonifera) treten nur in geringem Umfang

auf. Auf dem mahdgenutzten ,Intensivgriinland auf Moorboden® (GIMm) war die Grasnarbe sehr

lickig, was vermutlich auf den starken Mausebesatz im Vorjahr sowie die zwei vorangegangenen
trockenen Sommer zuriickzufiihren ist. Unweit von dieser Flache befindet sich eine Griinland-Einsaat

(GA) mit Ausdauerndem Weidelgras und Welschem Weidelgras (Lolium multiflorum).

Abbildung 15: Alte Schwarz-Erlen auf beweidetem ,Mesophilen Griinland maRig feuchter Standorte®
(GMFw)
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Abbildung 16: Beweidetes ,Sonstiges mesophiles Grinland® bei abfallendem Gelande in
,Mesophiles Griinland maRig feuchter Standorte” (GMF) tGbergehend, gefolgt von ,Sonstigem
feuchten Extensivgrinland® mit hohem Anteil der Flatter-Binse (GEF))

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

Neben ihren Vorkommen an Weg- und Parzellenrandern, wo ,Halbruderale Gras- und Staudenfluren®

(UHM) meist nur als schmale Randstruktur ausgebildet sind, kommen Ruderalfluren im
Untersuchungsgebiet auch an drei ehemalig landwirtschaftlich genutzten Standorten vor. Arten des
Wirtschaftsgriinlands wie Wolliges Honigras, Wiesen-Schwingel und Rasen-Schmiele (Deschampsia
cespitosa) treten zusammen mit ruderalen Arten wie Acker-Kratzdistel (Cirsium vulgare), Roter
Fingerhut (Digitalis purpurea) und Gewohnlicher Hohlzahn (Galeopsis terahit) auf. Meist von den

Randern ausgehend breitet sich die Brombeere aus.

Acker- und Gartenbau-Biotope

Sandacker (AS)

Nach der Bodenkarte und eigener Prifung kommt im Gebiet nur Sandacker (AS) vor. Auf ca. 47,6 ha
und damit mehr als 50% der Gesamtflache des Untersuchungsgebietes wird Mais (ASm) angebaut.
Weitere ca. 13 ha wurden 2020 mit Getreide und Raps bestellt. Auf einer Teilflache von 0,64 ha wurde
eine Einsaat mit einer blitenreicher Mischung (ASa) durchgefiihrt. Neben den angesaten Arten wie
Sonnenblumen, Biischelschén, Ringelblumen und Luzerne haben sich ruderale Arten wie Acker-
Kratzdistel (Cirsium arvense), Gewdhnlicher Beiful® (Artemisia vulgaris), Gew. Hohlzahn (Galeopsis

terahit) und GrolRe Brennnessel (Urtica dioica) spontan angesiedelt. Abweichend von der Bewertung

Dipl. Biologin Ursula Kéhler-Loum, Deichstr. 164, 27804 Berne, ursula@koehler-loum.de



Windpark Gyhum — Kartierung von Biotoptypen, Rote-Liste-Pflanzenarten und Baumerfassung - 2020
Seite 19

der Ubrigen Ackerflachen mit der Wertstufe I, wird der blitenreiche Acker mit der Wertstufe IlI

bewertet.

Abbildung 17: Getreideacker (ASg) am Standort der geplanten Windenergieanlage WEA 1, im
Hintergrund Maisacker (ASm), links Fichtenbestand (HPX)

An zwei Standorten befinden sich ,Landwirtschaftliche Lagerflachen” (EL). Die eine wird fiir die

Lagerung von Heu als Winterfutter temporar eingerichtet und nach dem Verfiittern des Heus in die
Beweidungsflache integriert. Die andere befindet sich neben der Feldscheune, die als Unterstand fir

die Rinder genutzt wird und ist ganzjahrig vorhanden.

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflichen

Lediglich an der geplanten Zufahrt zum Windpark befindet sich im Westen ein bauerliches
Einzelgehoft (ODL), weitere bewohnte Gebdude kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. An drei
Standorten befinden sich Feldscheunen (OYS), die als Unterstand fir Rinder oder Maschinen sowie
zur Lagerung von Heu dienen. Zwei weitere kleine Scheunen sind in der Karte nicht dargestellt, da sie

unter Bdumen stehen und ungenutzt allmahlich verfallen.

Im aulersten Westen des Gebietes sind beidseitig des Weges, der in das Untersuchungsgebiet fiihrt,
asphaltierte Parkplatze (OVP). Die Hauptwege (OVW) im Untersuchungsgebiet sind zum groften Teil
nur mit Schotter befestigt. Zum Teil befinden sich auch Platten auf den Fahrspuren. Die weiteren
Wege im Gebiet sind entweder Sandwege oder Griinwege, die aufgrund der geringen Nutzung
bewachsen sind. Auf einem ehemaligen Weg am stdéstlichen Gebietsrand hat sich nach

Nutzungsaufgabe eine Ruderalflur (UHM) entwickelt.
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3.2 Ergebnisse der floristischen Kartierung

Es wurden mit der Sumpf-Calla (Calla palustris) und dem Gagelstrauch (Myrica gale) nur 2
Pflanzenarten der Roten Liste im Gebiet festgestellt. Beide vorkommende Arten werden als
gefahrdete Arten (Gefahrdungskategorie 3) in Niedersachsen gefiihrt (GARVE 2004). Nach Auskunft
eines Landwirts vor Ort wurde die Sumpf-Calla vor vielen Jahren hier ausgebracht und hat sich im
Laufe der Jahre ausgebreitet. Beim Gagelstrauch gibt es keine Informationen zu seiner Herkunft. Da
er hier weit abseits seiner nattrlichen Vorkommen in Mooren wachst, ist davon auszugehen, dass er

ebenfalls angepflanzt wurde.

3.3 Ergebnisse der Baumerfassung

In der folgenden Tabelle (Tab. 3) sind die untersuchten Gehoélzbestande, in denen eine
Baumerfassung durchgefiihrt wurde, aufgelistet. Die Ergebnisse der einzelnen Baumreihen mit
Angabe der Baumart, ihrer Starke (Brusth6hendurchmesser) und Angabe des Zustandes (vital, stark

geschadigt, tot, Vorkommen von Hoéhlen) ist in den Tabellen 4 bis 15 aufgefihrt.

Tabelle 3: Auflistung der vermessenen Gehdlzbestande mit Kurzbeschreibung

Nr. Untersuchter Gehoélzbestand

I Allee (HBA) (Bi2)
I Baumhecke (HFB) (Ki2), Larchenforst (WZL), Kiefernforst (WZK), Fichtenforst (WZF)

Il Kiefernforst armer, feuchter Sandbéden (WKF), Mesophiles Weilkdorn-Schlehengebiisch (BMS),
Einzelbaum (HBE) (Bi,Ei2)

v Baumhecke (HFB) (Ki2)

\% Strauch-Baumhecke (HFM) (Bi,Ei2)

Vi Waldrand mittlerer Standorte (WRM), Strauch-Baum-Hecke (HFM) (Bi2)
Vil Waldrand mittlerer Standorte (WRM)

IX Strauchhecke (HFS)

X Strauchhecke (HFS)

Xl Baumreihe (HBA) (Ei2), Strauch-Baumhecke (HFM) (Eg2)

Xl Baumreihe (HBA) (Ei3)
Xl Baumreihe (HBA) (Bi2)
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Tabelle 4: Baumreihe |

Vorkommende Baumarten: Bi = Birke, Eb = Eberesche, Ei = Stiel-Eiche, Er = Schwarz-Erle, Ki = Wald-Kiefer, Kv =

Vogel-Kirsche, Pz = Zitter-Pappel
Definition von BHD = Brusth6hendurchmesser, Angabe in cm
Definition des Zustands: v = vital, m = leicht geschadigt, s = stark geschadigt

H = Hoéhlen
Zustand
Nr. Baumart BHD Sonstiges
\% S tot
1 Ki 50 X
5 Bi 1102/23 X 3-stdmmig
3 Eb 10 X
4 Bi 35 X
5 Ei 30 X
6 Bi 35 X
7 Bi 40 X
8 Bi 35 X
9 Bi 25 X
10 Bi 45 X
11 Bi 50 X
12 Ki 50 X
13 Ki 45 X
14 Ei 37 X
15 Ki 45 X
16 Er 26/ 23 X 2-stammig
17 Pz 26/ 25 X viel junge Pz
18 Pz 15 X
19 Pz 23 X
20 Eb 18 X
21 Pz 50 X
22 Ei 15 X
23 Ki 65 X
24 Kv 11 X In Umgebung viel
Wurzelbrut von Kv und
junge Pz
25 Kv 20 X
26 Kv 18 X
27 Kv 60 X
28 Kv 12 X
29 Kv 11 X
30 Ei 32 X
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Zustand
Nr. Baumart BHD Sonstiges
S tot
31 Kv 22 X
32 Bi 24/ 28 X 2-stdmmig
33 Ei 65 X

Ab 16 viel junge Zitter-Pappeln (BHD < 8 cm) und Holunderbische,
ab 23 viel junge Vogel-Kirschen (Wurzelbrut), dazwischen auch junge Zitter-Pappeln.

Tabelle 5: Baumreihe Il

Vorkommende Baumarten: Bi = Birke, Eb = Eberesche, Ei = Stiel-Eiche, Fi = Fichte, Ki = Wald-Kiefer, L4 = Larche

Definition von BHD = Brusthéhendurchmesser, Angabe in cm
Definition des Zustands: v = vital, m = leicht geschadigt, s = stark geschadigt

H = Hbéhlen
Nr. le:tm BHD gustand Sonstiges
\% m S tot
1 Ki 40 X
2 Bi 9 X
3 Ki 35 X
4 Ki 40 X
5 Ki 30 X
6 Ei 28 X
7 Ei 25 X
8 Ki 40 X
9 Ei 12 X
10 Ei 18 X
11 La 40 X
12 La 30 X
13 Ei 22 X
14 Ei 15 X
15 Bi 10 X
16 Ei 10 X
17 Bi 13 X
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Nr. le;tm BHD gustand Sonstiges
S tot

18 Fi 8 X

19 Bi 8

20 Ei 9

21 Eb 9 X

22 Eb 5/ 6 Gabelung in 1 m Héhe

23 La 18 X

24 Bi 8

25 La 10 X

26 La 10 X

27 La 10 X

28 La 9 X

29 La 12 X

30 La 25 X

31 La 30 X

32 La 38 X

33 Fi 35 X

34 La 45 X

35 Ki 40 X

36 Ki 35 X

37 Fi 13 X

38 Ki 50 X

39 Ki 50 X

40 Ki 33 X

41 Fi 45 X

42 Ki 33 X

43 Ki 40 X

44 Ki 35 X

45 Bi X

46 Bi X

47 Ki 35 X

48 Bi X

49 Bi

50 Ki 37 X

51 Bi 8

52 Fi 50 X

53 Fi 50 X

54 Fi 30 X

55 Fi 50 X
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Nr.

Baum
art

BHD

Zustand

Vv

m S tot

Sonstiges

Die im Bestand vorkommenden Jungbaume (Uberwiegend Bi, Fb, daneben auch Fi) mit einem
BHD < 7 cm sind nicht in der Tabelle aufgefuhrt.

Tabelle 6: Baumreihe Il

Vorkommende Baumarten: Bi = Moor-Birke, Eb = Eberesche, Ei = Stiel-Eiche, Fb = Faulbaum, Fi = Fichte, Ki = Wald-
Kiefer, SI = Schlehe, Ts = Spate Traubenkirsche, Wa = Wacholder, Wd = Weif3dorn
Definition von BHD = Brusthéhendurchmesser, Angabe in cm
Definition des Zustands: v = vital, m = leicht geschadigt, s = stark geschadigt

H = Héhlen
Zustand
Nr. Baumart BHD H Sonstiges
\Y m S tot
1 Wa 22 X Fast abgestorben
2 Fi 50 X
3 Ki 35 X
4 Ki 30 X
5 Ki 50 X
6 Ei 60 X
7 Bi 25 X
8 Bi 20/ 14 X 2-stdmmig
9 Ki 40 X
10 Bi 10 X
11 Bi 10 X
12 Ki 45/ 35 X 2-stdmmig
13 Bi 8 X
Am Waldrand (Nr. 1 bis 13) viel Jungwuchs Uberwiegend Fb, BHD <5 cm und Eb, BHD < 8 cm
14 Fi 55 X
15 Ki 55 X
16 Ki 35 X
17 Ki 30 X 2-stammig
18 Fb 5/5 X 2-stammig
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Zustand
Nr. Baumart BHD Sonstiges
\Y S tot
19 Ts <15 X mehrstdmmig
20 wd 5 X
21 wd 4 X
22 Wd 4 X
23 wd 4 X
24 Wd 2 X
25 wd 5 X
26 wd 5 X
27 Wd 3 X
28 Ki 8 X
29 SI 6 X
30 wd 6 X
31 Ki 7 X
32 wd <5 3 Triebe ab 1 m Hbhe
33 Bi 4 X
34 Si 5/1 X
35 Eb 2 X
36 Wd 3 X
37 Fb 3 X
38 Wd 3 X
39 Bi 6 X
40 Bi 8 X
41 Bi 10 X
42 Fb 2 X
43 wd 4 X
44 wd 4/ 4 X
45 Ts 6 X
46 Wd <3 X 3 Triebe
47 Ki 8 X
48 Ki 11 X
49 Wwd X
50 SI X
51 Sl X
52 SI <4 X Mehrere Triebe
53 Sl X
54 Wwd X
55 Wd X
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Zustand

Nr. Baumart BHD Sonstiges

\Y m S tot
56 wd < X Mehrere Triebe
57 Wd /3 X 2 Triebe
58 SI X
59 SI <3 X Mehrere Triebe
60 SI < X Mehrere Triebe
61 Ei 35 X
62 Bi 30/ 30 X Geteilt in 0,95 m Hohe

Tabelle 7: Baumreihe IV

Vorkommende Baumarten: Bi = Birke, Eb = Eberesche, Ei = Stiel-Eiche, Fi = Fichte, Ki = Wald-Kiefer
Definition von BHD = Brusth6hendurchmesser, Angabe in cm

Definition des Zustands: v = vital, m = leicht geschadigt, s = stark geschadigt

H = Hbéhlen
Zustand Sonstiges
Nr. Baumart BHD
\% m S tot
Ki 18 X
Ki 24 X
Ki 26 X
4 o 37 X l}‘;rlcj)g:ebrochen
5 Ki 28 X
6 Bi 35 X
7 Eb 20 X
8 Bi 25 X
9 Bi 32 X
10 Ki 30 X
11 Ki 45 X
12 Ei 55 X
13 Fi 40 X
14 Ki 40 X
15 Ki 35 X

Keine Bische, nur wenige junge Spate Traubenkirschen < 50 cm Hdbhe, viel liegendes
Totholz, kaum Krautschicht
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Tabelle 8: Baumreihe V

Vorkommende Baumarten: Bi = Birke, Eb = Eberesche, Ei = Stiel-Eiche, Fb = Faulbaum, Pz = Zitter-Pappel, We =
Weide (hier: Grau-Weide)

Definition von BHD = Brusth6hendurchmesser, Angabe in cm

Definition des Zustands: v = vital, m = leicht geschadigt, s = stark geschadigt

H = Héhlen
Zustand
Nr. Baumart BHD H Sonstiges
\% m S tot

1 Ei X

2 Fb X

3 Bi 37 X

4 Bi 40 X

5 Eb 7 X

6 Bi 20 X

7 Bi 20/12/8 X

8 Bi 35 X

9 Ei 27 X

10 Bi 15 X

11 Ei 60 X

12 Bi 27 X

13 Ei 20 X

14 Ei 30 X

15 Ei 12 X

16 Bi 20 X

17 Bi 32 X X
18 We <6 X Viele Triebe
19 Bi 20 X

20 Bi 25 X

21 Ei 30 X

22 Bi 30 X

23 Pz 13 X

24 Ei X

25 Pz X

26 Pz X

27 Ei 10 X

28 Bi 20 X

29 Ei 20 X

30 Bi 20/ 15 X 2-stdmmig
31 Pz 8 X

32 Pz 45 X X
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Zustand
Nr. Baumart BHD Sonstiges
\Y m S tot
33 Bi 15 X
34 Bi 25 X
35 Ei 8 X
36 Bi 18 X
37 Bi 15 X
38 Ei 7 X
39 Ei 40 X
40 Bi 25 X
41 Bi 20 X
42 Bi 25 X
43 Bi 20 X
44 Bi 30 X
45 Ei 40 X
46 Bi 35 X
47 Bi 40 X
48 Bi 35 X
49 Bi X
50 Eb X
51 Bi 30 X
52 Bi 35 X
53 Bi 30 X
54 Bi 25 X
55 Bi 35 X
56 Eb X
57 Eb X
58 Bi 35 X
59 Ei 6 X
60 Bi 20 X
61 Ei X
62 Fb X
63 Bi 20 X
64 Bi 40 X
65 Ei 40 X
66 Bi 30 X
67 Bi 30 X

Im Bestand kommen viele Blsche (v.a. Grau-Weide) vor. Sie wurden ebenso wie die
Jungbdume (Bi, Eb, Ei, Fb, Pz) bei einem BHD < 6 cm nicht in der Tabelle aufgefihrt.
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Tabelle 9: Baumreihe VI

Vorkommende Baumarten: Bi = Birke, Eb = Eberesche, Ei = Stiel-Eiche, Fb = Faulbaum, Ki = Wald-Kiefer, Pz = Zitter-
Pappel, Ts = Spate Traubenkirsche

Definition von BHD = Brusth6hendurchmesser, Angabe in cm
Definition des Zustands: v = vital, m = leicht geschadigt, s = stark geschadigt

H = Héhlen
Nr. le;tm BHD Zustand Sonstiges
\% m S tot

1 Ei 45 X

2 Ki 60 X

3 Eb 14 X

4 Ki 45 X

5 Ki 35 X

6 Ki 35 X

7 Ki 45 X

8 Eb 13 X

9 Ei 30 X

10 Bi 25 X

11 Bi 15 X

12 Bi 22 X

13 Ki 40 X

14 Bi 10 X

15 Bi 15 X

16 Ki 35/ 38 X 2-stammig
17 Bi 22 X

18| K| 825 X Gabelung n m Hohe
19 Ei 30 X

20 Ki 50 X

21 Ei 15 X

22 Ki 35 X

23 Ki 45/ 25 X 2-stammig
24 Bi 12/9 X 2-stammig
25 Eb 7 X

26 Bi 18 X

27 Bi 20 X

28 Bi 20 X

29 Fb 6 X

30 Ki X

31 Ts X

32 Bi 22 X
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Nr. le;tm BHD 2ustand Sonstiges
\% m S tot

33 Ei 60 X

34 Pz 40 X

35 Bi 35 X

36 Ei 30 X

37 Ei 45 X

38 Ei 20 X

39 Ei 30 X

40 Bi 35 X

41 Bi 45 X

42 Bi 15/ 8 X

43 Bi 40 X

nicht in der Tabelle aufgefihrt.

Die im Bestand vorkommenden Jungbaume (Fb, Ei, Eb, selten Pz) mit einem BHD < 5 cm sind

Tabelle 10: Baumreihe VII

Vorkommende Baumarten: Bi = Birke, Eb = Eberesche, Ei = Stiel-Eiche, Ki = Wald-Kiefer, Ts = Spate Traubenkirsche

Definition von BHD = Brusth6hendurchmesser, Angabe in cm
Definition des Zustands: v = vital, m = leicht geschadigt, s = stark geschadigt

H = Héhlen
Zustand
Nr. Baumart BHD Sonstiges
\% m S tot

1 Bi 15 X

2 Ki o X 3-stammig
3 Bi 5 X

4 Ei 13 X

5 Ki 14/ 13 X 2-stammig
6 Ei 27 X

7 Ki 47/ 28 X 2-stammig
8 Bi 15 X

9 Bi 11 X

10 Bi 30 X

11 Eb 6 X

12 Eb 20 X

13 Ki 40 X

14 Ei 20 X

15 Ki 40 X

16 Eb 12/ 11 X 2-stammig
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Zustand
Nr. Baumart BHD Sonstiges
\% m S tot
17 Ki 30 X
18 Eb 10 X
19 Ei 25 X
20 Eb 16 X
21 Eb 17 X
22 Ki 45 X
23 Ki 35 X
24 Ei 15 X
25 Ki 40 X
26 Ki 40 X
27 Ei 35 X
28 Ki 55 X
29 Ei 40 X
30 Ei 15 X
31 Ki 40 X
32 Bi 15 X
33 Bi 8 X
34 Ei 40 X
35 Bi 30 X
36 Ts 8 X
37 Ei 25 X
38 Ts 8 X
39 Bi 15/ 10 X
40 Ei 6 X
41 Bi 22 X

einem BHD < 5 cm sind nicht in der Tabelle aufgefihrt.

Die wenigen im Bestand vorkommenden Jungbaume und Busche (Bi, Eb, Ei, Ho und Ts) mit
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Tabelle 11: Baumreihe VIl

Vorkommende Baumarten: Bi = Birke, Eb = Eberesche, Ei = Stiel-Eiche, Fb = Faulbaum, Ts = Spate Traubenkirsche

Definition von BHD = Brusthéhendurchmesser, Angabe in cm

Definition des Zustands: v = vital, m = leicht geschadigt, s = stark geschadigt

H = Héhlen
Zustand
Nr. Baumart BHD Sonstiges
\% m S tot

1 Eb 7 X

2 Eb 9 X

3 Ei 9/ 10 X Gabelung in 1m Hbéhe
4 Eb 6 X

5 Eb 7 X

6 Eb 6 X

7 Ei 5 X

8 Eb 717 X 2-stammig

9 Ei 5 X

10 Ts 12/9/8 X 3-stammig

11 Eb <5 X Mehrere Triebe
12 Eb <5 X Mehrere Triebe
13 Fb <6 X Mehrere Triebe
14 Ei 3 X

15 Eb 3 X

16 Fb <6 X Mehrere Triebe
17 Fb <6 X Mehrere Triebe
18 Eb <14 X Mehrere Triebe
19 Fb 4 X
Nach Ruickschnitt oft mehrtriebige Stockausschlage

Dipl. Biologin Ursula Kéhler-Loum, Deichstr. 164, 27804 Berne, ursula@koehler-loum.de



Windpark Gyhum — Kartierung von Biotoptypen, Rote-Liste-Pflanzenarten und Baumerfassung - 2020
Seite 33

Tabelle 12: Baumreihe IX

Vorkommende Baumarten: Bi = Moor-Birke, Eb = Eberesche, Fb = Faulbaum, Ts = Spate Traubenkirsche
Definition von BHD = Brusthéhendurchmesser, Angabe in cm
Definition des Zustands: v = vital, m = leicht geschadigt, s = stark geschadigt

H = Hohlen
Zustand
Nr. Baumart BHD H Sonstiges
\% m S tot
Eb 5 X
2 Eb 9 X Mit Nebentrieben < 3cm
3 Eb 14/ X 2-stémmig, mit
13 Nebentrieben
o | B s x !
5 Bi 6 X
6 Fb 2 X
7 Eb 4 X
8 Fb 2 X
9 Fb <5 X Mit Nebentrieben
10 Fb 5 X
11 Fb 4 X
12 Fb 2 X
13 Eb 28 X Viele Nebentriebe < 3cm
14 Ts 3 X
15 Fb 3 X Mit Nebentrieben < 3 cm
16 Fb 6 X
17 Eb 3/2 X 2-stammig
18 Eb 3 X
19 Fb 3 X
20 Fb 4/ 4 X 2-stammig
21 Fb <3 X Viele Triebe
22 Fb < X Viele Triebe
23 Fb <5 X Viele Triebe
24 Fb 6 X
25 Eb 3 X
26 Fb <3 X Viele Triebe
27 Fb <5 X Viele Triebe
28 Eb 5 X
29 Eb 5 X
30 Fb 5 X Viele Nebentriebe < 3cm
31 Fb 5 X Viele Nebentriebe < 3cm
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Zustand
Nr. Baumart BHD H Sonstiges
v m S tot

32 Eb 15 X Mit Nebentrieben
33 Fb 4 X Viele Nebentriebe < 3cm
34 Eb 4 X
35 Eb 10/ 7 X Mit Nebentrieben
36 Fb <2 X Mehrere Triebe
37 Fb <2 X Mehrere Triebe

Ts Ruckschnitt in 0,9 cm
38 5 1 X Héhe, 3 Triebe
39 Fb <2 X Viele Triebe
40 Fb <1 X 5 Triebe
41 Fb 2 X 4 Triebe
42 Fb <2 X Viele Triebe

Ts Ruckschnitt in 0,9 cm
43 <9 X Hohe, mehrere Triebe

Nach Rickschnitt oft mehrtriebige Stockausschlage

Tabelle 13: Baumreihe X

Vorkommende Baumarten: Ah = Ahorn (hier: Berg-Ahorn), Bi = Birke, Bu = Rot-Buche, Eb = Eberesche, Ei = Stiel-
Eiche, Eg = Grau-Erle, Wd = WeilRdorn

Definition von BHD = Brusthéhendurchmesser, Angabe in cm

Definition des Zustands: v = vital, m = leicht geschadigt, s = stark geschadigt

H = Héhlen
Zustand
Nr. Baumart BHD H Sonstiges
\% m S tot
1 Bi 40 X
2 Eg 35 X
3 Bi 30 X
4 Eg 20 X
5 Bu 18 X
6 Eg 35 X
7 Wwd 8 X
8 Eg 20 X
9 Bi 7 X
10 Eg 35 X
11 Ah 6 X
12 Eg 38 X
13 Eg 25 X
14 Eg 10 X
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Zustand
Nr. Baumart BHD H Sonstiges
\% m S tot
15 Eg 30 X
16 Eg 7 X
17 Eg 35 X
18 Eg 12 X
19 Eg 15 X
20 Eg 25 X
21 Eg 20 X
22 Ei 40 X
23 Ei 18 X
24 Ei 18 X
25 Ei 50 X
26 Ei 30 X
27 Ei 8 X
28 Eg 35 X
29 Eg 10 X
30 Eg 40 X
31 Eg 8 X
32 Ei 40 X
33 Ei 40 X
34 Eg 20 X Fast abgestorben
35 Eg 20 X Fast abgestorben
o | m | @ x K| ot shoestorben
37 Ei 30 X
38 Ei 30 X
39 Ei 25 X
40 Ei 35 X
41 Ei 50 X
42 Ei 40 X
43 Ah 20 X
44 Eg 25 X
45 Ah 18 X
46 Ei 45 X

Jungbdume mit BHD 5 cm sind nicht in der Tabelle aufgefihrt.

In der 6stlichen Halfte Dickicht mit Wurzelbrut der Grau-Erle, dazwischen auch junger Weilddorn
und wenig Berg-Ahorn, ab 34 kaum noch Straucher
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Tabelle 14: Baumreihe XI

Vorkommende Baumarten: Bi = Moor-Birke, Ei = Stiel-Eiche
Definition von BHD = Brusthéhendurchmesser, Angabe in cm
Definition des Zustands: v = vital, m = leicht geschadigt, s = stark geschadigt

H = Héhlen
Zustand
Nr. Baumart BHD H Sonstiges
\% m S tot
1 Ei 50/ 60 X 2-stammig
2 Ei 45 X
3 Ei 55 X X
4 Ei 40 X
5 Ei 45 X
6 Ei 60 X
7 Ei 70 X
8 Ei 50 X
9 Ei 45 X
10 Ei 60 X
11 Ei 1,25 X
12 Ei 50 X X
13 Ei 55 X
14 Ei 65 X
15 Bi 45 X
16 Ei 65 X X
Zwischen den Altbdumen einzelne junge Badume (3 Eichen und 5 Ebereschen mit einem
BHD < 5 cm, dicht wachsend Brombeeren, dazwischen auch zerstreut Schwarzer
Holunder und Hunds-Rose
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Tabelle 15: Baumreihe XI|

Vorkommende Baumarten: Bi = Moor-Birke, Er = Schwarz-Erle
Definition von BHD = Brusthéhendurchmesser, Angabe in cm
Definition des Zustands: v = vital, m = leicht geschadigt, s = stark geschadigt

H = Héhlen
Nr. Baumart BHD Zustand H Sonstiges
\% m S tot

1 Bi 35 X X

2 Bi 28 X

3 Er 35 X

4 Bi 27 X
Zwischen den Baumen wenige Blsche und Jungbdume < 2m Héhe: Grau-Weide, Brombeeren,
Spate Traubenkirsche, Schwarzer Holunder, Moor-Birke

4 Zusammenfassung und Bewertung

Die weitaus grofite Flache des Untersuchungsgebietes wird von Biotoptypen mit der Wertstufe |
eingenommen. 60,87 ha werden als Acker intensiv bewirtschaftet. Weitere Biotoptypen mit der
Wertstufe | sind Grinland-Einsaat, Wege, Parkplatze, Sonstiges Bauwerke (hier Feldscheunen) und
landwirtschaftliche Lagerflachen, die zusammen auf ca. 2,7 ha vorkommen. Insgesamt nehmen
Biotoptypen mit der Wertstufe |1 64,78 ha entsprechend 70 % des Untersuchungsgebietes ein.
Gleichzeitig kommen im Gebiet mit den verschiedenen Geholzbestanden und Biotoptypen feuchter bis
nasser Standort (SEZ, STW, STZ, BAS, VER) sowie auch der mesophilen Griinlander (GMF, GMS) in
Teilbereichen Biotoptypen mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufen 1V) vor. Biotoptypen
mit besonderer Bedeutung (Wertstufe V) fehlen.

Die héherwertigen Biotoptypen konzentrieren sich auf feuchte Bereiche nahe des Landhorengrabens.
Nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope sind insgesamt auf 2,077 ha im Untersuchungsgebiet
ausgebildet. Hierzu gehdren die Biotoptypen feuchter bis nasser Standorte (STZ, VER, BAS, WET,
WEG, NSB). Erlen-Auwald (WET) und Erlen-Galeriewald (WEG), die zudem auch als prioritare FFH-
Lebensraumtyp 91E0* geschutzt sind. Abseits des Landhorengrabens kommen, mit Ausnahme eines
Teiches (SEZ (VER)), nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope nur in den Randbereichen des

Untersuchungsgebietes vor. Hierzu gehéren die Waldtiimpel (STW) in Abgrabungen innerhalb eines

entwasserten Moorwalds (WVP) im Nordosten, ein Seggen- und Binsenreicher Flutrasen (GNF). Ein
kleiner, schlecht entwickelter ,Eichenmischwald feuchter Sandbdden” (WQF) am Rand eines
Kiefernforstes mit einer FlachengréRe von 0,13 ha ist nicht nach § 30 BNatSchG geschutzt, aber dem

FFH-Lebensraumtyp 9190 zuzuordnen.
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Neben den nach § 30 geschiitzten Biotopen kommen im Gebiet aulRerdem einige Wallhecken vor, die
gemal § 24 NAGBNatSchG ebenfalls einem Schutz unterliegen.
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