Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 1.6.3
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen;
Eintrag (X, A, S): S
UVP-Pflicht

[] Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefuigt.
|:| Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
[X] UVP-Pflichtim Einzelfall
[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.
|:| Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.
|X| Die Vorprifung wurde noch nicht durchgeflihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfiihrung der Vorprifung enthalt der vorliegende Antrag.

L] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.

Antragsteller: Energiekontor AG
Aktenzeichen: 63/20002-19
Erstelldatum: 22.04.2021 Version: 1 Erstellt mit: ELIA-2.7-b8 11
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1 Anlass, Zielsetzung und Methodik

1.1 Anlass und Zielsetzung

Die Energiekontor AG plant im Landkreis Rotenburg (Wimme) stidostlich des Ortes Nartum den Bau
des Windparks Nartum. Geplant sind fiinf Windenergieanlagen (WEA) des Typs GE 5.3-158 mit 161 m
Nabenhéhe und 158 m Rotordurchmesser. Die Gesamthdhe der Windenergieanlagen betragt 240 m.

In einer Entfernung von ca. 880 m zu den geplanten WEA liegt das FFH-Gebiet ,,Wiestetal, Glindbusch,
Borchelsmoor” (DE 2820-301). Ziel der vorliegenden FFH-Vorpriifung ist die Klarung der Frage, ob er-
hebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes durch das geplante Vorhaben aus-
geschlossen werden kénnen oder ob die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung notwendig
ist.

1.2 Rechtsgrundlagen und Methodik

Die §§ 31 - 36 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dienen dem Aufbau und dem Schutz des Europa-
ischen Netzes ,Natura 2000“, insbesondere dem Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung und der Européischen Vogelschutzgebiete. Nach § 34 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung
oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebiets von gemeinschaft-
licher Bedeutung oder eines Europdischen Vogelschutzgebiets zu tiberpriifen (BNatSchG § 34 Abs. 1).

Die hier angewendete Methodik knlpft an die im Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bun-
desfernstraRenbau vorgeschlagene Gliederung einer FFH-Vorpriifung (BMVBW 2004) an. Danach wer-
den im Rahmen einer FFH-Vorprifung

das potentiell betroffene Natura 2000-Gebiet ermittelt,

das Vorhaben beschrieben,

das potentiell betroffene Schutzgebiet und sein Erhaltungsziel beschrieben,

die relevanten Wirkfaktoren ermittelt und

vk wnNe

die moglichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes prognostiziert.
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2 Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit
2.1 Beschreibung des Vorhabens

Der Windpark soll im Landkreis Rotenburg (Wimme) in der Gemeinde Gyhum, etwa 800 m stid6stlich
des Ortes Nartum und 2 km nordéstlich des Ortes Horstedt errichtet werden. Etwa einen halben km
Ostlich der geplanten WEA-Standorte verlauft die Autobahn Al. Geplant ist die Errichtung von 5 WEA
des Typs GE 5.3-158. Die Nabenhohe der WEA misst 161 m und der Rotordurchmesser 158 m, sodass
sich eine Gesamthohe von 240 m ergibt. Der Freibord unter den Rotorblatter betragt 82 m. Teil des
Vorhabens ist die ErschlieBung des Gebietes. Auf einer Strecke von etwa 1.500 m werden vorhandene
Wege ertiichtigt; auf einer Lange von ca. 2.440 m werden neue Wege gebaut.

2.2 FFH-Gebiet ,,Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor* (DE 2820-301)

Das FFH-Gebiet ,Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor” hat eine GréRe von 837 ha und liegt mit seinen
nachstgelegenen Teilflachen ca. 880 m Ostlich bzw. slidostlich des geplanten Windparks. Nordlich und
Ostlich von Mulmshorn umfasst das FFH-Gebiet die Moore Glindbusch und Borchelsmoor und setzt
sich in Richtung Sliden in schmaler Ausdehnung entlang der Wieste fort. In Ottersberg und damit mehr
als 11 km stidlich des geplanten Windparks schlieRt es an das FFH-Gebiet ,, Wimmeniederung” an.

Das FFH-Gebiet umfasst eine Bachniederung mit Griinland- und Sumpfpflanzengesellschaften, Au- und
Bruchwaéldern und Eichen-Hainbuchenwald. Hinzu kommen degenerierte Hochmoorflachen und Bir-
ken-Moorwald sowie kleinflachig Torfmoos-Bulten-Schlenken-Gesellschaften. Es handelt sich bei dem
Gebiet um einen sehr wertvollen naturraumtypischen Biotopkomplex mit mehreren Arten und Lebens-
raumtypen der FFH-Anhange, insb. bedeutendes Vorkommen von Erlen-Eschenwaldern. Eines der we-
nigen Vorkommen von Kriechendem Sellerie (Apium repens).

Zwischen dem geplanten Windpark und dem FFH-Gebiet , Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor” ver-
lduft die Autobahn A 1.

1 NLWKN (2017)
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Abb. 1: FFH-Gebiet ,Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor*
2.2.1 Fiir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

Folgende Lebensraumtypen (LRT) treten im FFH-Gebiet mit signifikanten Vorkommen? auf; prioritare
LRT sind mit * gekennzeichnet:

— 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons

— 3160 Dystrophe Seen und Teiche

— 3260 - Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

— 6230* - Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Festland)
auf Silikatbéden

2 signifikantes Vorkommen: Bewertung der Reprisentativitit mit A, B oder C
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— 6410 - Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Moli-
nion caeruleae)

— 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

— 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

— 7120 - Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore

— 7140 - Ubergangs- und Schwingrasenmoore

— 7150 - Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)

— 9160 - Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Car-
pinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

— 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

— 91DO0* - Moorwalder

— 91EO0* - Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

Weiterhin sind folgende LRT mit nicht signifikanten Vorkommen3 im FFH-Gebiet dokumentiert. Sie sind
fiir die Unterschutzstellung des FFH-Gebietes nicht relevant:

— 4010 - Feuchte Heiden des nordatlantischen Raums mit Erica tetralix
— 9110 - Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Arten nach Anhang Il FFH-RL

Im FFH-Gebiet sind signifikanten Vorkommen von fiinf Arten des Anhangs Il der FFH-RL dokumentiert.
Darunter 4 Tierarten:

— SteinbeiRer (Cobitis taenia)

— Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

— Bachneunauge (Lampetra planeri)

— Grlne Flussjungfer / Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

sowie 1 Pflanzenart:

— Kriechender Sellerie (Apium repens)

2.2.2 Schutzzweck und Erhaltungsziele

Das FFH-Gebiet ist nahezu flaichendeckend durch die folgenden Naturschutzgebiete (NSG) bzw. Land-
schaftsschutzgebiete (LSG) rechtlich gesichert:

— NSG ,Glindbusch” (NSG LU 00084)

— NSG , Westliches Borchelsmoor” (NSG LU 00289)

— NSG ,Wiestetal“ (NSG LU 00295)

— LSG,,Glindbachniederung, Hesedorfer Wiesen und Keenmoorwiesen” (LSG ROW 00133)

3 nicht signifikantes Vorkommen: Bewertung der Reprisentativitit mit D
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Abb. 2: Natur- und Landschaftsschutzgebiete im FFH-Gebiet

Die Verordnungen der drei Naturschutzgebiete machen umfassende Angaben zum Schutzzweck und
den Erhaltungszielen. In § 2 (5) der jeweiligen Schutzgebietsverordnungen wird als besonderer Schutz-
zweck (Erhaltungsziele) die ,Sicherung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
der derzeit vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten [...]“ benannt. Die Verordnung des
Landschaftsschutzgebietes formuliert in § 2 (5) die ,,Entwicklung von derzeit im LSG nicht vorkommen-

den FFH Lebensraumtypen [...]“ Je nach Lage des Schutzgebietes wird der Schwerpunkt auf unter-
schiedliche Lebensraumtypen bzw. Arten gelegt:
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Tab. 1: Besonderer Schutzzweck (Erhaltungsziele) der NSG- und LSG-Verordnungen
NSG NSG NSG LSG
»Glindbusch” »Westliches »Wiestetal’ | ,Glindbach-
§ 2 (5) NSG-VO Borchelsmoor” | §2(5)NSG-vO niederung
vom 15.03.2012 § 2 (5) NSG-VO vom 22.12.2012 [...]“
vom 15.09.2010 §2 (5) LSG-VO

vom 15.03.2012

LRT mit signifikanten Vorkommen?

3150 Natdrliche und naturnahe nahr- X X X
stoffreiche Stillgewasser mit
Laichkraut- oder Froschbiss-Ge-
sellschaften
3160 Dystrophe Stillgewasser X
3260 FlieRgewdsser mit flutender Was- X
servegetation
6230* Artenreiche Borstgrasrasen X X
6410 Pfeifengraswiesen X X
6430 Feuchte Hochstaudenfluren X X X
6510 Magere Flachland-Mahwiesen X X X
7120 Renaturierungsfahige degra- X X
dierte Hochmoore
7140 Ubergangs- und Schwingrasen- X X
moore
7150 Torfmoor-Schlenken mit Schna- X
belbinsen-Gesellschaften
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchen- X X X
walder
9190 Alte bodensaure Eichenwalder X X X
auf Sandboden mit Stieleiche
91D0* Moorwalder X X X
91EO0* Erlen-Eschen- und Weichholz- X X X
auenwalder
sonstige LRT nach SDB
4010 Feuchte Heiden mit Glockenheide X
9110 Hainsimsen-Buchenwadlder X
Tier-/Pflanzenarten mit signifikanten
Vorkommen
SteinbeiRer X
Flussneunauge X
Bachneunauge X
Grine Flussjungfer X
Kriechender Sellerie X
weitere Tier-/Pflanzenarten
Fischotter X

4 Kurzbezeichnung
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Die Schutzgebietsverordnung des NSG ,,Wieste” nimmt neben den Arten, die im Standarddatenbogen
zum FFH-Gebiet gelistet sind, die Sicherung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des des Fischotters auf.

Ill

Die dem geplanten Windpark am nachsten gelegenen Schutzgebiete sind die NSG ,Wiestetal” und

,Glindbusch”. Zwischen dem vorgesehenen WEA-Standort und den Schutzgebieten liegt die BAB 1.

WEA 1

K227

Legende
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1 "Glindbusch” ‘1&
3 "Wiestetal" %
: %
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~ "Glindbachniederung, Hesedorfer Wiesen 0 250 500 750 1.&&.250
und Keenmoorwiesen" Str,
Meter & “

& geplanten WEA

=z

© OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA

Abb. 3: Lage des FFH-Gebietes im Verhaltnis zu den geplanten WEA-Standorten

2.3 Relevante Wirkfaktoren

Die vorgesehenen MaRBnahmen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Herstellung neuer Wege und Ertiichtigung vorhandener Zuwegungen inkl. Bau von Kranstell-
flachen und Hilfskranstellflachen: Versiegelung, Verlust von Bodenfunktionen und Biotopen
— Betrieb von 5 WEA: Schattenwurf, Verwirbelungen, Rotordrehungen, Schallemissionen
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24 Prognose moglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes

Da das Vorhaben auRerhalb des FFH-Gebietes verortet ist, konnen direkten Verluste oder Beeintrach-
tigungen von Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL sowie von Lebensraumen der Arten des An-
hang Il im FFH-Gebiet ausgeschlossen werden.

Auswirkungen durch indirekte Wirkpfade auf die Schutzgiter des FFH-Gebietes werden aufgrund der
Wirkfaktoren des Vorhabens in Verbindungen mit den Anspriichen der relevanten FFH-LRT und Arten
ebenfalls ausgeschlossen: Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen kdnnen zwar auch Uber weite
Entfernungen auftreten — etwa durch Stickstoffemissionen oder Grundwasserabsenkungen —, aller-
dings gehen vom hier betrachteten Vorhaben keinerlei Wirkungen aus, die dazu geeignet waren, sol-
che Beeintrachtigungen auszuldsen. Bei allen im Standarddatenbogen gelisteten wertgebenden Arten
des FFH-Gebietes handelt es sich um boden- bzw. wassergebundene Tiere und Pflanzen. Aufgrund der
Entfernung von mehr als 800 m und insbesondere der als Barriere wirkenden BAB 1 sind Beeintrachti-
gungen der Arten den Anhangs Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet vollstandig ausgeschlossen.

3 Fazit

Vom Vorhaben gehen keine Wirkungen aus, die geeignet sind, das FFH-Gebiet ,,Wiestetal, Glindbusch,
Borchelsmoor” (DE 2820-301) in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malRgeblichen
Bestandteile zu beeintrdchtigen. Die Durchfiihrung einen FFH-Vertraglichkeitspriifung ist nach Auf-
fassung der Gutachter daher nicht erforderlich.

Diese Einschatzung ersetzt nicht die Stellungnahme der zustandigen Behorde.

Bremen, den 19.11.2018....... ettt e st e gez. i.V. Miiller
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Energiekontor AG plant im Landkreis Rotenburg (Wimme), stidostlich des Ortes Nartum, im
Rahmen des ,Windparks Nartum“ die Errichtung von fiinf Windenergieanlagen des Typs GE 5.3-158
mit 161 m Nabenhohe und 158 m Rotordurchmesser. Die Gesamthdohe der Windenergieanlagen be-
tragt 240 m. Im Zuge dessen muss das Gebiet durch die Verbreiterung von bestehenden Wegen so-
wie den Neubau von Zuwegungen erschlossen werden.

Fiir die Errichtung und den Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen sieht das Gesetz Gber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) in Anlage 1, Punkt 1.6.3 eine standortbezogene Vorprifung des Einzel-
falls vor.

Nach § 7 (2) UVPG wird , die standortbezogene Vorprifung .. als (iberschlagige Prifung in zwei Stufen
durchgefihrt. In der ersten Stufe prift die zustandige Behorde, ob bei dem Neuvorhaben besondere
ortliche Gegebenheiten gemaR den in Anlage 3 Nummer 2.3 aufgefiihrten Schutzkriterien vorliegen.
Ergibt die Priifung in der ersten Stufe, dass keine besonderen oOrtlichen Gegebenheiten vorliegen, so
besteht keine UVP-Pflicht. Ergibt die Prifung in der ersten Stufe, dass besondere 6rtliche Gegeben-
heiten vorliegen, so prift die Behorde auf der zweiten Stufe unter Berlicksichtigung der in Anlage 3
[des UVPG] aufgefiihrten Kriterien, ob das Neuvorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
haben kann, die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele des Gebietes betreffen und nach
§ 25 Absatz 2 bei der Zulassungsentscheidung zu bertlicksichtigen waren. Die UVP-Pflicht besteht,
wenn das Neuvorhaben nach Einschatzung der zustdndigen Behorde solche Umweltauswirkungen
haben kann.”

Mit dieser Unterlage wird der Genehmigungsbehorde die Grundlage fiir die gesetzlich geforderte
Vorprifung des Einzelfalls nach § 7 (1) UVPG vorgelegt. Die von den Verfassern der Unterlage ausge-
sprochene Schlussfolgerung bedarf also der Bestatigung durch die Genehmigungsbehorde.

Die Vorstudie orientiert sich an der ,Unverbindliche Arbeitshilfe zur Vorpriifung des Einzelfalls im
Rahmen der Feststellung der UVP-Pflicht von Projekten nach dem Gesetz liber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung und dem Niedersachsischen Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung” des
Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz?!, im Folgenden kurz Arbeitshil-
fe genannt, und erfolgt in tabellarischer Form. Anderungen, die sich durch die Novellierung des
UVPG2 ergeben, sind eingebunden.

NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2012)

UVPG in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. I S. 94), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
08.09.2017 (BGBI. 1 S. 3370) m.W.v. 16.09.2017, Stand: 29.11.2017 aufgrund Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. I S. 2808)

2
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2 Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls - Stufe 1

Die Arbeitshilfe besagt, dass die GroRRen- und Leistungsmerkmale bei den Vorhaben mit standortbe-
zogener Vorpriifungspflicht von vornherein so niedrig angesetzt sind, ,dass erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen nur bei Einwirkungen des Vorhabens auf besonders geschiitzte Gebiete i.S.d.
Kriterien nach Anlage 3, Nr. 2.3.1 bis 2.3.11 UVPG bzw. Anlage 2, Nr. 2c NUVPG moglich sind. Fehlt es
an solchen Gebieten im Einwirkungsbereich des Vorhabens, kann die Vorprifung bereits mit dem
Ergebnis abgeschlossen werden, dass eine UVP nicht erforderlich ist, ohne dass die tbrigen Kriterien
der Anlage 2 naher betrachtet werden missten.”

In der ersten Stufe wird also geprift, ob bei dem Neuvorhaben besondere 6rtliche Gegebenheiten
gemaR den oben benannten Anlagen vorliegen. Eine nahere Beschreibung des Vorhabens kann un-
terbleiben.

Tab. 1: Gebiete und Objekte der Anlage 2 Nr. 2c NUVPG

Gebietskategorie Gebiet und Anmerkungen zum Wirkbereich des Vorhabens

Natura 2000-Gebiete FFH-Gebiet 2820-301 ,,Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor*

Entfernung zum Vorhaben: 880 m, das Gebiet befindet sich
jenseits der Autobahn A 1

Die FFH-Lebensraumtypen des FFH-Gebiets befinden sich auller-
halb des Wirkraums der vorhabenspezifischen Wirkungen.

Wirkungen auf die im Standarddatenbogen benannten Tier- und
Pflanzenarten nach Anh. Il der FFH-Richtlinie kdnnen aufgrund
der Entfernung sicher ausgeschlossen werden.

Wirkungen auf die im Standarddatenbogen benannten weiteren
Arten kénnen aufgrund der Entfernung sicher ausgeschlossen
werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Wirkungen auf
das FFH-Gebiet sicher ausgeschlossen werden kénnen.

Naturschutzgebiete NSG Wiestetal, NSG Glindbusch, NSG Borchelsmoor

Die genannten NSG bilden zusammen mit dem LSG Glindbach-
niederung, Hesedorfer Wiesen und Keenmoorwiesen das o.g.
FFH-Gebiet. Die geringste Entfernung des nachstgelegenen NSG
zum Vorhaben betragt 880 m.

Wirkungen des Vorhabens auf die NSG kénnen sicher ausge-
schlossen werden.

Nationalparke Entsprechende Gebiete sind im Wirkbereich des Vorhabens nicht
anzutreffen.

Nationale Naturmonumente Entsprechende Gebiete sind im Wirkbereich des Vorhabens nicht
anzutreffen.
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Gebietskategorie

Gebiet und Anmerkungen zum Wirkbereich des Vorhabens

Biospharenreservate

Entsprechende Gebiete sind im Wirkbereich des Vorhabens nicht
anzutreffen.

Landschaftsschutzgebiete

LSG Stellingsmoor mit Hemelsmoorwiesen und Steinfelder Holz

Entfernung zum Vorhaben: 1.350 m

Wirkungen des Vorhabens auf das LSG kénnen sicher ausge-
schlossen werden.

LSG Glindbachniederung, Hesedorfer Wiesen und Keenmoor-
wiesen
Entfernung zum Vorhaben: 1.400 m

Wirkungen des Vorhabens auf das LSG kénnen sicher ausge-
schlossen werden.

Naturdenkmale

Entsprechende Objekte sind im Wirkbereich des Vorhabens nicht
anzutreffen.

Geschiitzte Landschaftsbe-
standteile

Eine nach § 29 (1) BNatSchG geschiitzte Wallhecke befindet sich
im Wirkbereich des Vorhabens.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Einzelne nach § 30 (1) BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope
befinden sich im Wirkbereich des Vorhabens.

Wasserschutzgebiete

Entsprechende Gebiete sind im Wirkbereich des Vorhabens nicht
anzutreffen.

Heilquellenschutzgebiete

Entsprechende Gebiete sind im Wirkbereich des Vorhabens nicht
anzutreffen.

Risikogebiete

Entsprechende Gebiete sind im Wirkbereich des Vorhabens nicht
anzutreffen.

Uberschwemmungsgebiete

Entsprechende Gebiete sind im Wirkbereich des Vorhabens nicht
anzutreffen.

Gebiete, fiir die durch Ge-
meinschaftsvorschriften be-
stimmte Umweltqualitats-
normen festgelegt sind und in
denen diese Umweltquali-
tatsnormen bereits liber-
schritten sind

Entsprechende Gebiete sind im Wirkbereich des Vorhabens nicht
anzutreffen.

Gebiete mit hoher Bevolke-
rungsdichte, insbesondere
Zentrale Orte

Entsprechende Gebiete sind im Wirkbereich des Vorhabens nicht
anzutreffen.
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Gebietskategorie Gebiet und Anmerkungen zum Wirkbereich des Vorhabens
Baudenkmale Entsprechende Objekte sind im Wirkbereich des Vorhabens nicht
anzutreffen.

Bodendenkmale Mogliches Vorkommen eines Urnenfriedhofs im Vorhabensge-
biet.

Grabungsschutzgebiete Entsprechende Gebiete sind im Wirkbereich des Vorhabens nicht
anzutreffen.

Die Uberschlagige Prifung anhand der Tabelle 1 zeigt, dass das Vorhaben hinsichtlich der Objektka-
tegorien

— Geschutzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchgG,
— gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatschG sowie
— Bodendenkmale

zu Wirkungen im Sinne des UVPG fihren kann. Bei allen anderen Objektkategorien ist eine Wirkung
ausgeschlossen.

Da bei drei Objektkategorien eine Wirkung nicht ausgeschlossen werden kann, ist entsprechend der
Arbeitshilfe die 2. Stufe der standortbezogenen Vorprifung erforderlich.

3 Standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls - Stufe 2

Aufgrund der Ergebnisse der 1. Stufe der standortbezogenen Vorpriifung ware aufgrund der drei po-
tentiell betroffenen, im Gebiet bestatigten bzw. vermuteten (Urnengrabfeld) Objekte die standortbe-
zogene Vorprifung mit der Stufe 2 vorzusetzen.

Aufgrund der konkreten Situation kann nach Auffassung des Verf. auf eine vollstandige Abarbeitung
der Kriterien nach Anlage 3 UVPG bzw. der entsprechenden Inhalte nach Arbeitshilfe verzichtet wer-
den. Begrindung:

Die beiden erstgenannten Typen von Schutzobjekten, die geschiitzte Landschaftsbestandteile nach
§ 29 BNatSchG, und die gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatschG sind neben anderen
Schutzglitern Gegenstand der Eingriffsregelung nach § 14 BNatSchG. Die Beurteilung des Males der
Betroffenheit sowie der Erheblichkeit der moglichen Wirkungen auf die Schutzgegenstande ist Ge-
genstand des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP).

Der LBP verfolgt dariiber hinaus das Ziel, erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden und formuliert
daher auch MalBnahmen zum Schutz der Schutzgegenstande vor den Wirkungen des Vorhabens
(VermeidungsmalRnahmen) sowie - sofern erforderlich - MaRnahmen zur Kompensation (Ausgleichs-
und ErsatzmaRnahmen), sodass mit dem Vorhaben dauerhaft keine erheblichen Beeintrachtigungen
verbunden sind.

Sollte das auf einen Hinweis aus dem Jahre 1887 beruhende Urnenfeld tatsachlich im Baufeld beste-
hen, werden die einschlagigen Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes bericksichtigt und die
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zustandige Denkmalschutzbehorde wird eingebunden. Damit wird das Eintreten nachhaltiger, erheb-
licher Umweltwirkungen im Sinne des UVP sicher ausgeschlossen.

Nach Auffassung der Verfasser ist mit den Inhalten des LBP und bei Einbindung der zustindigen
Denkmalschutzbehorde eine ausreichende Grundlage fiir die Beurteilung der Umweltvertraglich-
keit des Vorhabens beziiglich der beiden oben genannten Schutzgegenstinde bereits verfahrens-
immanent gegeben, so dass auf die Stufe 2 der standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls und
auf die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung verzichtet werden kann.

Diese Einschatzung ersetzt nicht die Entscheidung der zustandigen Genehmigungsbehérde.

Bremen, den 13.11.2018......couiiiieieieeee ettt ettt e et s et sne e gez.i.V. Mller
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Energiekontor AG plant im Landkreis Rotenburg (Wiimme), sidostlich des Ortes Nartum, den Bau
eines Windparks mit fiinf Windenergieanlagen. Vorgesehen sind fiinf Windenergieanlagen des Typs GE
5.5-158 mit 161 m Nabenhdhe und 158 m Rotordurchmesser. Die Gesamthdhe der Windenergieanla-
gen betragt 240 m. Im Zuge dessen muss das Gebiet durch die Verbreiterung von bestehenden Wegen
sowie den Neubau von Zuwegungen erschlossen werden.

Nach Anlage 1, Nr. 1.6.3 UVPG unterliegt die Errichtung und der Betrieb von mindestens 3 Windener-
gieanlagen (WEA) mit jeweils mehr als 50 m Gesamthéhe dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
(UVPG). Die standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls nach § 7 (1) UVPG ergab, dass eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung fir das geplante Vorhaben nicht erforderlich ist. Eine erste informelle Stellung-
nahme der Naturschutzbehorde zweifelt das Ergebnis der Vorprifung an. Im Hinblick auf die Zeitpla-
nung wurde von Energiekontor prophylaktisch die Bearbeitung des UVP-Berichtes veranlasst, der hier-
mit als Grundlage fir die Umweltvertraglichkeitspriifung vorliegt.

Nach § 3 UVPG umfasst die Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf folgende Schutzgiiter (vgl. § 2 (1) UVPG):

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

vk wnN

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Als Grundlage fur die Umweltvertraglichkeitsprifung wird hiermit ein UVP-Bericht vorgelegt.

Der UVP-Bericht hat als Teil der Genehmigungsunterlagen die Aufgabe, unter Beriicksichtigung der
erforderlichen Angaben nach § 16 UVPG die Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens darzu-
stellen und zu bewerten.

Fir das Genehmigungsverfahren wurden durch BIRKHOFF + PARTNER in Erganzung zum UVP-Bericht ein
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) sowie ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erarbeitet.
Der LBP beschrankt sich auf die Eingriffsbilanzierung sowie Darstellung der Vermeidungs-, Ausgleichs-
und KompensationsmalRnahmen i.S.d. §§ 13 ff. BNatSchG. Der Fachbeitrag zum Artenschutz betrach-
tet die Belange des speziellen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG. Da sich in der Nahe des Windpark-
Plangebietes ein FFH-Gebiet befindet, wurde eine Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit fir das FFH-
Gebiet , Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor” (DE 2820-301) durchgefiihrt.

Die Unterlagen zum Antrag auf wasserrechtliche Genehmigung wurden von der Firma IDN Ingenieur-
Dienst-Nord Dr. Lange — Dr. Anselm GmbH erstellt.1

1 INGENIEUR-DIENST-NORD DR. LANGE — DR. ANSELM GMBH (2019) [a —c]
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2 Beschreibung des Vorhabens und Wirkfaktoren

2.1 Standort und Vorhabensbeschreibung

Das Windpark-Plangebiet befindet sich im Landkreis Rotenburg (Wimme) in der Gemeinde Gyhum,
etwa 800 m siidostlich des Ortes Nartum und 2 km norddstlich des Ortes Horstedt. Etwa 2 km siddst-
lich des Plangebietes verlduft die Autobahn Al (Abb. 1).

N
0 125 250 500 Meter

Bogkel

e
v ofBys, Baifeier Bavye s, 00 DS, ScaCIRID, TG, and

4 i
Abb. 1: Lage des Vorranggebietes (gelb) und Standorte der WEA (Windenergieanlagen)

Der geplante Windpark besteht aus fiinf Windenergieanlagen (im Weiteren ,, WEA” genannt) des Typs
GE 5.5-158. Die Nabenhohe der WEA misst 161 m und der Rotordurchmesser 158 m, sodass sich eine
Gesamthohe von 240 m ergibt. Der Freibord unter den Rotorblatter betragt 82 m.

Weiterer Bestandteil der Planung ist die ErschlieBung des Gebietes. Um die Standorte der WEA zu er-
reichen, werden vorzugsweise bestehende Wege genutzt, die auf einer Strecke von etwa 1.500 m aus-
gebaut werden. Der Ausbau umfasst eine Verbreiterung der Wege auf mindestens 4,5 m sowie in Teil-
bereichen die Ertlichtigung nicht ausreichend befestigter, bestehender Wege. Entlang des Cliinder-
wegs sowie in nicht ausreichend erschlossenen Bereichen des Planungsraumes wird (ber eine Strecke
von etwa 2.440 m eine neue Zuwegung gebaut, die groStenteils in den Randbereichen intensiv genutz-
ter Acker- und Griinlandflachen verlduft. Alle neu gebauten Zuwegungen sind geschottert.
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Im Zuge des Wegebaus bzw. Wegeausbaus werden an drei Stellen im Gebiet Graben verrohrt. Die Un-
terlagen fur den Antrag auf wasserrechtliche Genehmigung fiir diese Vorhaben wurden von der Firma
IDN? erarbeitet.

2.2 Schutzgebiete und sonstige geschiitzte Teile von Natur und Land-
schaft

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

In etwa 1.000 m Entfernung, ostlich vom Windpark-Plangebiet befinden sich die Naturschutzgebiete
,Glindbusch” (NSG LU 00084) und ,,Wiestetal“ (NSG LU 00295). Weiter dstlich in etwa 3.200 m Entfer-
nung zum Plangebiet liegt das Naturschutzgebiet ,Westliches Borchelsmoor” (NSG LU 00289).

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

In der weiteren Umgebung des Vorhabens gibt es zwei Landschaftsschutzgebiete. Nordlich befindet
sich in einer Entfernung von 1.350 m zum Windpark-Plangebiet das ,,Stellingsmoor mit Hemelsmoor-
wiesen und Steinfelder Holz“ (LSG ROW 00130) und siidostlich in 1.400 — 2.800 m das Landschafts-
schutzgebiet ,,Glindbachniederung, Hesedorfer Wiesen und Keenmoorwiesen* (LSG ROW 00133).

Gesetzlich geschutzte Biotope (§ 30 BNatSchG)

Durch das Untersuchungsgebiet verlaufen in Héhe der Erdgasstation Mulmshorn zwei Nasswiesen (Bi-
otoptyp: GNF), die nach § 30 geschiitzt sind.

Gesetzlich geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG)

Verteiltim Untersuchungsgebiet gibt es extensiv genutztes Griinland (Biotoptyp: GEM, GEF) sowie zwei
Wallhecken (Biotoptyp: HFM), die nach § 29 geschiitzt sind.

FFH-Gebiete (Netz ,Natura 2000“)

Die drei oben benannten Naturschutzgebiete bilden zusammen das FFH- Gebiet ,Wiestetal, Glind-
busch, Borchelsmoor” (EU-Kennzahl 2820-301).

Andere naturschutz- oder wasserschutzrechtlich geschiitzte Gebiete befinden sich nicht in relevanter
Entfernung zum Vorhaben.

2 |NGENIEUR-DIENST-NORD DR. LANGE — DR. ANSELM GMBH (2019) [a — ¢]
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Abb. 2: Schutzgebiete im Wirkraum des Windpark-Plangebietes

2.3 Ubergeordnete Planungen

Das ,,Windpark-Plangebiet” ist nach dem aktuellen Entwurf des Raumordnungsplan des Landkreises
Rotenburg (Wimme) ein Vorranggebiet fir die Windenergienutzung (Potentialflache Nr. 26) mit einer
Grole von 61 ha. Die Nutzung von etwa zwei Dritteln des Plangebietes ist der Landwirtschaft vorbe-
halten. Im Norden grenzt ein Vorbehaltsgebiet fiir die Grinlandbewirtschaftung (-pflege und -entwick-
lung) an das Plangebiet.3

Das Zielkonzept des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises Rotenburg (Wimme) sieht fir das
Windpark-Plangebiet die ,,Entwicklung und Wiederherstellung in Gebieten mit geringer Bedeutung fir
das Landschaftsbild” (Zielkategorie IV) sowie die allgemeine ,,Umweltvertragliche Nutzung [...]“ (Ziel-
kategorie V) vor.4

Fiir das Plangebiet des Windparks sind keine Angaben im Flachennutzungsplan verzeichnet. Die Anga-
ben des Flachennutzungsplans fiir den Bereich Nartum in der Gemeinde Gyhum beschrédnken sich auf
Wohngebiete innerhalb der Ortschaft.>

3 LANDKREIS ROTENBURG / WUMME (2018), Entwurf, Stand: 15.11.2018
4 LRP ROW (2015)

5 Auskunft von Herrn Ringen, Samtgemeinde Zeven (E-Mail vom 07.11.2018)
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24 Umwelterhebliche Wirkfaktoren und Auswirkungen

Bei der Beurteilung von raumwirksamen Vorhaben wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten

Beeintrachtigungen unterschieden. Mit der Realisierung der Planung des Windparks Nartum sind fol-

gende Wirkfaktoren und Auswirkungen moglich:

Tab. 1:

Vorhabenbedingte Wirkfaktoren und zu erwartende Wirkungen

Wirkfaktor

mogliche Wirkungen

anlagebedingt

dauerhafte Versiegelung

Verlust von Bodenfunktionen

Biotopverlust

Biotopverlust fiihrt zu Verlust von Bruthabitaten / Fledermausquartieren
/ Leitlinien

Verlust von unversiegelten Flachen

WEA-Tirme inkl. Rotorblatter

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Beeintrachtigung der Habitatfunktionen fiir besonders empfindliche Ar-
ten der Brutvogel, Rastvogel, Fledermause durch (Teil-) Entwertung des
Habitats aufgrund von Meideverhalten

betriebsbedingt

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Beeintrachtigung der Habitatfunktionen fiir besonders empfindliche Ar-
ten der Brutvogel, Rastvogel, Fledermause aufgrund von Meideverhalten

Rotordrehungen durch Stérreize
Erhohtes Totungsrisiko im Umfeld der WEA und die damit erhdhte Ge-
fahr von Fledermaus- und Vogelverlusten

Schattenwurf Beeintrachtigung menschlicher Gesundheit

Schallemissionen

Beeintrachtigung menschlicher Gesundheit

baubedingt

zeitlich begrenzte Nutzung und
Versiegelung von Flachen

Beeintrachtigung von Bodenfunktionen

Verlust von Biotopen

Zerstorung von Bruthabitaten/ Fledermausquartieren / Leitlinien

Bautatigkeit

Stérung insbesondere larmempfindlicher Arten bzw. Arten, die empfind-
lich auf Bewegungsunruhe reagieren

Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungsfunktionen

Grundwasserriickhaltung

Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsrate

Beeintrachtigung von Biotoptypen durch Wassermangel
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3 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Biotoptypen, Boden, Wasser

Das Untersuchungsgebiet fiir die Biotoptypen sowie die Schutzgiiter Boden und Wasser hat eine Grol3e
von 120 ha. Fir die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes wurde ein Radius von 250 m um die WEA
angesetzt. Entlang der Zuwegungen wurde fiir das Untersuchungsgebiet in Abstimmung mit der Ener-
giekontor AG ein beidseitiger Streifen entlang der Wege festgelegt. Die Abstdnde dieser Streifen ge-
messen vom Weg variieren stellenweise, da mogliche Plandanderungen in den vorgesehenen Bereichen
mit abgedeckt werden sollten.

Landschaftsbild

Der Eingriff auf das Landschaftsbild wird in einem Untersuchungsgebiet von etwa 5.130 ha beurteilt.
Das Gebiet ergibt sich aus einem Radius um die einzelnen WEA, der jeweils der 15-fachen der Anlagen-
héhe entspricht unter der Beriicksichtigung der sich Uberlappenden Bereiche. Bei einer Hohe von
240 m ergibt sich ein maBgeblicher Radius von 3.600 m je WEA.

Brut- und Rastvogel

Fiir die Brut- und Rastvogel wurde nach dem aktuellen Niedersiachsischem Artenschutz-Leitfaden
(2016)° ein Untersuchungsgebiet von einem 1 km im Umfeld der WEA angesetzt. Die GroRe des Gebie-
tes betragt dabei nach Arrondierung ca. 790 ha.

Fiir den Baumfalken wurde zudem ein Gebiet mit einem Radius von 500 m um die WEA festgesetzt,
um regelmaRig genutzte, essentielle Nahrungshabitate und Flugkorridore zu ermitteln. Weiter wurde
in einem Radius von 3.000 m um die WEA nach Brutvorkommen des Baumfalken gesucht.

Eine Selektivkartierung fiir die potentiell vorkommenden Arten Baumfalke, Wanderfalke, Rohrweihe,
Wiesenweihe, Schwarzmilan, Uhu u.a. wurde in einem Radiusbereich von 1.000 — 3.000 m durchge-
fiihrt. Dieses Gebiet wurde fiir den Rotmilan auf 4.000 m ausgeweitet. Fiir den Schwarzstorch ist nach
Artenschutzleitfaden ein Prifradius von 10.000 m vorgesehen. Da die urspriinglich genutzten Horste
nach Information des zustéandigen Schwarzstorchbetreuers seit mindestens finf Jahren nicht mehr be-
setzt waren, wurde ein Priifradius von 3.000 m festgelegt.

Fledermause

Die GroRe des Untersuchungsgebietes der Fledermauskartierung betragt ca. 400 ha. Das Untersu-
chungsgebiet umfasst das von OKOLOGIS sogenannte ,Windpark-Plangebiet” und dessen 500 m-Um-
feld. Das ,,Windpark-Plangebiet” ist identisch mit dem Vorranggebiet Nartum (Potentialfliche Nr. 26)
des RROP.” Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes richtet sich ebenfalls nach Niedersachsischem
Artenschutzleitfaden.

NMUEK (2016)
7 LANDKREIS ROTENBURG / WUMME (2018), Entwurf, Stand: 15.11.2018
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4 Bestandsbeschreibung und Bewertung der Empfindlichkeit
4.1 Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
4.1.1 Bestand und Bewertung

Grundlagen zur Bearbeitung des Schutzgutes sind ein schalltechnisches Gutachten8, ein Schatten-
wurfgutachten® und in Verbindung dazu ein Gutachten zur Rotorschattenwurf-Regelungl® sowie ein
Gutachten zu Risiken durch Bauteilversagen!! und zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall12.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Im ndaheren Umfeld des geplanten Windparks bestehen nachfolgend dargestellte Siedlungen:

Tab. 2: Orte im Umfeld des geplanten Windparks
Ortsname Lage Entfernung zum
Windpark

dorfliche Siedlung nordwestlich des geplanten Windparks (778

Nartum i 1.200 m
Einwohner13)
kleine dorfliche Siedlung mit angrenzendem Gewerbegebiet

Bockel Lo . . 14 1.400 m
nordéstlich des geplanten Windparks (152 Einwohner+?)
dorfliche Siedlung stidwestlich der geplanten WEA (1301 Ein-

Horstedt 15 1.700 m
wohner*>)
Kleine dérfliche Siedlung stidostlich der geplanten WEA (592

Mulmshorn . 16 1.800 m
Einwohner®)

Die Siedlungen in der Umgebung des geplanten Windparks sind dem landlichen Wohnen mit ruhigem
Wohnumfeld zuzuordnen. Stadte finden sich nicht im Nahbereich.

Freizeit- und Erholungsfunktion

Der Standort des geplanten Windparks ist landwirtschaftlich gepragt (Acker und Griinlandnutzung).
Einen besonderen Freizeit- und Erholungsschwerpunkt stellt das Untersuchungsgebiet nicht dar.
Schutzgebiete mit Zielsetzung Erholung (Naturpark, Landschaftsschutzgebiet) sind nicht ausgewiesen.
Die Umgebung wird jedoch von Einwohnern der umliegenden Ortschaften zur Naherholung genutzt.

8 T & H INGENIEURE GMBH (2018) [a]

9 T&H INGENIEURE GMBH (2018) [b]

10 T & H INGENIEURE GMBH (2019)

11 FLuip & ENERGY ENGINEERING GMBH & Co. KG (2018) [a]
12 FLyip & ENERGY ENGINEERING GMBH & Co. KG (2018) [b]
13 yRL1

14 URL2

15 URL3

16 yRL4
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Landwirtschaftliche Wege erschliefen den Raum fiir Erholungssuchende. Von Bedeutung fiir die Erho-
lung im Gebiet sind die wenigen Gehdlzbestdnde, die dem landwirtschaftlichen Gebiet Struktur verlei-
hen. Insbesondere die dichte Wallhecke sidlich der Mulmshorner StralRe ist hier bedeutend.

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden nur wenige Erholungssuchende im Untersuchungsgebiet an-
getroffen.

Vorbelastung
Die Nahe zur BAB Al beeintrachtigt die Erholungsfunktion des Gebietes bedeutend.

4.1.2 Empfindlichkeit
Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch wird in Tab. 3 dargestellt.
Tab. 3: Empfindlichkeit der Funktionen des Schutzgutes Mensch
Empfindlichkeit gegeniiber:
Schattenwurf und
Funktionen betriebsbedingten baubedingten
Schallemissionen | Bauteilversagen Schallemissionen
Wohnfunktion hoch gering gering
Freizeitnutzung mittel gering mittel
4.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
4.2.1 Biotoptypen und Pflanzen

4.2.1.1 Bestand und Bewertung

Biotoptypen

Die Biotoptypenkartierung wurde 2018 von Birkhoff + Partner nach dem Kartierschlissel fir Biotopty-
pen in Niedersachsen durchgefiihrt.1? Die Kartierung wurde im September 2021 nach aktuellem Kar-
tierschlissel'® Gberprift und die Grundlagedaten entsprechend angepasst. Die Bewertung der Bio-
toptypen erfolgte anhand der Wertstufen der Liste der Biotoptypen in Niedersachsen.1® Die Abgren-
zung des Kartiergebiets wird in Kap. 3 beschrieben.

Die Flachen, auf denen die WEA und Zuwegungen geplant sind, sind Gberwiegend den Acker- und Gar-
tenbaubiotopen sowie den Griinlandbiotopen zugeordnet. Angesprochene Biotoptypen sind Sand-
acker (AS), Sonstiger Acker (AZ) und Sonstiges feuchtes Intensivgriinland (GIF).

Den nachstgroReren Flachenanteil nehmen Biotope der Geblische und Geholzbestiande sowie der
Stauden- und Ruderalfluren ein. Bei den Geholzbiotopen ist malRgeblich ein Naturnahes Feldgeholz

17 DracHENFELS, O.v. (2016)
18  DRacHENFELS, O.v. (2021)
19 DracHeNFELs, O.v. (2018)
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(HN) betroffen, das im Zuge des Fledermausschutzes am geplanten Standort der WEA entfernt wird.
Kleinere Flachenanteile haben Strauch-Baumhecken (HFM), Baumreihen (HBA) und Einzelbdume
(HBE). Begleitet werden die Geholze teilweise von Halbruderalen Gras- und Staudenfluren mittlerer
Standorte (UHM), die auch ohne eine Verbindung zu Gehdlzen verbreitet vorkommen.

Den geringsten Flachenanteil haben Biotoptypen der Geb&dude-, Verkehrs- und Industrieflichen und
der Binnengewasser.

Die Biotoptypen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan in Plan 1 dargestellt. Fiir eine Auflistung
der im UG vorkommenden Biotoptypen wird auf den Landschaftspflegerischen Begleitplan verwiesen
(Kap. 3.6.1).

Die betroffenen Biotope sind zum tiberwiegenden Teil (55 %) von geringer Bedeutung fir den Natur-
haushalt. Dazu zdhlen die Acker, Wege und Scher- und Trittrasen. Von allgemeiner Bedeutung sind die
Ruderalfluren, einige kleinflachige Gehoélzbestidnde und ein Teil des Intensivgriinlands. Diese Biotope
nehmen 31 % Flachenanteil ein. Jeweils 7 % Flache machen Biotoptypen mit allgemeiner bis geringer
Bedeutung (Wertstufe Il) und besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IV) fiir den Naturhaus-
halt aus. Von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe Il) sind Ruderalfluren und ein Teil des
Intensivgriinlands. Von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe V) ist die Strauch-Baum-
Wallhecke.

Gesetzlich geschiitzte Biotope / FFH-LRT

Kleinflachig betroffen ist eine Strauch-Baum-Wallhecke (HWM), die nach § 22 (3) NAGBNatSchG i.V.m.
§ 29 BNatSchG zu Geschiitzten Landschaftsbestandteilen gehort.

FFH-Lebensraumtypen kommen im UG nicht vor.

Pflanzenarten

Vorkommen von Pflanzenarten der Roten Liste20 konnten nicht festgestellt werden.

Vorbelastung

Das Untersuchungsgebiet weist einen hohen Anteil an landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen
auf.

4.2.1.2 Empfindlichkeit

— hohe Empfindlichkeit aller Biotope gegeniiber Versieglung
— geringe Empfindlichkeit aller Biotope gegenliber temporéarer Versiegelung
— geringe Empfindlichkeit des GroRteils der Biotope gegenliber Grundwasserabsenkung

20 GaRve, E. (2004)
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4.2.2 Brutvogel

4.2.2.1 Bestand und Bewertung

Die Erfassung der Brutvégel erfolgte 2016 durch OkoL0GIs2! im Rahmen von siebzehn Begehungen in
den Morgen- und Abendstunden. Aufgrund mehrerer Friihtermine und spatabendlicher Begehungen
ist von einem hohen Erfassungsgrad auszugehen.22 Nach Bekanntwerden einer Baumfalkenbrut wurde
von OKOLOGIS ergdnzend eine Raumnutzungsanalyse fiir die Art vorgenommen.

Dokumentiert wurden Brutnachweise und -verdachte sowie Brutzeitfeststellungen entsprechend den
Methodenstandards von SUDBECK, P. et al.23. Die Abgrenzung des Kartiergebiets wird in Kap. 2.4 be-
schrieben.

Im Untersuchungszeitraum wurden 41 wertgebende Arten2* mit zusammen 195 Revieren erfasst
(Tab. 4). Davon weisen 33 Arten Reviere auf und weitere 8 Arten wurden als Nahrungsgast registriert.
16 der 33 revieranzeigenden Arten sind Arten der Roten Liste2> und 12 sind Arten der ,Vorwarnliste”.

Die Avifauna setzt sich charakteristisch hauptsachlich aus Arten der Feldflur und der halboffenen Land-
schaft zusammen. Waldbritende Arten kommen in geringeren Anteilen vor.

Tab. 4: Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet
Quelle: OkoLoals (2018)
Gefihrdung: RLD = Rote Liste D (GRUNEBERG, C. et al. 2015), RL Nds. = Rote Liste Nds./ HB (KRUGER, T. &
Nipkow, M. 2015);
Schutzstatus: BNatSchG: §§ = streng geschiitzt; § besonders geschiitzt; VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie Anh. |;
Haufigkeit (KRUGER, T. & Nipkow, M. 2015): es = extrem selten,ss = sehr selten, s = selten, mh = maRig haufig,
h = haufig;
Trend = langfristiger Bestandstrend 1900-2014 (KRUGER, T. & Nipkow, M. 2015):
aa = Bestandsabnahme > 50 %, a = Bestandsabnahme > 20 %, z = Bestandszunahme > 20 %,
zz = Bestandszunahme > 50 %, o = keine Bestandveranderung > 20 %
WEA-empf. = WEA-empfindlich nach NLT (2014), s. 14 u./o. NMUEK (2016), S. 215: X = ja
RP = Revierpaar: Zahl = Anzahl der Brutnachweise oder Brutverdachte, Zahl+K = Zahl der Brutkolonien ohne
Angabe der Revierpaare (Rauchschwalbe).

Gefihrdung Schutzstatus WEA-
Art Trend | Haufigkeit RP
RLD | RLNds. | BNatSchG | VSR empf.
Baumfalke 3 3 §§ aa s X 1
Baumpieper 3 \Y aa h 27
Bldsshuhn * Vv a mh 1
Bluthanfling 3 3 a h 4
Braunkehlchen 2 2 aa mh -
Eisvogel * \Y §§ Anh. | a s 1
Feldlerche 3 3 § aa h X 33
Feldschwirl 3 3 a mh 2
Feldsperling 3 3 aa h 3

21 Gyotroels (2018), S. 23
22 vgl. ebda., S. 24, Tab. 7
23 sypeeck, P. et al. (2005)

24 Arten der Roten Listen (GRUNEBERG, C. et al. 2015, KRUGER, T. & Nipkow, M. 2015), geschiitzt nach BNatSchG
oder VSR (EU-Vogelschutzrichtlinie Anh. I)

25 GRUNEBERG, C. et al. (2015), KRUGER, T. & Nipkow, M. (2015)
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Gefahrdung Schutzstatus WEA-
Art Trend | Haufigkeit RP
RLD | RLNds. | BNatSchG | VSR empf.
Flussregenpfeifer * 3 §§ a s 1
Gartenrotschwanz Vv \Y aa mh 11
Goldammer Vv \Y § aa h 31
Grauschnapper \ 3 § aa h 1
Griinspecht * * §§ aa mh 4
Habicht * \Y §§ a mh 1
Haussperling \ \" § aa h 12
Kiebitz 2 3 §§ aa h X 18
Kleinspecht \ \" § aa mh 1
Kornweihe 2 1 §§ Anh. | a es X -
Kranich * * §§ Anh. | z s 1
Krickente 3 3 § aa mh 1
Kuckuck 3 \Y § a mh 3
Mausebussard * * §§ o mh X 5
Nachtigall * \Y aa mh 1
Neuntdter * 3 aa mh 9
Rauchschwalbe 3 3 aa h 3K
Rebhuhn 2 2 aa mh 3
Rohrweihe * \Y §8§ Anh. | a s X -
Rotmilan Vv 2 §§ Anh. | a s X 1
Schwarzkehlchen * * § z mh 1
Schwarzspecht * * 8§88 Anh. | 2z mh -
Star 3 3 a h 4
Stieglitz * Vv a mh 1
Sumpfohreule 1 1 §§ Anh. | aa ss X -
Turmfalke * \Y §8 a mh X 1
Wachtel Vv \Y § aa mh 2
Waldohreule * \Y §§ aa mh X 1
Waldschnepfe Vv \Y § a mh X -
Wanderfalke * 3 §§ Anh. | a ss X -
Wespenbussard 3 3 §§ Anh. | a S X -
Wiesenpieper 2 3 § aa h 6
2 Revierpaare 195

Wertbestimmend sind im Untersuchungsgebiet die 183 Brutpaare/-reviere der Roten Liste bzw. der
»,Vorwarnliste”. Im 790 ha groRen Untersuchungsgebiet wird damit eine Abundanz von 23 Paaren/km?
erreicht. Daher ist das Gebiet fur Brutvogel als bedeutsam einzuschatzen. Hervorzuheben sind die ho-
hen Bestdande von Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpiper sowie die Vorkommen von Rebhuhn und Wach-
tel. Trotz einer durch die Landwirtschaft bedingten, eingeschrankten Fortpflanzungsfahigkeit der Ar-
ten, verfligen die Acker- und Griinlandflachen mit Vorkommen dieser Arten Gber eine hohe Wertigkeit.
Maisdominierte Ackerlagen zeigen aufgrund des geringeren Auftretens dieser Arten eine geringere
Wertigkeit.
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Ebenso eine hohe Wertigkeit haben die niederungsgepragten, halboffenen Flachen entlang der Clin-
dersbeek sowie das militarische Sperrgebiet westlich des Plangebietes, in denen u.a. Arten wie Baum-
falke, Baumpieper, Goldammer, Bluthadnfling, Kuckuck und Neunt6éter vorkommen. Weiter haben die
Nartumer Wiesen, der Glindbusch und die Wiesteniederung eine hohe Bedeutung aufgrund des Vor-
kommens der Brutvogelarten Rotmilan, Schwarzspecht, Kranich und Waldohreule. In diesen Bereichen
besteht aufgrund frilherer Vorkommen des Schwarzstorchs eine landesweite Bedeutung. Der Schwarz-

storch kam in den letzten Jahren jedoch nicht mehr im Gebiet vor.

4.2.2.2 Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit der Brutvogel gegeniliber dem Vorhaben ist in Tab. 5 dargestellt.

Tab. 5: Empfindlichkeit der WEA-empfindlichen Arten gegeniiber dem Vorhaben 26 27.28

Empfindlichkeit gegeniiber:

Habitatentwertung

Kollisionsverluste

Habitatverluste

Art (Betrieb / Anlage) (Betrieb) (Flachenverbrauch)
Baumfalke gering hoch gering
Feldlerche hoch gering gering
Kiebitz hoch hoch gering
Kornweihe gering hoch gering
Kranich gering hoch gering
Mausebussard gering hoch gering
Rohrweihe gering hoch gering
Rotmilan gering hoch gering
Sumpfohreule gering hoch gering
Turmfalke gering hoch gering
Waldohreule gering hoch gering
Waldschnepfe hoch gering gering
Wanderfalke gering hoch gering
Wespenbussard gering hoch gering
alle weiteren Brutvogelarten gering gering gering

26 reldlerche: ReiCHENBACH et al. (2006), STEINBORN et al. (2011), HOTKER et al. 2004, REICHENBACH & WEHRENBERG (2013) - in

OkoLoais (2018)

27 Mausebussard, Turmfalke, Waldohreule: NLT (2014), S. 14

28 Alle anderen Arten: NMUEK (2016), S. 215,216
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4.2.3 Gast-/Rastvogel

4.23.1 Bestand und Bewertung

Die Erfassung der Gastvogel erfolgte mit 43 Begehungen zwischen dem 01. September 2016 und dem
25. April 2017 durch OkoLoaGIs29. Erfasst wurden Wasser-, Wat-, Schreit- und Greifvdgel. Im Fokus stan-
den nach vorheriger Potenzialeinschatzung des Raumes v.a. Kraniche, Kiebitze, Mowen sowie nordi-
sche Ganse und Greifvogel.

In Tab. 6 sind die Arten aufgeflhrt, die nach den einschlagigen Listen30 eine besondere Empfindlichkeit
gegenliber Windenergieanlagen aufweisen sowie der Silberreiher, aufgrund seines Auftretens in regi-
onal bedeutsamer Menge. Fiir die vollstindige Artenliste sei auf die Unterlagen von OkoLoGIs3! ver-
wiesen.

Tab. 6: Gastvégel im Untersuchungsgebiet (2016/2017)
Schutzstatus: §§ = streng geschiitzt; § = besonders geschiitzt
RL D: Rote Liste Wandernder Vogelarten Deutschlands (HUppPop, O. et al. 2012)
VSR: Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
Bestand: h = haufig, mh = maRig haufig, s = selten (HUppop, O. et al. 2012) in []
Angaben nach KrUGER, T. & Nipkow. M. (2015)
Trend: langfristiger Bestandstrend 1850/1900-1890/2005; (<) = deutlicher Rickgang,
= = gleichbleibend, > = deutliche Zunahme (HUpPoP, O. et al. 2012)

Art Schutz- RLD VSR Bestand | Trend
status Anh. |
Wasservogel
Kormoran Ss >
Graugans h >
Kanadagans - -
Stockente h =
Watvogel
Goldregenpfeifer 8§ [es] [aa]
Kiebitz §§ v (h] [aa]
Bekassine ] \% h (<)
Gr. Brachvogel 8§ h =
Lachméwe h >
Silberméwe mh >
Schreitvogel
Silberreiher §§ s >
Graureiher mh =
WeiRstorch 8§ 3 X s (<)
Kranich 8§ X h >
Greifvogel
Wespenbussard §§ v X mh (<)
Schwarzmilan §§ X mh =

29 (kovoals (2018), S. 33/34
30 NMUEK (2016), S. 215 f.; NLT (2014), S. 14
31 @Bkoroels (2018), S. 35
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Art schutz 1 2o | Y*® | Bestand | Trend
status Anh. |
Rotmilan §§ 3 X mh (<)
Rohrweihe §8 X mh =
Kornweihe §§ 2 X S (<)
Habicht §§ mh =
Sperber §§ mh =
Mé&usebussard 8§ h (<)
Turmfalke §8 h =
Baumfalke §§ mh =
Wanderfalke §§ Vv X S (<)
Sonstige Arten
Rebhuhn [mh] [aa]
Ringeltaube sh >
Feldlerche sh (<)
Rauchschwalbe sh (<)
Mehlschwalbe sh (<)
Bachstelze sh =
Wacholderdrossel sh >
Misteldrossel sh =
Dohle h =
Saatkrahe Vv h (<)
Rabenkrdhe sh =
Kolkrabe mh >
Star sh (<)
Buchfink sh =
Bergfink sh =
Stieglitz sh =
Erlenzeisig sh =
Bluthanfling \Y h (<)

Die Gast-/Rastvogelfauna des Gebietes ist durch insgesamt geringe Arten- und Individuenzahlen ge-
pragt. Bei einer durchschnittlichen Menge von 317 Vogeln pro Zahlung bzw. nur 27,3 Individuen der
als planungsrelevant zu erachtenden Artengruppen, verfligt der Raum nicht Gber ein als wertvoll ein-
zuschitzendes Rastvogelpotenzial. Nach OkoLoGIs erreicht einzig der Silberreiher das von
KRUGER, T. et al. (2013) definierte Mengenkriterium flr einen bedeutsamen Gastvogelbestand ,regio-
nal bedeutsame Menge”“. Ansonsten trat keine Gastvogelart in national, landesweit, regional oder lokal
bedeutsamen Bestinden auf.32

So kommt OkoLoGIS zu folgender Bewertung: , Trotz der mitunter hdheren Zahlen z.B. bei Ringeltauben
oder Rabenvoégeln und trotz des Auftretens kleinerer Kiebitztrupps oder einzelner Kornweihen erreicht

32 ygl. OkoLoals (2018); KRUGER, T. et al. (2013)
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das Schutzgut Gastvogel im Nartumer Gebiet lediglich eine geringe Bewertung. Insbesondere die
Ackerflichen innerhalb des Windpark-Plangebietes sind fur rastende Végel bedeutungslos.“33

Vorbelastung

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung und das damit verbundene Fehlen von fiir Gast-/Rastvogel
attraktive Flachen mit bspw. Gberschwemmten Teilflachen stellt eine Vorbelastung fiir das Teilschutz-
gut dar.

4.2.3.2 Empfindlichkeit

- geringe Empfindlichkeit der Gast-/Rastvogelarten gegeniliber dem Vorhaben, aufgrund sehr
geringen Arten- und Individuenvorkommens

4.2.4 Fledermause

4241 Bestand und Bewertung

Die Kartierung der Fledermause erfolgte 2016 durch OkoLoGIs34. Die Erfassung erfolgte durch Detek-
torbegehungen und ergidnzend durch den Einsatz von Horchboxen an den Standorten der einzelnen
WEA sowie Daueraufzeichnungen durch zwei Batlogger. Der Schwerpunkt der Erfassung wurde auf
Fledermausarten gelegt, die fir die Windkraftplanung relevant sind. Im Zuge der Erfassungen wurden
5 Fledermausarten festgestellt.

Tab. 7: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (2016)
Gefdhrdungsstatus: RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG, H. 2009); RL N = Rote Liste Niedersach-
sen (HECKENROTH, H. (1993), mit Erganzungen des NLWKN (2010)); V = Vorwarnliste, 2 = stark ge-
fahrdet, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmales, D = Gefdhrdung anzunehmen, Status unbe-
kannt, - = ungefdhrdet
EHZ (Erhaltungszustand It. Standarddatenbogen): g = glinstig, u = unglnstig, s = schlecht
WEA-empf.: x = kollisionsgefahrdet, (x) = bei Habitatverlust u. Stérung von Funktionsbeziehungen, Nah-
rungshabitat (NMUEK 2016, S. 216)

EHZ
Artname Artname Gefahrdungsstatus atlantische WEA-
(deutsch) (wissenschaftlich) Region empf.
RLD RLN BRD | Nds.
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \ 2 g u X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - g g X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 2 g g X
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus G 2 u u X
Braunes Langohr Plecotus auritus \" \Y, g u (x)

Die strukturreichen, linearen Teilrdume des untersuchten Raumes sind von besonderer Bedeutung fir
Fledermause. Nachweise gelangen an allen Geholzstrukturen innerhalb des Raumes, so auch entlang

33 Okorocls (2018), S. 38
34 Oxoroels (2018)
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der stralRenbegleitenden Baumreihe und an den Hecken im Siid- und Zentralteil des Windpark-Plange-
bietes. Diese bilden innerhalb der Feldfluren die Verbreitungsschwerpunkte fiir die Arten.

Nachweise von Wochenstuben im Untersuchungsgebiet gelangen nicht, jedoch konnten zur Paarungs-
zeit im Spatsommer an ca. 20 Stellen des Gebiets balzende Mannchen der Zwergfledermaus nachge-
wiesen werden.

Da alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt wer-
den und einem strengem Schutz nach BNatSchG unterliegen, erfolgt fiir alle erfassten Arten eine de-
taillierte Priifung auf mogliche artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande innerhalb des Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags (s.d.).

Vorbelastung

Die Konnektivitat der Leitstrukturen ist durch die grofflachige, intensive, landwirtschaftliche Nutzung
limitiert.

4.2.4.2 Empfindlichkeit
— hohe Empfindlichkeit: Lineare und flachige Gehdlze an Mulmshorner Strale, entlang des Gra-
bens G, auf dem militarischen Sperrgelande und in der Niederung der Cliindersbeek.

— mittlere Empfindlichkeit: reich strukturierte Areale mit flachigen und linearen Gehdlzen an der
Wallhecke stdlich der Mulmshorner StralRe, an der Baumreihe zwischen WEA 1 und WEA 2, in
der Niederung der Cliindersbeek, an der Wallhecke 6stlich der Erdgasstation und die Erdgas-
station selbst.

— geringe Empfindlichkeit: strukturarme Acker- und Grinlandstandorte

4.2.5 Biologische Vielfalt

4.25.1 Bestand und Bewertung

Die biologische Vielfalt des Untersuchungsgebietes wird im Rahmen des UVP-Berichtes liber die Bio-
toptypen, Brut- und Gastvogel und Fledermause abgebildet. Fir detaillierte Aussagen sei daher auf die
vorangegangenen Kapitel verwiesen.

Vorbelastung

Malgeblich stellt die betriebene intensive Landwirtschaft, eine Vorbelastung beziiglich der biologi-
schen Vielfalt des Gebietes dar.

4.2.5.2 Empfindlichkeit

Eine besondere Empfindlichkeit weisen die Artengruppen auf, die in Rotorhohe fliegen und entspre-
chend einem erhéhen Tétungsrisiko ausgesetzt sind (s. dazu Brutvogel, Gastvogel, Fledermause). Un-
ter den erfassten Biotoptypen finden sich keine Ausprdagungen, die eine besondere Empfindlichkeit
gegeniber dem geplanten Vorhaben aufweisen.
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4.3 Flache
4.3.1 Bestand und Bewertung

Beim Schutzgut , Flache” legt die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung das Ziel fest, den Fla-
chenverbrauch bis 2030 auf 30 ha pro Tag zu begrenzen.3> Als Kriterium fiir die Bewertung des Schutz-
gutes wird daher das ,Vorhandensein von unbebauten Freiflichen” herangezogen.

Die bestehende Flachennutzung im Untersuchungsgebiet ist iberwiegend gepragt durch eine landwirt-
schaftliche Nutzung. Hinzu kommen kleinflachig landwirtschaftlich genutzte Wege, die Erdgasstation
Mulmshorn sowie lineare Gehdlzbestdnde und Graben.

Tab. 8: Flachennutzung im Untersuchungsgebiet
Die FlachengroRen beruhen auf der Biotoptypenkartierung.

Flachenbeschreibung FlachengroRe
Landwirtschaftliche Flachen (Acker + Grinland bzw. Of- 107,8 ha
fenboden durch Baustelle auf Griinland)
Sonstige Flachennutzung 9,7 ha
Verkehrsflachen (Landwirtschaftliche Wege) 2,5 ha
Summe = Untersuchungsgebiet 120,0 ha

Vorbelastungen

Eine kleinflachige Vorbelastung besteht durch die landwirtschaftlichen Wege, die das Gebiet fiir die
Landwirtschat jedoch erst erschlielRen.

4.3.2 Empfindlichkeit

Da das Gebiet von Acker- und Grinlandflachen dominiert wird, fiir die Offenboden essenziell ist, be-
steht eine Empfindlichkeit gegeniber Versiegelungen.

4.4 Boden

4.4.1 Bestand und Bewertung
Im Untersuchungsgebiet kommen die folgenden Bodentypen3® vor (Abb. 3):

- Tiefes Erdniedermoor

- Mittleres Erdniedermoor

- Tiefer Podsol-Gley

- Tiefer Gley mit Erdniedermoorauflage

- Mittlerer Podsol

- Mittlerer Gley-Podsol

- Mittlerer Plaggenesch unterlagert von Podsol

35 Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, Ziel 11: Nachhaltige Stidte und Gemeinden (URL 5)
36 | BEGwws [a]
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- Mittlerer Pseudogley-Podsol
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Abb. 3: Bestand Boden

Der Plaggenesch unterlagert von Podsol ist kulturhistorisch von Bedeutung und damit ein Boden von
besonderem Wert.37 Der Plaggenesch kommt im Nordwesten des Untersuchungsgebietes bei WEA 1,
WEA 2 und WEA 3 vor und erstreckt sich von dort in Richtung Nordwesten bis (iber den Rand des
Untersuchungsgebietes hinaus. Weitere B6den mit besonderem Wert kommen im Untersuchungsge-
biet nicht vor.

Vorbelastung

Die Moorbdden im Untersuchungsgebiet sind im Zuge der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des
Gebietes nur in entwasserter Form vorzufinden, wodurch die Funktionsfahigkeit des Bodentyps beein-
trachtigt ist. Dennoch sind die Moorbdden im Untersuchungsgebiest hoch gefdhrdet gegeniiber einer
Verdichtung und verfiigen damit Gber eine gefdhrdete Funktionsfahigkeit.38 39

37 NLO (2002), .84
38 | BEGwws [c]
39 NLO (2002), S.85
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4.4.2 Empfindlichkeit

— hohe Empfindlichkeit gegeniiber Versiegelung
— hohe Empfindlichkeit gegenliber Verdichtung
— mittlere Empfindlichkeit gegeniiber Grundwasserabsenkung

4.5 Wasser

4.5.1 Bestand und Bewertung

Oberflaichengewasser

Im Untersuchungsgebiet gibt es neben einigen sehr schmalen Entwasserungsgraben drei etwas gro-
Rere Gewasser. Im Nordosten des Untersuchungsgebietes, in Hohe der Erdgasstation, verlduft der Gra-
ben H (Peppigenbeek), der etwa 500 m siidlich des Untersuchungsgebietes in der Wieste miindet. Im
Stden kreuzt die dort grabenartige Cliindersbeek das Untersuchungsgebiet. Beide FlieRgewasser sind
begradigt, verfligen liber eine sehr geringe FlieRgeschwindigkeit und eine in Anbetracht der intensiven
Nutzung des Gebietes gut ausgepragte Vegetation mit Breitblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia),
Schilf (Phragmites australis) und vereinzelt Arten wie Blutweiderich (Lythrum salicaria), Gilbweiderich
(Lysimachia vulgaris) und Zottiges Weidenroschen (Epilobium hirsutum). Dominant an den Graben im
Untersuchungsgebiet ist der Storzeiger Brennnessel (Urtica dioica) (Abb. 4).

Abb. 4: Peppigenbeek, westlich des Erdgasanlage, Blickrichtung Norden
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Das dritte groRere Gewasser ist ein kleines Stillgewdsser im Zentrum des Untersuchungsgebietes,
westlich der Wallhecke. Das Gewasser war zum Zeitpunkt der Biotopkartierung fast ausgetrocknet und
stark beeinflusst durch die intensive Griinlandlandnutzung (Geruch nach Dung).

Die bestehenden Gewadsser sind im Bereich des Untersuchungsgebietes alle als naturfern anzusehen
und zdhlen somit nicht zu den Bereichen mit besonderer Funktionsfihigkeit.40

Grundwasser

Der GroRteil des Untersuchungsgebietes verfiigt (iber eine Grundwasserneubildung von etwa 251 -
300 mm/a. Ein kleiner Streifen entlang der Cliindersbeek sowie ein Teil des Untersuchungsgebietes im
Norden, in Héhe der Erdgasstation, verfligen iber eine Grundwasserneubildung von < 100 mm/a.?!
Damit besteht im Untersuchungsgebiet lediglich eine mittlere bis geringe Grundwasserneubildung.
Erst Bereiche mit einer hohen Grundwasserneubildung von >300 mm/a verfligen Gber eine besondere
Funktionsfdhigkeit.2

Vorbelastungen

Die intensive Landwirtschaft beeinflusst das Schutzgut Wasser v.a. durch die Diingung (Stickstoffein-
trag) und stellt damit eine Vorbelastung dar.

4.5.2 Empfindlichkeit
— geringe Empfindlichkeit gegeniiber Uberbauung/Versiegelung

4.6 Klima / Luft

4.6.1 Bestand und Bewertung

Nach Landschaftsrahmenplan des Landkreises Rotenburg (Wimme) sind nicht oder wenige entwas-
serte Moore und Walder als Bereiche mit besonderer Funktionsfahigkeit fir das Schutzgut Klima / Luft
anzusehen.?3 Moore mit ganzjahrig hohem Wasserstand kénnen aus der Atmosphare CO, ziehen und
dieses speichern. Ebenso Walder entziehen der Atmosphére durch die Photosynthese CO; und spei-
chern dieses in ihrem Zuwachs, im Totholz und im Streu bzw. Waldboden. Die im Untersuchungsgebiet
vorliegenden Moorbdden sind alle im Zuge der intensiven Nutzung des Gebietes entwassert. Walder
gibt es im Untersuchungsgebiet nicht.

Es kommen weder Walder noch intakte Moore im Untersuchungsgebiet vor. Somit enthalt das Unter-
suchungsgebiet keine Bereiche mit besonderer Funktionsfahigkeit fir das Schutzgut Klima / Luft.

40 NLO (2002)
41 LBEGwws [b]
42 | RP ROW (2015)
43 LRP ROW (2015)
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Weiter besteht im Siidosten des Untersuchungsgebietes durch die Autobahn Al eine hohe Schadstoff-
belastung. Im Korridor von ca. 300 m beidseitig der Autobahn kann mit erheblichen Schadstoffbelas-
tungen gerechnet werden#4. Damit ist zumindest der Bereich stidlich der WEA 5 stark vorbelastet durch
die bestehende Autobahn. Eine weitere Vorbelastung des Untersuchungsgebietes ist durch die inten-
sive landwirtschaftliche Nutzung gegeben. Sowohl die Tierhaltung als auch die Wirtschaftsdiingung
von Ackern und Griinland wirkt sich negativ auf das Schutzgut Klima /Luft aus. Die landwirtschaftlich
intensiv genutzten Flachen (Acker und Intensivgriinland) machen zusammen mit den durch die Al vor-
belasteten Bereichen etwa 90 % des Untersuchungsgebietes aus, die als Bereiche mit beeintrachtigter
Funktionsfahigkeit gelten.

Vorbelastung

Sowohl die intensive Landwirtschaft als auch die Nahe zur Autobahn A1 stellen Vorbelastungen fir das
Gebiet dar.

4.6.2 Empfindlichkeit

— geringe Empfindlichkeit gegeniiber Versiegelung (bodennahes Mikroklima)

— geringe Empfindlichkeit gegenliber WEA-Betrieb (das Untersuchungsgebiet ist nicht Teil eines
Frischluftentstehungsgebietes, einer Kaltluftschneise oder sonstiger klimarelevanter Riume)

44 | RP ROW (2015), S. 74
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4.7 Landschaftsbild

4.7.1 Bestand und Bewertung

Das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet wird nach Landschaftsrahmenplan Rotenburg (Wimme)
in 12 verschiedene Landschaftsbildeinheiten eingeteilt (Abb. 5, Tab. 9).4°

: Sl
(Nr) | Landschaftsbildeinheit mit Nr.

® WEA Dol N [ s L . Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamies fur
S RV 537 A L A A el s

und L Niedersachsen, © 2018“ LawLN

Abb. 5: Bestand Landschaftsbild
Die Nummern 1 bis 8 ermdglichen die Zuordnung der Landschaftsbildeinheit anhand der Tab. 9.

Eine zusammenfassende Darstellung des Schutzgutes kann Tab. 9 entnommen werden. Fir detaillierte
Aussagen zu den Landschaftsbildeinheiten sei auf den LBP verwiesen.

45 LRP ROW (2015): Karte 2 (Stid): Landschaftsbild, Anhang Tab. A 3.2: Landschaftsbildeinheiten
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Tab. 9: Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsgebiet
Naturraum: AMG = Abbendorfer Moor- und Geestinseln, WM = Worpsweder Moore, ZG = Zevener Geest
. Natur- . Flache im Bedeu-
Nr. Kiirzel Bezeichnung
raum UG [ha] tung
1 50 Wf ZG Steinfelder Holz 61 mittel
2 53A AMG Landschaftsteilraum zwischen Wehldorf und Gyhum 237 gering
3 51H AMG / ZG | Stellingsmoor 337 hoch
4 55 A 76 Landschaftsteilraum zwischen Horstedt und 1112 S~
Stuckenborstel
5 57 G, Gs G Landschaftsteilraum zwischen Bockel und Taaken 931 mittel
6 52 Gs ZG Nartumer Wiesen nordlich Horstedt 206 hoch
Waldgepragter Landschaftsteilraum slidostlich Bilstedt
7 49 Wf, H ZG (Linnewedel, Stapeler Holz, Horstedter Holz und Benkeler 157 mittel
Moor)
Landschaftsteilraum zwischen A1 und Wiestetal (Sottrum .
8 101A,G ZG bis AS Bockel) 478 gering
9 98 A ZG /WM | Landschaftsteilraum um Sottrum 279 gering
10 102 H 7G Landschaftsteilraum norddstlich und stiddstlich von 81 hoch
ScheelRel
1 97 Fn 76 Wieste-Niederung mit Glln§busch und Glindbachniede- 520 hoch
rung und angrenzenden Wiesen
12 96 Gs AMG Landschaftsteilraum um Hesedorf 392 mittel

Das Landschaftsbild im direkten Umfeld des Vorranggebiets bzw. Windpark-Plangebiets ist iberwie-
gend gepragt von der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Weitldufiges, offenes Acker- und Griin-
land wird durchsetzt von gréRtenteils linearen Geholzbestanden sowie kleinen Feldwegen und Stra-
Ren. Quer durch das Gebiet verlaufen zwei Hochspannungsleitungen, die von weitem sichtbar sind.
Weiter befindet sich im Norden des Gebietes eine Erdgasstation, die im Verhaltnis zur Hochspannungs-
leitung weniger sichtbar ist, jedoch ebenso landschaftsbildpragende Funktion im Nordosten des Ge-
bietes einnimmt.

Einem Flachenanteil von 22 % im Untersuchungsgebiet wird vom Landschaftsrahmenplan hinsichtlich
des Landschaftsbildes eine hohe Bedeutung zugeschrieben. Diese Flachen befinden sich nordlich beim
Stellingsmoor, im Niederungsbereich der Cliindersbeek, beim FFH-Gebietskomplex , Wiestetal, Glind-
busch, Borchelsmoor” sowie stidlich der Motorrad-Rennbahn bei Mulmshorn. 30 % des Untersu-
chungsgebietes ist von mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild. Diese Flachen befinden sich mal3-
geblich im Norden und Osten der Ortschaft Nartum, siidéstlich von Horstedt sowie am Benkeler Moor
und nordlich des FFH-Gebietskomplexes. Landschaftsbildeinheiten mit geringer Bedeutung befinden
sich stidwestlich von Horstedt, im umliegenden der Clindersbeek-Niederung sowie siidlich der A1 auf
den Flachen aulRerhalb des FFH-Gebietskomplexes. Zusammen machen diese Flachen 41 % des Unter-
suchungsgebietes aus. Den Ortschaften haben keinen Wert fiir das Landschaftsbild und decken 7 %
des Gebietes.

Die Bewertung des Landschaftsrahmenplans zu den verschiedenen Landschaftsbildeinheiten im Unter-
suchungsgebiet kann dem Plan 2.1 innerhalb des Landschaftspflegerischen Begleitplans entnommen
werden.
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Vorbelastung

Die Hochspannungsfreileitungen sind trotz gliedernder Geholzbestande auch von weiter Entfernung
sichtbar und stellen eine Vorbelastung fiir das Gebiet dar. Ebenso die Erdgasstation stellt trotz einer
geringeren Fernwirkung eine Vorbelastung dar.

4.7.2 Empfindlichkeit

Die Einteilung der Empfindlichkeiten erfolgt auf Grundlage der Sichtbarkeit des Windparks ausgehend
von den einzelnen Landschaftsbildeinheiten.

— hohe Empfindlichkeit: strukturarme Landschaften mit wenig Gelandemorphologie und tber-
wiegend landwirtschaftlicher Nutzung (LBE 4, 5)

— mittlere Empfindlichkeit: strukturreiche, durch lineare und flachige Geholze gegliederte Land-
schaften sowie Landschaften, die von gehdlzreicheren Landschaften dem Plangebiet gegen-
Uber verschattet werden (LBE 6, 8, 9, 10)

— geringe Empfindlichkeit: von Wéldern dominierte Landschaften und Landschaften, die von ge-

hélzdominierten Landschaften dem Plangebiet gegeniliber verschattet werden (LBE 1, 2, 3, 7,
11, 12)

4.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

4.8.1 Bestand und Bewertung

Im Untersuchungsgebiet befinden sich 9 Baudenkmale, die gemal} § 4 Abs. 1 Satz 1 des Niedersachsi-
schen Denkmalschutzgesetzes (DSchG ND) in das Verzeichnis der Kulturdenkmale aufgenommen sind
(Tab. 10).

Tab. 10: Baudenkmale im Untersuchungsgebiet
. . . Entfernung
Gemeinde | Adresse Objekt, Baujahr Status .
zum Windpark
Horstedt Winkeldorf, Linden- Fachwerk, 2-St., 1800 Worjnwwtschafts- ca. 3,5 km
stralle 9 gebaude
L i -
Horstedt Horsted, Lange StraRte Fachwerk, 2-St., 1857 Wofjnwwtschafts ca. 1,5 km
22 gebadude
Horstedt \zl\ilnkeldorf, Mhlenweg Ziegel, Hollander, 1865 Windmuhle ca. 3,0 km
Gyhum Bockel, Alte DorfstraRe 2 i;czfcl)werk, Gutsanlage, Herrenhaus ca. 1,5 km
Horstedt ;I;)rstedt, Lange Strafe Feldsteine Hofpflaster ca. 1,5 km
Horstedt Winkeldorf, Am Eichen- Fachwerk, 2-St., 1770 Worjnwwtschafts- ca. 3,7 km
kamp 2 gebdude
Horstedt Horstedt, Im Dorfe Ehrenmal, 1920 Gefallenendenkmal ca. 2,2 km
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. . . Entfernung
Gemeinde | Adresse Objekt, Baujahr Status .
zum Windpark
Horstedt Horstedt, Zum Hunnen- Fachwerk, 2-St., 1802 Worjnwwtschafts- ca. 2,0 km
berg 1 gebaude
Rotenburg | Mulmshorn, Diekweg 1 Fachwerk, 2-St., 1825 Wohnwirtschafts- ca. 1,9 km

gebaude

Im Vorhabensgebiet wurde im Jahr 1887 ein Urnenfriedhof entdeckt. Der Friedhof befindet sich stid-
Ostlich von Nartum, auf einem nach Stidosten abfallendem Gelande, zwischen den H6henpunkten 34,5
und 40,0 (Abb. 6). Eine genauere Verortung des Friedhofs ist derzeit leider nicht méglich.46

Meter N
0 70 140 280 A
/‘O/d‘. —
S,
WEA 5
WEA 3
)
g ) WEA 4
WEA 1
(]
WEA 2
C,';(
S % @v\
va
- Planung
E Potenzieller Standort des Urnenfriedhofs im Eingriffsbereich
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fir
und Li @ 2018“!—0!.'\!
Abb. 6: Potenzieller Standort des Urnenfriedhofs im Eingriffsbereich

Vorbelastungen

Es bestehen keine Vorbelastungen von Kulturellem Erbe und sonstigen Schutzgiitern.

46 E-Mail von Herrn Dr. Hesse (Kreisarchaologie Rotenburg (Wimme)), 12.10.2018
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4.8.2 Empfindlichkeit

— Baudenkmale: geringe Empfindlichkeit (aufgrund der Entfernung der Denkmale zur geplanten
WEA)

— Urnenfriedhof: hohe Empfindlichkeit (aufgrund der Lage im Baufeld)

4.9 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Im Rahmen der Beurteilung von Umweltauswirkungen sind nach § 2 (1) S. 5 UVPG auch die Wechsel-
wirkungen zwischen den einzelnen Schutzglitern zu betrachten.

Wechselbeziehungen bestehen zwischen allen Schutzgiitern und sind in der Beschreibung von Be-
stand, Bewertung und der Vorbelastungen der einzelnen Schutzgiter mit beschrieben.

Wechselwirkungen, die lGiber die bereits betrachteten Aspekte hinausgehen, sind nicht bekannt.
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5 Prognose und Beurteilung der zu erwartenden erheblichen
Umweltauswirkungen

5.1 Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

5.1.1 Anlagebedingte Auswirkungen

Auswirkungen in Form von visuellen Veranderungen des Umfeldes werden unter dem Schutzgut Land-
schaft (Kap. 5.7) thematisiert. Der Aspekt Schattenwurf kann insbesondere dann zu negativen Auswir-
kungen fiihren, wenn der Rotor betrieben wird und sich somit auch der Schatten der Anlagen bewegt.
Aufgrund dessen erfolgt die Betrachtung dieses Faktors unter den betriebsbedingten Auswirkungen.

Weitere anlagebedingte Wirkungen auf das Schutzgut Mensch kénnen durch Bauteilversagen entste-
hen. Das Gutachten der FLUID & ENERGY ENGINEERING GMBH & Co. KG#7 ermittelt dazu Eintrittshiufigkei-
ten fir die Schadensfalle Rotorblattbruch, Turmversagen und Verlust der Gondel sowie Trefferhaufig-
keiten fiir die benannten Schutzobjekte Erdolleitung, Erdgasstation und StiBgasleitung.

,Die Ergebnisse zeigen, dass die SiRgasleitung und die Gasstation durch Blattbruchstiicke von den
WEA 2, 4 und 5, im Falle eines Turmversagens durch die umstiirzende WEA 4 und 5 und im Falle eines
Verlustes der Gondel bzw. des Rotors von der Gondel bzw. dem Rotor der WEA 5 getroffen werden
kdonnen.“48

Die Risikobewertung hinsichtlich der verbleibenden Schutzobjekte Gasstation und StBgasleitung fir
die betrachteten WEA 2, 4 und 5 wurde als , akzeptabel” bewertet. Auch die betrachte Haufigkeit von
Personenschaden liegen im akzeptablen Bereich, womit MaRnahmen zur Senkung der Risiken nicht
erforderlich werden.

5.1.2 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt ist mit erhéhten Larm- und Luftschadstoffemissionen im Umfeld der BaumaRnahme sowie
an den Zuwegungen zu rechnen. Diese beschranken sich jedoch auf die kurze Zeitspanne der Bauphase
(ca. 10 Wochen) und fiihren damit nicht zu erheblich nachteiligen Auswirkungen.

Die Zuwegung verlauft ab der Autobahnausfahrt Bockel zunéchst auf der B 71 Richtung Siiden. Am
Ortseingang von Mulmshorn werden die Transporte durch die StraRe , Clinder” etwa 1,5 km Uber die
BAB A1 geleitet und gelangen anschlieRend liber einen landwirtschaftlich genutzten Weg, abzweigend
von ,Hinterm Ellerbruch”, an den Baustandort. Ortschaften kreuzt die Zuwegung nur an der nérdlichen
Spitze von Mulmshorn. Mit einem erhdhten Stauaufkommen an der B 71 ist nicht zu rechnen, da die
Groltransporte ausschlieRlich zur Nachtzeit stattfinden werden. Mit baubedingten erheblich nachtei-
ligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch ist daher nicht zu rechnen.

47 FLuip & ENERGY ENGINEERING GMBH & Co. KG (2018) [a]
48 Fyip & ENERGY ENGINEERING GMBH & Co. KG (2018) [a], S. 22
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5.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Zu den wesentlichen Faktoren, die sich auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
auswirken gehoren die betriebsbedingten Schallemissionen und der Schattenwurf der Rotoren. Die
folgenden beiden Kapitel wurden auf Grundlage der Gutachten von T&H INGENIEURE?® bearbeitet.

5.1.3.1 Schallimmissionen

Fir die Berechnung der Schallemissionen wurden 9 Immissionsorte (10) festgelegt.3? Die 10 entspre-
chen ortlich den 10 1 bis 9 des Schattenwurfgutachtens. Die Berechnung erfolgte in Abstimmung mit
dem Landkreis Rotenburg (Wiimme) zum einen nach der dem Verfahren nach DIN ISO 9613-2 und zum
anderen nach der Uberarbeiteten LAI-Hinweisen bzw. dem Interimsverfahren. Beide Ergebnisse wur-
den im Anschluss miteinander verglichen und in Verbindung mit den Immissionsrichtwerten fiir die
Tages- und Nachtzeit gesetzt, um daraus nach TA Larm Aussagen zur Schallimmission durch das Vor-
haben abzuleiten.

Die Berechnungen ergeben, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm / tags und nachts an allen Im-
missionsorten durch den Beurteilungspegel der Zusatzbelastung unterschritten werden und damit in
der Tages- und Nachtzeit unkritisch sind (Tab. 11, Tab. 12). Eine Uberschreitung des Spitzenkriteriums
durch einzelne, kurzzeitige Gerauschspitzen ist nicht zu erwarten.

Eine schallbedingte Vorbelastung wurde nicht festgestellt. Folglich entspricht die Zusatzbelastung der
Gesamtbelastung.

Tab. 11: Beurteilungspegel fiir die Zusatzbelastung nach dem Interimsverfahren
Entfernung Beurteilungspegel in dB(A S B S
10 Ort zum Wind- espes e werte in dB(A)
park Tag werktags Tag sonntags Nacht tags nachts
101 Nartum ca. 1.000 m 41 41 41 60 45
102 Nartum ca. 1.000 m 40 40 40 60 45
55, 40
103 Nartum ca.980m 43 45 41 (57.5) (42,5)
55, 40
104 Bockel ca. 960 m 40 42 38 (57,5) (42,5)
105 Bockel ca.1.100 m 37 37 37 60 45
106 Mulmshorn ca.1.080 m 40 40 40 60 45
107 Horstedt ca.1.050 m 41 41 41 60 45
108 Horstedt ca. 950 m 40 40 40 60 45
109 Horstedt ca. 1000 m 40 40 40 60 45

49 T&H INGENIEURE 2018 [a], T&H INGENIEURE 2018 [b], T&H INGENIEURE (2019)

50 T&H INGENIEURE 2018 [a]
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Tab. 12: Beurteilungspegel fiir die Zusatzbelastung DIN I1SO 9613-2

. . Immissionsricht-
o ort f:::e\;\:::% Beurteilungspegel in dB(A) werte in dB(A)
park Tag werktags | Tag sonntags Nacht tags nachts
101 Nartum ca. 1.000 m 40 40 40 60 45
102 | Nartum ca. 1.000 m 39 39 39 60 45
4
103 Nartum ca. 980 m 42 44 40 (557%’5) (42(')5)
4
104 Bockel ca. 960 m 39 41 37 (557%’5) (42(')5)
105 Bockel ca. 1.100 m 36 36 36 60 45
106 Mulmshorn ca. 1.080 m 39 39 39 60 45
107 Horstedt ca. 1.050 m 40 40 40 60 45
108 Horstedt ca. 950 m 39 39 39 60 45
109 Horstedt ca. 1000 m 39 39 39 60 45

Das Auftreten von deutlich wahrnehmbaren, tieffrequenten Gerdauschen in Wohnhausern im Sinne der
DIN 45680 ist bei Windenergieanlagen, die dem Stand der Technik entsprechen, nicht zu erwarten.
Weiter ist angesichts der groBen Entfernungen zwischen den Immissionsorten und der geplanten WEA
nicht mit Belastigungen durch tieffrequente Gerdusche im Sinn der TA Larm in Verbindung mit der DIN
45680 zu rechnen.

5.1.3.2 Schattenwurf

Fiir die Berechnung der astronomisch maximal moglichen Beschattungsdauer wurden 11 Immission-
sorte (10) festgelegt.>! Die 10 1 bis 9 entsprechen dabei 6rtlich den 10 des Schallgutachtens. Berechnet
wurde fir die 11 10 die jahrliche Beschattungsdauer pro Tag sowie die tagliche Beschattungsdauer in
Minuten. Das Ergebnis wurde im Anschluss hinsichtlich der Anforderungen der WEA-Schattenwurf-
Hinweise des Ldnderausschusses fir Immissionsschutz>? (iberpriift.

Die Berechnungen ergeben, dass die zuldssige Beschattungsdauer pro Jahr an 8 der 11 Immissionsor-
ten nicht eingehalten werden kann (Tab. 13). Ebenso die taglich zulassige Beschattungsdauer kann an
8 Immissionsorten nicht eingehalten werden (Tab. 14).

Eine vorbelastende Beschattung des Gebietes besteht nicht. Folglich entspricht die Zusatzbelastung
der Gesamtbelastung.

51 T&H INGENIEURE 2018 [b]
52 | snderausschuss fiir Immissionsschutz
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Tab. 13: Beschattungsdauer in Stunden pro Jahr
I0 = Immissionsort; ZB = Zusatzbelastung; GB = Gesamtbelastung; fett: Uberschreitung der zuldssigen Be-

schattungsdauer
berechnete Beschat- zuldssige astronomische
max. mogliche Beschat-
@ - En.tfernung zum tunngan‘:rh(rs)tUNden / S
Windpark (Stunden / Jahr)
ZB / GB
101 Nartum ca. 1.000 m 81 30
102 Nartum ca. 1.000 m 70 30
103 Nartum ca. 980 m 55 30
104 Bockel ca. 960 m 58 30
105 Bockel ca. 1.100 m 24 30
106 Mulmshorn ca. 1.080 m 53 30
107 Horstedt ca.1.050 m 0 30
108 Horstedt ca. 950 m 0 30
109 Horstedt ca. 1000 m 38 30
1010 | Nartum ca.1.250 m 71 30
1011 | Nartum ca. 1.050 m 78 30

Tab. 14: Beschattungsdauer in Minuten pro Tag
10 = Immissionsort; ZB = Zusatzbelastung; GB = Gesamtbelastung; fett: Uberschreitung der zuldssigen Be-

schattungsdauer
berechnete Beschat- zuldssige astronomische
. max. mogliche Beschat-
o ont En.tfernung Zum tungsdauer (Minuten / tungsdauer
Windpark Tag) (Minuten / Tag)
ZB/ GB
101 Nartum ca. 1.000 m 58 30
102 Nartum ca. 1.000 m 59 30
103 Nartum ca. 980 m 60 30
104 Bockel ca. 960 m 59 30
105 Bockel ca.1.100 m 37 30
106 Mulmshorn ca.1.080 m 33 30
107 Horstedt ca.1.050 m 0 30
108 Horstedt ca. 950 m 0 30
109 Horstedt ca. 1000 m 30 30
1010 | Nartum ca. 1.250 m 57 30
1011 | Nartum ca. 1.050 m 59 30
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Aufgrund der Uberschreitungen der zuldssigen Beschattungsdauer pro Tag bzw. pro Jahr wurden an-
hand einer Rotorschattenwurf-Regelung die genauen Abschaltzeiten fur die WEA ermittelt.>3 Die Ab-
schaltzeiten kénnen dem entsprechenden Gutachten entnommen werden.>* Mit Einhaltung der Ab-
schaltzeiten kénnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch vermieden wer-
den.

5.1.33 Eisabwurf

Die WEA hat standardmaRig eine Eiserkennung implementiert. Bei Eisansatz kdnnen Unwuchten ent-
stehen, sofern die WEA weiter im Normalbetrieb laufen wiirde. Um dies zu vermeiden geht die WEA
bei Eisansatz aus dem Normalbetrieb. Die WEA wird dabei nicht festgebremst, sondern bleibt im Tru-
delbetrieb, um einem schnellen Verschlei® durch die hohen Krafte bei gestopptem Betrieb zu verhin-
dern. Der Rotor wird nur fir Wartungszwecke gebremst.

Aufgrund der sehr geringen Nutzung des Umfeldes durch Personen — insbesondere im Winter — ist die
standardmaRBig implementierte Eiserkennung an der WEA geeignet, negative Auswirkungen auf das
Schutzgut zu verhindern.>>

5.1.4 Hinweise zu MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung

Folgende MalRRnahmen sind zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen geeignet:

e Abschaltautomatik: Angepasste Steuerung des Anlagenbetriebs auf Basis der gemessenen In-
tensitat des Sonnenlichts und der daraus berechneten Schattenwurfeffekte (MaRnahme V10)

5.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

In den folgenden Unterkapiteln werden Beeintrdchtigungen von Biotopen und Arten im Bezug zur Ein-
griffsregelung (§ 14 BNatSchG) beschrieben. Artenschutzrechtliche Aspekte kdnnen dem Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag entnommen werden.

5.2.1 Biotoptypen und Pflanzen

5.2.1.1 Anlagebedingte Auswirkungen

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Fundamente, Kranstellflachen, neue Zuwegungen und
ein 0,25 m breites Bankett fiihrt auf einer Flache von 41.230 gm zum Verlust von Biotopen der Wer-
tigkeiten | bis IV. Der Verlust von Biotoptypen der Wertstufen Ill bis V wird in der Abhandlung der
Eingriffsregelung als erheblich gewertet.56 Unter den betroffenen Biotoptypen verfiigen 13.980 gm
Uber eine Wertigkeit >Wertstufe IIl. Der Verlust dieser Biotoptypen wirkt sich erheblich nachteilig auf

53 T&H INGENIEURE (2019)

54 T&H INGENIEURE (2019), Kapitel 6, S. 20-21

55 FLuip & ENERGY ENGINEERING GMBH & Co. KG (2018) [b]
56 NLO (2002), siehe auch LBP
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den Biotopbestand des Gebietes aus. In Tab. 15 sind die betroffenen Biotoptypen mit Angabe der be-
anspruchten Flache aufgefihrt.
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Tab. 15: Dauerhafter Biotopverlust
Wertstufen nach DRACHENFELS O.: V = von besonderer Bedeutung (nicht betroffen), IV = von besonderer bis
allgemeiner Bedeutung, lll = von allgemeiner Bedeutung, Il = von allgemeiner bis geringer Bedeutung, | =
von geringer Bedeutung; § 29 = geschiitzter Landschaftsbestandteil nach BNatSchG; fett = erheblich nachtei-
liger Biotopverlust
Biotoptyp Wertstufe / Schutz Flache [qm]
BRR/UHM Rubus-/Llanen.gestrupp / Halbruderale Gras- und " 295
Staudenflur mittlerer Standorte
Strauch-Baum-Wallhecke/ Halbruderale Gras- und
HWM/UHM Staudenflur mittlerer Standorte V(5 29) 70
t hhecke/ Hal I - t fl
HES/UHM S rauc ecke/ Halbruderale Gras- und Staudenflur " 1.010
mittlerer Standorte
HEM/UHM Strauch-B.aumhecke / Halbruderale Gras- und Stau- " 320
denflur mittlerer Standorte
HFB/UHM Bafumhecke / Halbruderale Gras- und Staudenflur " 195
mittlerer Standorte
HN Naturnahes Feldgeholz \} 2.540
HBE Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe 1] 150
Allee/Baumreihe / Halbruderale Gras- und Stauden-
HBA/UHM flur feuchter Standorte i 920
HBA/BRS AIIee/Ba_aumre|h? / Sonstiges naturnahes m 135
Sukzessionsgebiisch
FGR Nahrstoffreicher Graben 1} 85
i ff ich iges feuchtes In-
DOZ/GIF/OX Sons.tlge“r Offenbodenbereich / Sonstiges feuchtes In | 1,625
tensivgrinland / Baustelle
DOZ/0X Sonstiger Offenbodenbereich / Baustelle | 720
GEM Artenarmes Extensivgriinland auf Moorbdden n 135
GIM Intensivgrinland auf Moorboden Il 90
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrinland Il 2.270
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrinland ]l 6.800
UHE Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter i 75
Standorte
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer " 955
Standorte
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer i 1.135
Standorte
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
UHM/BRS Standorte / Sonstiges naturnahes 1] 80
Sukzessionsgebiisch
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
UHM/HFS Standorte / Strauchhecke i 35
UHB Artenarme Brennnesselflur Il 20
AS Sandacker I 18.280
AZ Sonstiger Acker I 2.660
GR Scher- und Trittrasen I 5
ovw Weg I 45
OVW/GRT Weg/Trittrasen I 580
Flachenbeanspruchung gesamt 41.230
Flachenbeanspruchung Biotoptypen Wertstufe Il bis IV 13.980
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5.2.1.2 Baubedingte Auswirkungen

Auf einem 1,25 m breiten Streifen, angrenzend an das Bankett der Zuwegungen, sowie auf Bodenla-
gerflaichen an den WEA Standorten gehen durch die temporare Lagerung des Aushubs die dortigen
Biotoptypen zeitweilig verloren. Weiter gibt es einige Flachen an den einzelnen WEA-Standorten, die
vom Wurzelstock befreit und fiir Fahrzeuge eben und befahrbar gemacht werden oder auch zeitweilig
mit Schotter oder Stahlplatten befestigt werden. Auch hier gehen Biotoptypen verloren. Die Verdich-
tung der Boden in diesen Bereichen erschwert die Wiederansiedlung von Vegetation.

Uberwiegend sind von der baubedingten Flichenbeanspruchung intensiv genutztes Griinland, Acker
sowie zu geringeren Anteilen Ruderalfluren betroffen. Unter Beachtung der MaRnahme V4 entstehen
keine baubedingten, nachteiligen Auswirkungen auf die Biotoptypen.

In Tab. 16 sind die Biotope aufgefiihrt, die durch temporare Befestigung in Anspruch genommen wer-

den.
Tab. 16: Biotopverlust durch temporare Flacheninanspruchnahme
Wertstufen nach DRACHENFELS, O.v. (2018): V = von besonderer Bedeutung (nicht betroffen), IV = von beson-
derer bis allgemeiner Bedeutung, Ill = von allgemeiner Bedeutung, Il = von allgemeiner bis geringer Bedeu-
tung, | = von geringer Bedeutung.
Wertstufe /
Bi "
iotoptyp schutz Flache [qm]
Rubus-/Lianengestripp / Halbruderale Gras- und
BRR/UHM Staudenflur mittlerer Standorte i 15
hhecke/ Hal I - fl
HES/UHM St.rauc ecke/ Halbruderale Gras- und Staudenflur i 295
mittlerer Standorte
FGR Nahrstoffreicher Graben mn 10
i ff ich iges feuch
DOZ/GIF/OX Sonshger? enbodenbereich / Sonstiges feuchtes | 1.070
Intensivgriinland / Baustelle
DOZ/0X Sonstiger Offenbodenbereich / Baustelle | 1.245
GEM Artenarmes Extensivgriinland auf Moorbdden 1] 60
GIM Intensivgrinland auf Moorbdden I 45
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrinland ] 1.040
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrinland ]| 4.915
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer " 560
Standorte
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer m 655
Standorte
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
UHM/BRS Standorte / Sonstiges naturnahes 1] 40
Sukzessionsgebiisch
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
UHM/HFS 180
/ Standorte / Strauchhecke i
UHB Artenarme Brennnesselflur 1] 5
AS Sandacker | 17.250
AZ Sonstiger Acker | 2.710
GR Scher- und Trittrasen | 5
ovw Weg | 15
OVW/GRT Weg/Trittrasen | 25
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Flachenbeanspruchung gesamt 30.140 gm
Flachenbeanspruchung Biotoptypen Wertstufe Il bis IV 6.170 qm

Fir die Errichtung der WEA 5, bei starkem Regen auch WEA 2 und 4, wird gegebenenfalls eine Grund-
wasserhaltung notig. Die geplanten Standorte der WEA 2 und 4 befinden sich auf Acker, der Standort
der WEA 5 auf Intensivgrinland. An den Standort der WEA 5 grenzt derzeit ein naturnahes Feldgeholz
aus Schwarz-Erlen. Dieses wird im Rahmen einer MaRnahme zum Schutz von Fledermausvorkommen
im Gebiet entfernt (s. Landschaftspflegerischer Begleitplan). Somit befinden sich im Wirkbereich der
Grundwasserrickhaltung ausschlieBlich Biotoptypen der intensiven Landwirtschaft und keine Bio-
toptypen, die gegeniiber Verdanderungen im Grundwasserhaushalt sensibel sind. Mit nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Vegetation im Zuge einer Grundwasserhaltung ist daher nicht zu rechnen.

5.2.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Mit betriebsbedingten Auswirkungen der geplanten Anlagen und Zuwegungen auf die Biotoptypen ist
nicht zu rechnen.

5.2.1.4 Hinweise zu MaRRnahmen zur Vermeidung / Minimierung

Bodenabtrag sowie -auftrag in der Nahe zu Geholzen kann zu einer Beeintrachtigung der Geholze fiih-
ren. Um nachteilige Auswirkungen hinsichtlich der Gehélze durch Bodenarbeiten auszuschlielRen, diir-
fen im Wurzelbereich keine Boéden aufgetragen oder abgetragen werden. Auf Grundlage der Biotop-
kartierung wurde fiir die Eingriffsermittlung (LBP) ein Abstand von 3 m zur Planung festgelegt, in dem
Geholze erheblich beeintrachtigt werden. Um dariiber hinaus gehende nachteilige Auswirkungen auf
die Geholze zu vermeiden, sind die Geholze (Baumhecken, Strauch- Baumhecken, Wallhecken) in ei-
nem Abstand von 3 m von der Planung durch geeignete MalRnahmen nach RAS-LP und DIN 18920 zu
schitzen (MalBnahme S1).

Eine dauerhafte Verdichtung durch temporare Flachenbeanspruchung kann einer Tiefenlockerung der
viel befahrenen Béden vermieden werden, sodass sich die Vegetation auf diesen Béden wiedereinstel-
len kann und keine nachteiligen Auswirkungen entstehen (MalRnahme V4). Die betroffenen Flachen
kénnen anschlieRend wieder in die benachbarten Flachen eingebunden werden und stehen auch einer
erneuten Bewirtschaftung zur Verfiigung.

5.2.2 Brutvogel
5.2.2.1 Anlagebedingte Auswirkungen

Habitatverlust durch Flachenverbrauch

Zu den anlagebedingt moglichen Beeintrachtigungen von Brutvogeln zahlt zum einen der direkte Ha-
bitatverlust durch Uberbauung bzw. Verlust geeigneter Strukturen und zum anderen kann es durch
Meideverhalten empfindlicher Arten zur Entwertung des Brutgebietes kommen.

Die Beanspruchung von Griinland, Ackern und Ruderalfluren aufgrund des Neubaus von Wegen am
Rande der Acker und Griinlandflachen sowie der Verbreiterung bestehender Wege fihrt aufgrund der
Lage nicht zum Verlust (potenzieller) Niststandorte fiir Wiesen- und Offenlandbriter.
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Fiir geholzbriitende Arten treten keine Habitatverluste auf.

Habitatentwertung durch Meideverhalten

Besonders Wiesenbriter zeigen gegeniber vertikaler bzw. raumbegrenzender Elemente Meideverhal-
ten. Der Betrieb der WEA verstarkt diese Wirkung. Die Auswirkungen auf einzelne Arten sind daher in
den betriebsbedingten Auswirkungen beschrieben.

Nachteilige Auswirkungen auf geholzbriitende Arten im Hinblick auf die Meidung von Brut-/ oder Nah-
rungshabitaten sind nicht zu erwarten.

Lockwirkungen

Nicht auszuschlieRen ist die Anlockung von Greif- und sonstigen nahrungssuchenden GroRvoégeln in
den Nahbereich der Anlage, da sich insbesondere am Mastfuld geeigneten Habitate fiir potenzielle
Beutetiere wie Kleinvogel und -sduger einstellen kénnen.

5.2.2.2 Baubedingte Auswirkungen

Im Zuge des Baugeschehens kann es grundsatzlich zur Stérung larm- und storreizempfindlicher Brut-
vogelarten kommen. Die Stérungen sind jedoch voriibergehender Natur und fithren zu keiner nachhal-
tigen Auswirkungen.

5.2.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Wirkungen des Rotorbetriebs

Als betriebsbedingter Wirkfaktor sind die drehenden Rotoren der WEA zu nennen. Diese fiihren zu
einer Beunruhigung des Luftraumes, extremen Luftdruckschwankungen in Rotorndhe und dariber hin-
aus zu akustischen Storreizen. Nicht auszuschlieRen ist ein erhéhtes Tétungsrisiko fir besonders kolli-
sionsgefahrdetet Arten (s. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag) durch unmittelbaren Kontakt oder Ba-
rotrauma.

An einem Freileitungsmast zwischen den WEA 3 und 4, an der Mulmshorner StralRe briitet der Turm-
falke in einem Nistkasten. Der Turmfalke wird in der vorliegenden Distanz zu den WEA nicht als gefadhr-
det angesehen>’,

Von den sporadisch erforderlichen Wartungsarbeiten gehen keine Beeintrachtigungen aus.

Habitatentwertung durch Meideverhalten

Die anlagebedingten Scheuchwirkungen der WEA als Vertikalstrukturen werden im Zuge des Betriebs
verstarkt. Der Kiebitz konnte im Gebiet mit 22 Brutpaaren erfasst werden. 10 der 22 Brutpaare brite-
ten innerhalb des im Artenschutzleitfaden>® bzw. im Helgoldnder Papier>® empfohlenen Distanz von
500 m zur Vermeidung von Stérungstatbestanden. Drei der Brutpaare briteten in weniger als 200 m
Entfernung zu den WEA-Standorten.

57 OkoLoals empfiehlt jedoch diesen Nistkasten umzuhingen, um verbleibende Risiken gegeniiber einer Stérung auszu-
schlieBen (MaRnahme V8)
58 NMUEK (2016) in OkoLoGls (2018)

59 | AG VSW (2015) in OkoLoals (2018)
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Fir die Feldlerche konnten 33 Reviere erfasst werden. Im Untersuchungsgebiet mit 790 ha kommt es
stellenweise zu einer sehr hohen Dichte der Art. Innerhalb der Effektdistanz von 100 m®° hinsichtlich
storungsbedingter Beeintrachtigungen konnten 5 Revierpaare festgestellt werden.

Ebenfalls knapp innerhalb der empfohlenen Mindestabstande siedelt die Waldohreule. Da das Wind-
park-Plangebiet nur eine geringe bis fehlende Bedeutung als Nahrungshabitat hat und die nur gering
storungsempfindlichen Tiere eher niedrig und deutlich unterhalb des 82 m betragenden Freibords der
WEA- Rotoren fliegen, kdnnen nachteilige Auswirkungen auf die Waldohreule und deren Bestand aus-
geschlossen werden.

Aufgrund gegebener Distanzen, raumlicher Zusammenhidnge sowie Ausrichtung und Lage der
Hauptjagdgebiete des Mdusebussards ist nicht mit einem signifikant erhéhten Totungsrisiko zu rech-
nen. Jedoch kann es wihrend der Getreideernte (Spatsommer/ Frihherbst) zu Konflikten kommen. Zu
dieser Zeit erhoht sich Jagdfrequenz des Mausebussards und es ist auch mit unerfahreneren Jungvo-
geln auf Jagd zu rechen. Dadurch besteht in dieser Zeit eine signifikant erhohte Gefahr der Kollision.

5.2.2.4 Hinweise zu MaRRnahmen zur Vermeidung / Minimierung

Folgende MaRnahmen sind zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen geeignet:

e Zeitliche Begrenzung der Baufeldfreimachung auf die Zeit auRerhalb der Brutzeit (Brutzeit
01.03. bis 30.09.) (MaRnahme V2)

e Vergramung zur Vermeidung von Besiedlung des Baufeldes durch Brutvogel (MaBnahme V3)

e Abschaltung der WEA, wenn in deren 100 m-Umbkreis Getreide geerntet. Die Abschaltung er-
folgt zu Beginn der Ernte bis 3 Tage nach Abschluss der Ernte (MaRnahme V5).

¢ Gestaltung des MastfuBes derart, dass keine Kleinvogel und -sdauger angelockt werden, die
Beutegreifern als Nahrung dient (MaBnahme V7)

¢ Umhiéngen des Turmfalken-Brutkasten (MalRnahme V8)

5.2.3 Gast-/Rastvogel

5.2.3.1 Anlagebedingte Auswirkungen

Im Gebiet des Windparks gibt es keine Flachen, die von Bedeutung fiir rastende Vogel sind. Daher ist
von nachteiligen Auswirkungen auf die Rastvogel in Folge von Flachenversiegelung und Errichtung der
WEA nicht auszugehen.

5.2.3.2 Baubedingte Auswirkungen

Als wesentlicher Faktor kann sich Bauldarm auf die das Gebiet nutzenden Gastvdgel auswirken. Die Kar-
tierung ergab kein nennenswertes Aufkommen vom Rastvogeln. Damit besteht ist nicht mit einer Be-
eintrachtigung rastender oder lberfliegender Vogelarten zu rechnen.

60 vgl. OkoLoals (2018), S. 63
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5.2.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Als wesentlicher Faktor konnen sich die drehenden Rotoren der Anlagen auf die das Gebiet nutzenden
Gastvogel auswirken. Die Kartierung ergab insgesamt kein nennenswertes Aufkommen von Rastvo-
geln. Einzig der Silberreiher trat an einem Kartiertermin in ,regional bedeutsamer Menge“®! auf. Die
Hauptvorkommen des Silberreihers halten sich in 500 bis >1000 m Entfernung vom Windpark-Plange-
biet auf und sind werden daher nicht beriihrt.

Damit besteht kein erhéhtes Kollisionsrisiko, was hach OkoLoals auch fiir (iberfliegende Vogelarten gilt.

5.2.3.4 Hinweise zu MaRnahmen zur Vermeidung / Minimierung

Hinweise zu MaRnahmen zur Vermeidung / Minimierung sind nicht erforderlich.

5.2.4 Fledermause

5.24.1 Anlagebedingte Auswirkungen

Habitatverlust durch Flachenverbrauch

Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch die Errichtung der WEA und ErschlieBungswege konnen den
Verlust von Jagdhabitaten, Balz-, Sommer- oder Winterquartieren sowie von Leitlinien herbeifihren.
Die Fledermausvorkommen konzentrieren sich auf die linearen Geholzbestande. Ein Jagdhabitat mit
hoher Bedeutung findet sich entlang der Mulmshorner StraRe. Der straBenbegleitende Gehdlzbestand
wird im Rahmen des Baus der Zuwegung zentral durchquert. Damit entfallen dort einseitig etwa 4 m
der 2000 m langen Strauch- und Baumhecke. Gehdlze mit mittlerer Bedeutung werden an zwei Stellen
in 4 m Breite entfernt (Wallhecke 6stlich von WEA 4). Da die Entnahme von Gehdlzen lediglich klein-
teilig stattfindet, entsteht kein erheblicher Habitatverlust. Mit erheblich negativen Auswirkungen auf
die Artengruppe durch die kleinteilige Entfernung von Gehdlzen ist nicht zu rechnen.

Meideverhalten

Zum Meideverhalten von Fledermausen gegenlber Windenergieanlagen liegen gegenwartig keine ge-
sicherten Erkenntnisse vor®2,

5.2.4.2 Baubedingte Auswirkungen

Da die temporar genutzten Flachen ausschlieBlich auf Griinland hergerichtet werden, ist ein Verlust
von Leitstrukturen und sonstigen fiir die Artengruppe wichtigen Funktionsraumen ausgeschlossen.

61 Kricer, T. et al. (2013)
62 | UBW (2014),S. 4
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5.2.4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Individuenverluste

Nicht auszuschlielRen ist ein erhéhtes Tétungsrisiko flir die Artengruppe am Feldgeholz an der WEA 5
(s. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag). Weiter besteht an den WEA 2 und 4 zu Zeiten hoher Fleder-
mausaktivitat ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir die Breitfliigelfledermaus und die Zwergfledermaus. Die
Aktivitatsdichte ist u.a. abhdngig von Jahres- und Tageszeit, Temperatur (10-25°C hohere Aktivitat),
Windgeschwindigkeit. Betriebsbedingte, erheblich nachteilige Auswirkungen kénnen vermieden wer-
den.

Storwirkungen

Prinzipiell knnen an Windparks Storwirkungen auf Fledermause durch Licht- und Gerduschemissionen
(auch im Ultraschallbereich) auftreten®3. Gesicherte Erkenntnisse liegen hieriiber derzeit jedoch nicht
vor. Aus den sporadisch notwendigen Wartungsarbeiten gehen keine erheblich nachteiligen Auswir-
kungen auf die Flederméause hervor.

5.2.4.4 Hinweise zu MaRnahmen zur Vermeidung / Minimierung

Das erhohte Toétungsrisiko an WEAS5 wird durch die Entfernung des angrenzenden Feldgehoélzes ver-
mieden (MaRnahme V9). Ein erhdhtes Kollisionsrisiko der Fledermause an WEA 2 und WEA 4 wird mit-
tels Abschaltregelungen vermieden (MaRnahme V6).

5.2.5 Biologische Vielfalt

Mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Biologische Vielfalt werden (iber die Teilschutzglter
Brut- und Gastvogel, Fledermause und Biotoptypen thematisiert. Erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Biologische Vielfalt, die tiber die in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten Auswirkungen
hinausgehen, sind nicht bekannt.

53 Flache

5.3.1 Anlagebedingte Auswirkungen

Durch das Vorhaben werden dauerhaft 4,12 ha dauerhaft beansprucht (Tab. 17). Die Flachen gehen
als bodenoffene, nicht befestigte Flache verloren und stehen fiir andere Nutzungen und Raumanspri-
che nicht mehr zur Verfligung. Da es sich um eine vergleichsweise geringe Flache handelt, werden die
Auswirkungen nicht als erheblich nachteilig bewertet. Da die Versiegelung verhaltnismaRig kleinflachig
und in schmaler Ausdehnung erfolgt, ist damit keine groRraumige Zerschneidung von Flache verbun-
den.

63 BacH, L. (2006)
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Tab. 17: Flachennutzung Bestand und Planung
Flache Bestand Planung
Landwirtschaftliche Flachen (Acker + Griinland bzw. 107,8 ha 3,26 ha
Offenboden durch Baustelle auf Griinland)
Sonstige Flachennutzung 9,7 ha 0,80 ha
Verkehrsflachen (Landwirtschaftliche Wege) 2,5 ha 0,06 ha
Summe = Untersuchungsgebiet 120,0 ha 4,12 ha
5.3.2 Baubedingte Auswirkungen

Durch die bauzeitlich hergerichteten Bodenlagerflachen und temporar genutzten Teilflachen an den
WEA, erfolgt eine temporare Flacheninanspruchnahme. Nach Abschluss der BaumaBnahme werden
diese Flachen wieder in die umliegenden Flachen und Nutzungen eingebunden, sodass keine nachtei-
ligen Auswirkungen auf das Schutzgut verbleiben.

5.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut sind nicht moglich.

5.34 Hinweise zu MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung

MaRnahmen zur Vermeidung / Minimierung sind nicht erforderlich.

5.4 Boden

5.4.1 Anlagebedingte Auswirkungen

Durch das Vorhaben werden auf 35.300 gm Bdden dauerhaft Gberbaut (Tab. 18). Davon werden
6.860 gm von Boden mit besonderem Wert bzw. gefahrdeter Funktionsfahigkeit (Plaggenesch und ver-
dichtungsempfindliche Béden, s. Kap. 4.1) und 28.330 gm von Boden mit allgemeinem Wert nachhaltig
beansprucht. Eine Versiegelung fihrt zum Verlust samtlicher Bodenfunktionen und gilt damit als er-
heblich nachteilige Auswirkung auf das Schutzgut. Dies gilt flr vollversiegelte sowie die stark verdich-
teten, geschotterten Flachen.®4

64 NLWKN (2015)
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Tab. 18: Flachenanteile fiir die dauerhafte Beanspruchung der Boden

Betroffene Béden Flache

Boden mit besonderem Wert/
gefahrdeter Funktionsfahigkeit

- Plaggenesch 4.320 gm
- verdichtungsempfindliche Boden 2.540 gm
Summe 6.860 gqm
Boden mit allgemeinem Wert 28.440 gm
Summe 35.300 gm

Auf 1.565 gm der Zuwegung wird aufgrund des Zustands des bestehenden Weges die bisherige Versie-
gelung entfernt und neu geschottert. Da in dem Fall keine neue Versiegelung entsteht, sondern nur
ein Austausch stattfindet, entstehen keine zuséatzlichen nachteiligen Auswirkungen auf den Boden.

5.4.2 Baubedingte Auswirkungen

Die temporare Beanspruchung des Banketts als Bodenlager und die baubedingte Nutzung von Flachen
an den WEA-Standorten fiihrt zu einer Verdichtung der Boden auf 30.785 gm (Tab. 19). Davon sind
1.695 gm verdichtungsempfindlich®> und 4.925 gm von besonderem Wert (Plaggenesch). Auf den ver-
dichtungsempfindlichen Boden ist baubedingt von einem Verlust der Bodenfunktionen und damit von
erheblich nachteiligen Auswirkungen auszugehen. Beim kulturhistorisch wertvollen Plaggenesch ist
baubedingt lediglich von einer temporaren Beeintrachtigung auszugehen. Der Eingriff hat keine Aus-
wirkungen auf die kulturhistorische Eigenschaft des Plaggenesch.

Der verbleibende Anteil der temporadren Beanspruchung von 24.165 gm ist von allgemeinem Wert. Auf
diesen Flachen ist nicht mit einem vollstandigen Verlust der Bodenfunktion zu rechnen, jedoch ist
durch die Verdichtung eine Verschlechterung der Bodenfunktionen zu erwarten.

Tab. 19: Flichenanteile fiir die temporare Beanspruchung der Béden

Betroffene Boden Flache

Boden mit besonderem Wert /
gefdhrdeter Funktionsfihigkeit

- Plaggenesch 4,925 gm
- verdichtungsempfindliche Boden 1.695 gm
Summe 6.620 gm
Boden mit allgemeinem Wert 24.165 gm
Summe 30.785 gm

65 LBEGwws [c]



Windpark Nartum — UVP-Bericht Seite 42

5.4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Es ist mit keinen betriebsbedingten Auswirkungen des geplanten Windparks auf die Bodenfunktionen
zu rechnen.

5.4.4 Hinweise zu MaRBnahmen zur Vermeidung / Minimierung

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf die temporar beanspruchten Béden kénnen grofStenteils durch
entsprechende MaBnahmen nach der Bauphase, wie einer Auflockerung der Béden, vermieden wer-
den (Malnahme V4). Die temporare Beanspruchung verdichtungsempfindlicher Boden, wirkt sich
nachhaltig auf das Schutzgut aus und fiihrt damit zu erheblichen Auswirkungen.

5.5 Wasser

5.5.1 Oberflachengewasser

5.5.1.1 Anlagebedingte Auswirkungen

Im Zuge des Wegebaus werden an drei Stellen Graben iberbaut bzw. verrohrt. Im Siiden des Gebietes
kreuzt die Zuwegung die Cliindersbeek, die an dieser Stelle bereits verrohrt ist. Der bestehende Durch-
lass wird hier um 7,5 m auf 18 m verlangert. Im Norden an der Zuwegung ,Im Litten Moor” bei der
Erdgasstation Mulmshorn verlauft die Peppigenbeek. Die dort bestehende Verrohrung mit einer Lange
von 6,7 m wird abgebrochen und eine neue Verrohrung von 21,4 m Lange verbaut. Etwas weiter siid-
lich an der Gabelung der Zuwegung zu WEA 5 beginnt der Graben H, der von Beginn an mit einer Lange
von 21,2 m verrohrt wird.

Die hydrologische Funktionalitat der Graben und die bisherige Qualitat des Wasserkdrpers, hinsichtlich
chemisch-physikalischer und biologischer Parameter, bleiben erhalten. Es entstehen keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen, die iber den Verlust der Biotoptypen hinausgehen.

5.5.1.2 Baubedingte Auswirkungen

Mit baubedingten Auswirkungen der geplanten Anlagen und Zuwegungen auf die Oberflachengewads-
ser ist nicht zu rechnen.

5.5.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Mit betriebsbedingten Auswirkungen der geplanten Anlagen und Zuwegungen auf die Oberflachenge-
wadsser ist nicht zu rechnen.

5.5.2 Grundwasser

5.5.2.1 Anlagebedingte Auswirkungen

Grol¥flachige Neuversiegelungen wirken sich nachteilig auf die Bodenfunktionen aus. MaRgebende Bo-
denfunktion im Bezug zum Wasser ist die Versickerung und die damit verbundene Grundwasserneu-
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bildung. Da sich im Gebiet hinsichtlich der Grundwasserneubildung keine Bereiche besonderer Funkti-
onsfahigkeit befinden, die Neuversiegelung von Flachen gering ausfallt und anfallendes Oberflachen-
wasser zudem unmittelbar in der Umgebung versickern kann, ist im Rahmen des geplanten Vorhabens
mit keinen erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung zu rechnen.

5.5.2.2 Baubedingte Auswirkungen

Fir die Errichtung der WEA 2, 4 und 5 wird gegebenenfalls eine Grundwasserriickhaltung noétig. Das
Untersuchungsgebiet verflgt (iber keine Bereiche mit besonderer Funktion fiir die Grundwasserneu-
bildung. Mit nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser im Zuge einer Grundwasserriickhaltung
ist daher nicht zu rechnen. Die Grundwasserriickhaltung ist eine Option lber die erst wahrend des
Baus entschieden werden kann. Uber eine Genehmigung fiir diese MaRnahme wird im Rahmen eines
wasserrechtlichen Verfahrens entschiedenen. Grundwasserabsenkungen sind nicht geplant.

5.5.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Mit betriebsbedingten Auswirkungen der geplanten Anlagen und Zuwegungen auf das Grundwasser
ist nicht zu rechnen.

5.5.3 Hinweise zu MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung

MaRnahmen zur Vermeidung / Minimierung sind nicht erforderlich.

5.6 Klima / Luft

5.6.1 Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die geplanten Fundamente, Wege und Kranstellflachen verringert sich der Anteil an unversie-
gelter Flache im Gebiet. Damit verbunden sind Veranderungen des Mikroklimas im Nahbereich der neu
versiegelten Flache. Gegenliber unverbauten Acker- und Griinlandstandorten warmen sich versiegelte
Flachen i.d.R. starker auf und geben die Warme langsamer ab.

Negative Auswirkungen in Form einer lokal begrenzten Erwarmung der Luft sind aufgrund des insge-
samt sehr niedrigen Versiegelungsumfangs als daulRerst gering einzuschatzen und kénnen vernachlas-
sigt werden. Es treten keine erheblichen nachteiligen Wirkungen auf.

5.6.2 Baubedingte Beeintrachtigungen

Bei Einsatz von Fahrzeugen und Maschinen, die den anerkannten Regeln und dem Stand der Technik
entsprechen und die fachgerecht gehandhabt werden, sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgutes Klima/Luft zu erwarten.

5.6.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingt entstehen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut.
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5.6.4 Hinweise zu MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung

MaRnahmen zur Vermeidung / Minimierung sind nicht erforderlich.

5.7 Landschaftsbild

5.7.1 Anlagebedingte Auswirkungen

Die Zuwegung zu den Anlagen sowie die Kran- und Hilfskranstellflachen bleiben fiir die Betriebsdauer
der Anlage erhalten und fiihren kleinrdumig zu Beeintrachtigung der bisher rein landwirtschaftlich ge-
pragten Landschaft. Die Anlagen selbst verursachen aufgrund einer Gesamthohe von 240 m eine weit-
hin sichtbare Zerschneidung des vertikalen Raumes. Nach NLT®6 wird in einem Umbkreis der 15-fachen
Anlagenhthe um die WEA von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen. Somit wirkt sich der
Windpark auf 5.130 ha negativ aus.

Dariber hinaus ist es im Zuge des Wegebaus an 9 Stellen nétig Geholze zu entnehmen. Bei diesen
Geholzen handelt es sich um kurze Ausschnitte von Baumreihen, Baumhecken und Strauch-Baumhe-
cken in Wegbreite.?7 Die anlagebedingte Entnahme von Gehélzen ist nur kleinteilig und wirkt sich nicht
relevant auf das Landschaftsbild aus.

5.7.2 Baubedingte Auswirkungen

Die notwendigen Transportverkehre erfolgen aus Richtung Sitiden Uber die StraRe ,Hinterm El-
lerbruch” (K227) und aus Norden {iber den , Liitten Moorweg" nahe der Erdgasstation Mulmshorn. So-
wohl fiir den offentlichen Verkehr als auch fiir evtl. stattfindende landwirtschaftliche Verkehre sind
Behinderungen nicht auszuschlieRen.

Weiter werden zur Errichtung der WEA Krane bendtigt, die zeitlich beschrankt zu einer Veranderung
des Landschaftsbildes fiihren.

Die geplanten Zuwegungen und Standorte der WEA befinden sich auRerhalb des Sichtbereichs von zur
Erholung genutzten Wegen.

5.7.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt ist die Drehung der Rotoren als Auswirkung auf das Landschaftsbild zu nennen. Diese
fuhrt durch Schattenwurf und Schall zur Beunruhigung des Raumes im Nahfeld der WEA.®8 Aufgrund
der Anlagenhéhe und der Rotordurchmesser sind die Bewegungen weithin sichtbar und wirken ent-
sprechend weit auch im Umfeld des Vorhabens. Zudem bestehen aufgrund der typischen Gelandemor-
phologie des norddeutschen Flachlands keine topografischen Sichthindernisse, die die Raumwirkung
einddmmen. Sichthindernisse in dieser Region kénnen u.a. Walder oder Ortschaften sein.

66 NLT (2018)
67 vgl. Kapitel 5.2.1
68 fiir tiefer gehende Betrachtung siehe Schutzgut Mensch



Windpark Nartum — UVP-Bericht Seite 45

Im Zuge des Fledermausschutzes ist es notwendig das an die WEA 5 angrenzende Naturnahe Feldge-
holz (HN) zu entnehmen. Die Entfernung des Gehdlzes hat Auswirkungen auf das bestehende Land-
schaftsbild im Umkreis der WEA 5.69

5.7.4 Hinweise zu MaRBnahmen zur Vermeidung / Minimierung

Aufgrund der Hohe des Bauwerkes ist eine Vermeidung oder Minimierung von nachteiligen Auswir-
kungen nicht moglich.

5.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

5.8.1 Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die WEA und die zugehorigen Lagerflachen werden keine Denkmale tberbaut. Visuelle Beein-
trachtigungen flr Baudenkmale gehen vom Windpark nicht aus.

5.8.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Das Vorhaben wirkt sich betriebsbedingt nicht auf die umliegenden Denkmale aus.

5.8.3 Baubedingte Auswirkungen

Die Planung deckt sich an WEA 1 und zwischen der WEA 1 und WEA 2 mit dem potenziellen Standort
eines Urnenfriedhofs. Eine genaue Verortung des Friedhofs liegt der Kreisarch&ologie nicht vor. 70 Mit-
tels des Einsatzes einer archaologischen Baubegleitung, kdnnen erheblich nachteilige Auswirkungen
vermieden werden.

5.8.4 Hinweise zu MaRBnahmen zur Vermeidung / Minimierung

Erheblich nachteilige Auswirkungen kénnen mittels einer archdologischen Baubegleitung vermieden
werden. Ggf. sind mit der archdologischen Baubegleitung weitere Manahmen abzustimmen (MaR-
nahme V11).

5.9 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Nachteilige Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Schutzgitern sind be-
reits bei der schutzgutbezogenen Betrachtung in den vorangegangenen Abschnitten nach Erfordernis
eingegangen. Darliber hinausgehende Wirkungen auf mogliche Wechselwirkungen gehen vom geplan-
ten Windpark nicht aus.

69 ygl. LBP: Plan 3.3
70 E-Mail von Herrn Dr. Hesse (Kreisarchaologie Rotenburg (Wimme)), 12.10.2018
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6 MaBnahmen zur Vermeidung oder Minderung erheblich
nachteiliger Umweltauswirkungen

Nach BNatSchG § 15 und anderen gesetzlichen Vorgaben besteht die grundsatzliche Pflicht des Vorha-
bentragers, vermeidbare nachteilige Wirkungen zu vermeiden oder zu mindern. Aufgrund der im vor-
stehenden Kapitel beschriebenen Beeintrachtigungen und Hinweis zu VermeidungsmaRnahmen wer-
den vom Vorhabentrager die unten beschriebenen MaBnahmen vorgesehen, um nachteilige Auswir-
kungen wahrend der Bauphase und des anschliefenden Anlagenbetriebs auszuschlieBen bzw. zu mi-
nimieren.

Die MalRnahmen sind analog der Darstellung im Landschaftspflegerischen Begleitplant durchgehend
nummeriert. Der vorangestellte Buchstabe weist auf den Charakter als Schutz- (S) oder Vermeidungs-
malnahme (V) hin.

Folgende Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sind vorgesehen, um Beeintrachtigungen oder erheb-
lich nachteilige Auswirkungen wahrend der Bauphase und des anschliefenden Anlagenbetriebs auszu-
schlieen bzw. auf ein unerhebliches MaR zu reduzieren:

Tab. 20: Schutz- (S) und VermeidungsmaRnahmen (V)

Schutz von Bdumen und Gehdlzen

- Geholze, die im Nahbereich der Baustelle und den Zufahrtswegen durch den Baubetrieb gefahrdet
S1 werden kénnen, sind durch MaBnahmen nach RAS-LP 4 und DIN 18920 zu schiitzen. Gehdlze an
den Baumhecken, Wallhecken und Baum-Strauchhecken sind ab einem Abstand von 3 m von der
Planung zu schiitzen.

Bodenmanagement

V1 |- Bodenaushub wird getrennt nach Bodenschichten fachgerecht gelagert; der Wiedereinbau des Bo-
dens erfolgt ebenfalls lagegerecht nach Bodenschichten.

Baufeldfreimachung

- Die Baufeldfreimachung erfolgt auBerhalb der Brutzeit (Brutzeit: 01.03. bis 30.09. eines Jahres). An
das Baufeld angrenzende Gehdlze werden nach Bedarf fachgerecht zuriickgeschnitten. Sollte eine
Rdaumung innerhalb der Brut- und Setzzeit erforderlich sein, wird unmittelbar vor Raumungsbeginn
mittels einer Begehung der Bauflachen durch fachliche geeignete Personen sichergestellt, dass

V2 keine Brutplatze durch BaumaRnahmen zerstort werden und es werden ggf. weitere MaRnahmen
eingeleitet.

- Betroffene Baume werden vor der Fallung auf Quartiere und Tagesverstecke von Fledermausen
untersucht. Beim Feststellen derartiger Fledermaushabitate werden weitere MalRnahmen einge-
leitet. Es findet ein schonender Umgang mit dlteren Baumen statt. Detaillierte Angaben zum Ar-
tenschutz im Zuge dieser Vermeidungsmalnahme sind dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu
entnehmen (Kapitel 6).

Vergramung

- Zur Vermeidung einer Besiedlung des Baufeldes durch Brutvogel sind beginnend vor Brutbeginn
V3 (ab Mérz) und endend mit Baubeginn anhaltende VergramungsmaRnahmen auf den Bauflachen
und in der unmittelbaren Umgebung vorzunehmen. Im Bedarfsfall sind diese tGiber den Baubeginn
hinaus fortzusetzen.

Wiederherstellung voriibergehend beanspruchter Biotope

- Vorilibergehend beanspruchte Flachen werden in den urspriinglichen Zustand versetzt. Aufgetra-
Va gene Deckschichten (z.B. Schotter) werden riickstandslos entfernt.

- Bodenverdichtungen werden durch geeignete MaRnahmen beseitigt.

- Die Flachen werden angesat und in die Bewirtschaftung der umliegenden Flachen eingebunden.

V5 | Abschaltregelung Avifauna (Mausebussard)
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- Abschaltung der WEA, wenn in deren 100 m-Umkreis Getreide geerntet wird. Die WEA wird von
Beginn der Ernte bis 3 Tage nach Abschluss der Ernte abgeschaltet.”!

V6

Abschaltregelung Fledermause

- Abschaltung der WEA 4 in der Zeit von Anfang April bis Mitte Oktober:
- in trockenen Nachten mit max. 1 mm Niederschlag, mehr als 10 °C und Windgeschwindigkeiten
in Nabenhohe bis 7,9 m /sec.
- von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
- Abschaltung der WEA 2 in der Zeit von Mitte Juni bis Ende September:
- in trockenen Nachten mit max. 1 mm Niederschlag, mehr als 10 °C und Windgeschwindigkeiten
in Nabenhohe bis 7,9 m /sec.

- von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

V7

Gestaltung des MastfuRes

- Der MastfuBbereich wird fur Kleinsduger unattraktiv gestaltet und dauerhaft in diesem Zustand
unterhalten, um keine Anreize fiir eine Ansiedlung zu schaffen. Die MalRnahme beugt Kollisionsri-
siken fiir Nahrung suchende Greifvogel vor.

V8

Umhangen des Turmfalken-Brutkastens

- Umhéangen des Brutkastens mit mind. 500 m Abstand zu den WEA

V9

Minderung Attraktivitidt Fledermause

- Um die Attraktivitat der Umgebung der WEA 5 fiir Fledermause zu mindern und Tétungen von In-
dividuen zu vermeiden, wird das naturnahe Feldgeholz nahe der Erdgasstation Mulmshorn ent-
fernt.

V10

Vermeidung der Uberschreitung der zulissigen Beschattungsdauer

- Einbau einer Abschaltautomatik in die WEA72

V11

Vermeidung Beschadigung Urnenfriedhof

- Einsatz einer archaologischen Baubegleitung
- Abstimmung der Bauablaufs mit der archdologischen Baubegleitung und ggf. Festlegung weiterer
MaBnahmen

71 Bxorocls (2018)
72 T&H INGENIEURE 2019
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7 Zusammenfassung der Wirkung der VermeidungsmafBinah-
men und Ableitung der verbleibenden erheblichen Wirkun-
gen des Vorhabens

In der folgenden Tabelle sind die trotz Vermeidungs- bzw. Minimierungsmafinahmen verbleibenden
erheblichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens zusammengefasst (Tab. 21).

Die Konfliktnummerierung wurde dem Landschaftspflegerischen Begleitplan entnommen. Die den Zif-
fern vorangestellten Buchstaben symbolisieren das betroffene Schutzgut: TP = Tiere und Pflanzen, B =
Boden. Die Reihenfolge der aufgefiihrten Schutzglter orientiert sich an der Aufzdhlung des § 2 UVPG.
Somit kommt es in der folgenden Auflistung verbleibender nachteiliger Auswirkungen zu Spriingen in
der Nummerierung.

Tab. 21: Zusammenfassung erheblich nachteiliger Auswirkungen

Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Die berechnete Uberschreitung der maximal zuldssigen Schattenwurfdauer wird durch eine Abschaltautoma-
tik vermieden (MaRnahme V10). Sonstige nachteilige Auswirkungen sind von nur kurzer Dauer und damit
nicht erheblich nachteilig.

Fir das Schutzgut verbleiben keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen.

Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

Die Baufeldfreimachung erfolgt auRerhalb der Brutzeit (MaRnahme V2). Falls die Baufeldfreimachung in die
Brutzeit fallt, erfolgt zur Vermeidung einer Besiedlung des Baufeldes durch Brutvogel eine Vergramung, be-
ginnend mit der Brutzeit (MaRnahme V3). Temporare Biotopverluste werden nach Ende der BaumaRnahme
wiederhergestellt (MaBnahme V4). Das erhéhte Kollisionsrisiko fiir den Mausebussard wahrend der Getreide-
ernte wird durch Abschaltzeiten abgewendet (MalRnahme V5). Das durch den Betrieb der WEA hervorgeru-
fene erhohte Totungsrisiko fiir Fledermause wird durch eine Abschaltregelung fiir die WEA 2 und 4 sowie mit-
tel der Entfernung einer Feldgeholzes auf ein nicht erhebliches MalR gemindert (MaRnahmen V6 und V9). Um
einer Anlockung von Beutegreifern in den Nahbereich der WEA und damit einem erhéhten Tétungsrisiko ent-
gegenzuwirken, wird der MastfuR der Anlage unattraktiv flir mogliche Beutetiere gestaltet (MaRnahme V7).
Zur Vermeidung des Restrisikos der Storung oder Tétung des Turmfalken, wird der Nistkasten am Strommast
umgehangt (MaRnahme V8).

Fir das Schutzgut verbleiben folgende erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen:

Ifd. Nr. | Kurzbeschreibung Kompensationsbedarf

TP 3 Biotopverlust durch dauerhafte Versiege- | Wiederherstellung von Biotoptypen auf 14.050 gm
lung: 13.980 gm

TP 4 Verlust von 3 Kiebitz-Revieren und 5 Feld- | Herstellung von Bruthabitaten auf 70.500 gm
lerchen-Revieren

Schutzgut Flache
Mit den Vorhaben sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen verbunden.
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Schutzgut Boden

Der Aushub, die Lagerung und der spatere Wiedereinbau von Boden erfolgen lagegerecht (MaBnahme V1).
Die temporar geschotterten Flachen werden nach Fertigstellung des Vorhabens zurilickgebaut. Die zeitweilig
beeintrachtigten Bodenfunktionen werden durch entsprechende MaRnahmen wiederhergestellt (MaRnah-
men V4).

Flr das Schutzgut verbleiben folgende erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen:

Ifd. Nr. | Kurzbeschreibung Kompensationsbedarf

B1 Verlust aller Bodenfunktionen durch dau- | Aufwertung landwirtschaftlich intensiv genutzter Fla-
erhafte Versiegelung: 35.300 gm chen auf 21.080 gm

B2 Temporare Nutzung und Versiegelung Aufwertung landwirtschaftlich intensiv genutzter Fla-
verdichtungsgefahrdeter Boden: 1.695 chen auf 1.695 gm
am

Schutzgut Wasser

Mit den Vorhaben sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen verbunden.

Schutzgut Klima / Luft

Mit den Vorhaben sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft verbun-
den.

Schutzgut Landschaft

Nachteilige Auswirkungen sind aufgrund der Hohe der geplanten Bauwerke nicht vermeidbar.

Damit verbleiben folgende erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut:

Ifd. Nr. | Kurzbeschreibung Kompensationsbedarf

LB5 Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in | Kompensation durch klassische Ausgleichs- oder Ersatz-
einem Umkreis von 3,6 km um die WEA: | maRnahmen nicht méglich
5.130 ha - Ersatzgeld (450.389 €)

Kulturelles Erbe und Sonstige Schutzgiiter

Die Planung des Windparks deckt sich in kurzen Abschnitten mit dem potenziellen Standort eines Urnenfried-
hofs. Eine Abstimmung vor Baubeginn mit der Kreisarchdologie ist notig, um erheblich nachteilige Auswirkun-
gen auszuschlieBen (MaBnahme V11).

Wechselwirkungen

Es werden keine nachteiligen Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern erkannt, die
nicht bereits tber die einzelnen Schutzgiiter abgebildet sind.
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8 MaBnahmen zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umwelt-
auswirkungen

Der Verlust von Brutvogelrevieren, Biotoptypen und Béden kann vollumfanglich ausgeglichen werden
(s. LBP, Kap. 6.3 und 6.5).

Fiir die unvermeidbaren erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild wird ein Ersatzgeld in Hohe
von 450.389 € gezahlt (s.a. LBP, Kap. 5.4).
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9 Gesamteinschdtzung der Umweltauswirkungen

Unter der Voraussetzung, dass alle genannten Malnahmen zur Vermeidung und zur Kompensation
realisiert werden, verbleiben keine mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des UVPG.

Das Vorhaben ist in seiner Gesamtheit umweltvertraglich.
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10 Allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Die Energiekontor AG plant im Landkreis Rotenburg (Wiimme), siidostlich des Ortes Nartum, den Bau
eines Windparks mit finf Windenergieanlagen.

Als Grundlage fiir eine Umweltvertraglichkeitspriifung dieses Vorhabens wird mit dieser Unterlage ein
UVP-Bericht vorgelegt.

Gegenstand des UVP-Berichtes sind die Schutzgiter des UVPG ,,Menschen, insbesondere menschliche
Gesundheit”, ,Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt”, ,Fliche”, ,Boden”, ,Wasser”, ,Klima / Luft”,
»Landschaft”, , Kulturelles Erbe und Sonstige Schutzgiiter” sowie die ,Wechselwirkungen” zwischen
diesen Schutzgitern. Fir jedes Schutzgut erfolgt nach einer Bestandsdarstellung, Bestandsbewertung
und der Abschatzung der vorhabensbezogenen Empfindlichkeit die Ermittlung moéglicher vorhabens-
bedingter nachteiliger Auswirkungen.

Einbezogenen werden MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von nachteiligen Auswirkungen
sowie Mallnahmen zum Ausgleich unvermeidbarer nachteiliger Auswirkungen.

Der UVP-Bericht kommt danach zu folgendem Ergebnis:

Fiir das Schutzgut Menschen, insbhesondere menschliche Gesundheit ergeben sich aufgrund des in die
Windenergieanlagen integrierten Schattenwurfmoduls (Abschaltautomatik) keine erheblich nachteili-
gen Auswirkungen.

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt wurde liber die Teilaspekte Brut- und Gastvogel,
Fledermause und Biotoptypen dargestellt. Fiir die Brutvogel wurden trotz einer eingeschrankten Fort-
pflanzungsfahigkeit durch die intensiv betriebene Landwirtschaft genau diese Bereiche, aufgrund des
Brutvogelvorkommens, als wertvoll herausgestellt. Ebenso wertvoll sind die niederungsgepragten,
halboffenen Flachen entlang der Cliindersbeek sowie das militarische Sperrgebiet westlich des Plange-
bietes. Auch die das Untersuchungsgebiet querenden Gehdlzreihen sind zumindest fir Fledermause
von mittlerer bis besonderer Bedeutung. Nachteilige Auswirkungen basieren sowohl auf dem anlage-
bedingten Verlust von Habitaten als auch dem Betrieb der Anlagen.

Auf einen GroRteil der erfassten Brutvogelarten hat der Windpark keine erheblich nachteiligen Aus-
wirkungen. Dennoch kommt es zu Revierverlusten fiir den Kiebitz (3 Reviere) und die Feldlerche (5
Reviere). Weiter stellt der Windpark fiir den Mausebussard und den Turmfalken ein Risiko dar. Fiir die
Revierverluste wird ein Ausgleich als vorgezogene AusgleichsmalRnahme erfolgen. Das Risiko fiir die
Greifvogel wird mittel von Vermeidungsmallnahmen abgewendet. Dariiber hinausgehende erheblich
nachteilige Auswirkungen auf die Brutvogel werden durch den Windpark nicht ausgelost.

Flir Gastvogel hat das direkte Umfeld des Windparks nur eine geringe Bedeutung. Es konnten regional
bedeutsame Rastvorkommen des Silberreihers festgestellt werden, die sich allerdings in ausreichender
Entfernung zu den WEA-Standorten befinden, sodass keine erheblich nachteiligen Auswirkungen ent-
stehen.

Die funf festgestellten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet sind aufgrund der Nutzung des Luft-

raumes bis in grofle Hohen besonders empfindlich gegenliber Windenergieanlagen. Einige Anlagen des
Windparks befinden sich in geringem Abstand zu bedeutenden Leitstrukturen. An den Windenergie-
anlagen 2 und 4 besteht daher ein erhéhtes Totungsrisiko fir die Breitflligelfledermaus und die Zwerg-
fledermaus, welches mittels Abschaltzeiten zu Zeiten erhohter Fledermausaktivitat auf ein Minimum
reduziert wird, sodass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen verbleiben. Weiter besteht ein
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erhohtes Kollisionsrisiko fiir die Artengruppe am Feldgehdlz an der Anlage 5. Durch die Entfernung und
des Feldgeholz verbleiben auch hier keine erheblich nachteiligen Auswirkungen fiir die Artengruppe.

Bei den im Wirkraum des Vorhabens erfassten Biotoptypen handelt es sich Giberwiegend um Acker und
Griinland unterschiedlicher Auspragungen und Bewirtschaftungsintensitat. Hinzu kommen lineare Ge-
holze, die die Flurstlicke voneinander trennen. Das Vorhaben wirkt sich aufgrund der dauerhaften Ver-
siegelung auf 13.980 gm der erfassten Biotoptypen erheblich nachteilig auf das Teilschutzgut aus. Die
erheblich nachteilig betroffenen Biotoptypen sind etwa zur Halfte intensiv bewirtschaftetes Griinland.
Die andere Halfte besteht aus Extensivgriinland, Gehélzen und Halbruderalen Gras- und Staudenflu-
ren. Der Verlust dieser Biotoptypen wird durch die Extensivierung von Griinland und Gehdlzpflanzun-
gen ausgeglichen. Die zeitweilige Uberbauung und Nutzung von Flichen entlang der Zuwegungen und
Anlagen-Standorten wirkt sich aufgrund der Wiederherstellung der Biotope nach Bauende nicht er-
heblich nachteilig aus.

Die im Untersuchungsgebiet anstehenden Béden sind zu grofRen Teilen von allgemeiner Bedeutung.
Geringere Anteile nehmen Boden besonderer Bedeutung (Plaggenesch) und Boden mit gefahrdeter
Funktionsfahigkeit (verdichtungsempfindliche Béden) ein. Die Versiegelung von 35.300 gm Boden
wirkt sich erheblich nachteilig auf das Schutzgut aus. Die bauzeitliche Verdichtung von Boden durch
temporare Inanspruchnahme, wird aufgrund der vorgenommenen Vermeidungs- bzw. Minimierungs-
malnahmen auf einem GroRteil der betroffenen Boden nicht als erheblich gewertet. Lediglich auf
1.695 gm der verdichtungsempfindlichen Béden ergibt sich durch temporare Nutzung eine erheblich
nachteilige Auswirkung flr das Schutzgut. Die durch die Versiegelung und die zeitweilige Nutzung ver-
dichtungsempfindlicher Boden entstehenden erheblich nachteiligen Auswirkungen von 36.740 gm auf
das Schutzgut Boden werden im Rahmen der Biotoptypen ausgeglichen.

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft konnen aufgrund der Hohe der An-
lage von 240 m nicht vermieden oder gemindert werden und wirken so auf einen Umkreis von 3,6 km
um die geplanten Windenergieanlagen. Betroffen sind ca. 5.130 ha. Die Kompensation der erheblich
nachtteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsbild erfolgt durch die Zahlung von Ersatzgeld in Hohe
von 2,18 % der Investitionssumme fiir das Vorhaben, mit einem Abzug von 30 % durch die Umsetzung
der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung.

Auf die die Schutzgiter Fliche, Wasser, Luft / Klima sowie Kulturelles Erbe und Sonstige Schutzgiiter
wirkt sich das Vorhaben nicht erheblich nachteilig aus.

Unter Berlicksichtigung aller Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen verbleiben keine erheb-
lich nachteiligen Auswirkungen. Das Vorhaben ist in seiner Gesamtheit umweltvertraglich.
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