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1. EINLEITUNG

1.1 Hintergrund und Zielsetzung der Untersuchung

Im Windpark Oerel, in der Samtgemeinde Geestequelle im Landkreis Rotenburg (Wimme), siidéstlich
der Ortslage von Oerel ist ein Repowering der alteren Bestandsanlage WEA 6 durch Rickbau
geplant. Fur die Neuerrichtung (WEA 6N) ist eine Anlage des Typs Enercon E-138 EP3 mit einem
Rotordurchmesser von 138 m bei 160 m Nabenhdhe und einer Gesamthdhe von 229 m etwas
nérdlich des derzeitigen Standorts vorgesehen. Die weiteren sechs Anlagen, finf vom Typ Nordex
N149/4.0-4.5 mit einem Rotordurchmesser von 149 m, einer Nabenhdhe von 164 m und einer
Gesamthdhe von 238,5 m sowie eine Enercon E-138 EP3, bleiben von der Planung unberihrt. Der

geplante neue Standort ist in der Karte 6 (Anhang) dargestellt.

Im Januar 2020 wurde die Institut fiir Okologie und Naturschutz Niedersachsen GmbH (IfONN),
Hannover, seitens der Windkraftbetreiber, vertreten durch die Energie 3000 GmbH, Alfstedt, damit
beauftragt, die Erfassung und Bewertung der Fledermausfauna im Zuge des

Genehmigungsverfahrens zu Gbernehmen.

Die naturschutzfachlichen Grundlagen dafiir ergeben sich aus den geltenden Regelungen des § 44
des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und sind notwendige Folge des weiter unten

beschriebenen erhéhten Tétungs- und/oder Stérungsrisikos von Fledermausen an Windkraftanlagen.

Zielsetzung der Untersuchung ist die Schaffung fachlicher Grundlagen zur Durchfihrung einer
Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
(MU NIEDERSACHSEN 2015).

Im Kern geht es um die Erhebung und Bewertung der Fledermausvorkommen zur Darstellung und
Abschatzung mdéglicher Konfliktpotentiale, die im Zusammenhang mit der Errichtung der geplanten
neuen Windenergieanlage stehen. Anhand der erfassten bodengebundenen Befunde wird dabei auf
der Grundlage verschiedener Parameter versucht, méglichst differenzierte Aussagen Gber die von
Flederm&usen genutzten Quartiere, ihre Jagdlebensrdume, FlugstraBen und das Zuggeschehen zu
treffen und daraus den Grad der Gefahrdung von Arten durch den Eingriff herzuleiten sowie
Mdoglichkeiten zu deren Vermeidung aufzuzeigen.

Das Vorgehen ist dabei eng an die Vorgaben des Windenergieerlass (MU NIEDERSACHSEN 2015)

gebunden.
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1.2 Allgemeiner Kenntnisstand zum Konfliktfeld WEA und Flederméuse
In Deutschland wurden bisher 24 Arten aus 2 Familien und 9 Gattungen von Flederm&usen
nachgewiesen, von denen jedoch nur 22 regelmasig zur Fortpflanzung kommen. Flederm&use, in
Deutschland ohne Ausnahme nachtaktive Insektenjéger, erlitten seit den 50iger Jahren in Folge
komplex zusammenwirkender, anthropogen verursachter Faktoren zum Teil drastische
Bestandsriickgénge (KULZER et al. 1987; ROER 1977). Hierzu gehdren u. a. Quartierverlust durch
Dachsanierung oder Stérung von Winterquartieren, schleichende Vergiftung durch Biozide und deren
Abbauprodukte in der Nahrung, vor allem aber Verlust von Lebensrdumen sowie Nahrungsverlust als
Folge der Uniformierung der Landschaft. So gehdren Flederm&use heute zu der Tiergruppe mit dem
héchsten Anteil geféhrdeter Arten der heimischen Fauna (KAULE 1986). Wenngleich fir einige Arten
eine gewisse Stabilisierung und Erholung der Bestédnde beobachtet wurde, sind alle heimischen
Fledermausarten in die Roten Listen Niedersachsens bzw. fast alle in die Rote Liste Deutschlands
aufgefihrt (BOVYE et al. 1998, NLWKN 2010). Alle Fledermausarten, mit Ausnahme der
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), gehdren nach der Berner Konvention (Ubereinkommen
Uber die Erhaltung wildlebender Pflanzen und Tiere und ihrer natlrlichen Lebensstéatten) zu den
schitzenswerten Arten, wie sie auch nach § 7 Abs. 2 (Ziffer 10, 11, 13 und 14) BNatSchG zu den
besonders geschitzten Arten deren Schutz die §§ 39 und 44 BNatSchG regeln. Auf europaischer
Ebene sind alle Fledermausarten im Anhang IV als ,streng zu schiitzende Arten von
gemeinschaftlichen Interesse” der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH) gelistet und einige Arten
werden auBerdem im Anhang Il (Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir die
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen) gefihrt. Zudem hat die Bundesrepublik
Deutschland eine Reihe von internationalen Konventionen zum Schutz der Flederméause ratifiziert, u.
a. 1991 das ,Abkommen zur Erhaltung der Fledermé&use in Europa“ (Bundesgesetzblatt, Jahrgang
19983, Teil Il: 1106-1112) und rdumt demnach dem Fledermausschutz hohen politischen Stellenwert
ein.
Das Konfliktfeld ,Fledermause und Windkraft® ist in den vergangenen Jahren Inhalt zahlreicher
Untersuchungen geworden (ARNETTE 2005, 2008; BACH & RAHMEL 2004; BEHR et al. 2015, BEHR &
HELVERSEN 2005; BRINKMANN ET AL. 2006, 2007, 2011a, b; DURR & BACH 2004, Dlrr 2007, HOTKER et
al. 2005, RODRIGUES ET AL. 2008 u. a.), wobei insbesondere angewandte Aspekte, u. a. die
betriebsbedingten Auswirkungen von Windkraftanlagen (WEA) im Mittelpunkt standen. Obwohl sich
bei all diesen Untersuchungen noch kein einheitliches Bild Uber die Ursachen und
Wirkungszusammenhange ergeben hat, zeigen die Ergebnisse der Felduntersuchungen auf ein mehr
oder minder hohes Kollisionsrisiko fir fast alle Fledermausarten an WEA.
Die Ursachen der Kollisionen werden derzeit intensiv diskutiert (u. a. bei DURR & BACH 2004, BACH &
RAHMEL 2004, KUNZ ET AL. 2007a,b, CRYAN 2008, CRYAN & BARCLAY 2009, HOTKER et al. 2005,
RICHARZ et al 2012, BEHR et al 2015). Es gibt eine Reihe von Fakten bzw. Erkenntnissen, die wie folgt
zusammengefasst werden kénnen:

e Besonders viele Kollisionen ereignen sich nach der Jungenaufzucht zur Zug- und Paarungszeit

im Zeitraum von Mitte Juli bis Ende September (z. B. JOHNSON et al. 2003, TRAPP et al. 2002,
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DURR & BACH 2004, CRYAN & BROWN 2007, NIERMANN et al. 2011a, b). Fir die ziehenden Tiere
wird vermutet, dass sie die zu passierenden Gebiete weniger gut kennen und damit das
Schlagrisiko erhéht ist. Nach dem jahreszeitlichen Auftreten der Schlagopfer unterscheiden sich
offenbar Friihjahres- und Herbstzug, wenn dies als Hauptursache fiir Kollisionen angenommen
wird. Tats&chlich betreffen die Kollisionen jedoch nicht nur durchfliegende sondern auch
jagende Tiere (AHLEN 2003, ARNETT 2005). Dies kdnnte mit veranderter Nahrungsverfligbarkeit
in dieser Jahreszeit zusammenhangen. Zum Beispiel durch Massenschlupf und Schwarmen von
Insekten bzw. wandernde Insektenarten, wie z. B. Marienkafer Coccinella septempunctata,
Hausmutter Noctua pronuba, Gammaeule Autographa gamma, die im Spatsommer bei
bestimmten Temperatur- und Windverhaltnissen in hdhere Luftschichten aufsteigen und denen
jagende Fledermause folgen.

e Aufsammlungen in Nord- und Mitteldeutschland haben bislang Uberwiegend Totfunde der im
freien Luftraum jagenden und/oder Uber groBe Strecken ziehenden Arten (z. B. GroBer
Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus, aber auch
Rauhautfledermaus) erbracht (DURR & BACH 2004, TRAPP et al. 2002, NIERMANN et al. 2011a).

e Bei Aufsammlungen unter Anlagen im Schwarzwald wurde eine gro3e Anzahl von
Zwergfledermausen unter WEA gefunden. Es wird vermutet, dass es sich dabei um Tiere der
residenten Population handelt. Bis dahin galt diese Art wegen ihrer niedrigen Flughdhe als
wenig gefahrdet (BEHR & HELVERSEN 2005, BRINKMANN & SCHAUER-WEIBHAHN 2004). Inzwischen
existieren auch aus anderen Regionen Totfundnachweise (DURR 2020), so dass die Art
ebenfalls eher zu den von Windkraftnutzung besonders betroffenen Arten gezahlt werden muss.

e Grundsatzlich besteht an unterschiedlichen Anlagentypen das Risiko des Fledermausschlags
(DURR & BACH 2004).

e Es wurde bisher davon ausgegangen, dass von hohen Anlagen tendenziell ein héheres
Schlagrisiko fir Fledermause ausgeht, als von niedrigeren (BARCLAY et al. 2007), doch zeigt
eine aktuelle Studie aus Deutschland, dass hohe Anlagen hier eher den entgegen gesetzten
Einfluss haben (NIERMANN et al. 2011b).

e Nicht alle Standorte bergen die gleiche Gefahr des Fledermausschlags, die Griinde fiir diese
Unterschiede liegen jedoch noch im Dunkeln (NIERMANN et al. 2011b).

e Bislang galt auch die Einschatzung, dass vor allem wald- und gehélznahe Standorte zu einem
erhdhten Schlagrisiko fihren (z. B. NLT 2014), doch konnte eine aktuelle Untersuchung zu
diesem Thema nur einen geringen Einfluss dieser Strukturen auf das Schlagrisiko an WEA
feststellen (NIERMANN et al. 2011b).

e Wenige Untersuchungen befassen sich mit dem Einfluss von WEA auf die Raumnutzung oder
das Verhalten von Flederm&usen. Beobachtet wurde u. a., dass Breitfligelflederm&use nach

dem Bau von Windenergieanlagen den vorher genutzten Bereich mieden (BACH 2002).

In der Bewertung der derzeitigen Erkenntnisse ergibt sich nach RODRIGUES et al. (2008) fur die
Intensitat der Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermé&use folgendes Bild (Abb1):
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Standortbedingte Auswirkungen

Auswirkung Residente Flederméuse Zugperioden (Friihjahr/Herbst)

Sehr geringe Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen

Auswirkung Residente Flederméause Zugperioden (Friihjahr/Herbst)

Wabhrscheinlich geringe Wabhrscheinlich geringe
Auswirkungen Auswirkungen

Geringe
Auswirkungen im
Frahjahr

Sehr geringe Auswirkungen

Abb. 1: Darstellung potentieller Auswirkungen von WEA auf Flederméuse
nach RODRIGUES et al. 2008 (verandert)

1.3 Ableitung eingriffssensibler Arten

Die beim Anlagenbetrieb vermuteten hohen bis sehr hohen Auswirkungen sind inzwischen durch
zahlreiche Todfunde unter WEA belegt. So liefen fir Deutschland bislang Nachweise von insgesamt
18 Arten vor, die als Schlagopfer auftreten (DURR 2020). Die Zahl der bis Ende Dezember 2019 unter
den Anlagen in Deutschland gemeldeten Fledermausindividuen liegt bei 3.808 (DURR 2020).

Aus der Zusammenfassung des derzeitigen Kenntnisstandes zum Vorkommen und zur Okologie der
Arten sind inzwischen Fledermausarten zu benennen, die von Windenergieanlagen grundsatzlich
besonders betroffen sein kénnen. Das sind

e ziehende Arten wie Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus),

e haufig hoch fliegende Arten wie Abendsegler und Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus

e sowie Arten, die temporér in gréBeren H6hen jagen und in groBerer Anzahl an den Anlagen
verungliicken, wie Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus) (NIERMANN et al. 2011a).



I{ONN: Windpark Oerel Repowering WEA 6 — Fledermausfauna Seite 8

Zusammen stellen die sechs genannten Arten (Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus und Breitfligelfledermaus) mit der dritten Pipistrellus-Art, der
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), rund 96,8% der in Deutschland unter
Windenergieanlagen bislang gefundenen Schlagopfer in Deutschland dar (DURR 2020). Die Gattung
Myotis, zu der die Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) (bundesweit erst sieben Exemplare als
Schlagopfer nachgewiesen), das Mausohr (Myotis myotis) (zwei Exemplare), die Bartfledermaus
(Myotis mystacinus) (drei Exemplare), die Teichfledermaus (Myotis dasycneme) (drei Exemplare) und
die Brandtfledermaus (Myotis brandtii) (zwei Exemplare) zahlen, ergeben nur rund 0,4 % der bislang
gefundenen Schlagopfer. Gleiches gilt fir die Gattung Plecotus: Beide in Deutschland vorkommenden
Arten konnten bislang mit fiinfzehn Individuen, das sind knapp 0,4 % der bislang registrierten
Schlagopfer, aufgefunden werden. Die Befunde der im Januar 2020 zuletzt aktualisierten
Fundortkartei sind in der Abb. 2 grafisch dargestellt. Die Einschatzung beziiglich des sehr geringen
Schlagrisikos von Tieren der Gattung Myotis und Plecotus wird auch durch das
Bundesforschungsvorhaben zum Kollisionsrisiko von Fledermausen an Windenergieanlagen gestiitzt
(NIERMANN et al. 2011a).

1400 105

T 95

1200 T
T 85

1000 + L

T 65

800 +
1 55

145
600 +

T 35

400 + +25

200 +

Abb. 2: Schlagopfer an Windkraftanlagen nach DURR — Stand Januar 2020

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind flr eine Reihe niedersachsischer Arten das MaB der potenziell zu
erwartenden Konflikte mit Windenergieanlagen zusammengestellt. In der Tabelle werden die bau- und
anlagebedingten sowie betriebsbedingten Auswirkungen einer rdumlichen Situation fachlich
eingeschatzt, die mit denen im Gebiet Oerel vergleichbar sind. Das heif3t:

e der geplante Anlagenstandort befinden sich im Offenland und
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e im Zuge der Errichtung (ErschlieBung) der Anlage mussen voraussichtlich keine oder nur
geringe Gehdlzbestédnde gerodet werden.
Die Arten, die eine hohe Empfindlichkeit fir diese Auswirkungen zeigen, sind farbig unterlegt und
werden nachfolgend als eingriffssensible Arten bezeichnet.

Tabelle 1: Potenzielle Konflikte von Fledermausen mit WEA im Offenland in Niedersachsen
nach BRINKMANN 2004, verandert und erganzt

Bau- & anlagebedingte Betriebsbedingte
Auswirkungen im Auswirkungen
Offenland
Verlust Verlust Individuen- | Individuen-
von von Jagd- verluste verluste
Quartieren gebieten* durch durch
Art Transferflige | Jagdfliige |
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) - - - -
Teichfledermaus (Myotis dasycneme) - - - -
Brandtfledermaus (Myotis brandtii) - - - +
Bartfledermaus (Myotis mystacinus) - - - +
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) - - - -
Mausohr (Myotis myotis)

Braunes Langohr (Plecotus auritus) - - - +

Graues Langohr (Plecotus austriacus) - - - +

Legende: +++ hohes, ++ mittleres, + vorhandenes Konfliktpotenzial, - vermutlich keine Konflikte zu erwarten

? = Einschétzung unklar .

* Anmerkung: Der Verlust von Jagdgebieten hat sich mit dem Ubergang zu wesentlich hdheren Anlagen deutlich entschérft, da
der freie Luftraum unter den Rotoren vergréBert wurde. Deshalb wurden an dieser Stelle Anderungen gegeniiber den alteren
Einschatzungen von BRINKMANN 2004 vorgenommen.
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2. UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODE

Fur die hier vorliegende Betrachtung wurden keine gesonderten Freilanduntersuchungen
durchgeflhrt, sondern auf den Datenbestand der Erstuntersuchung zur Windparkplanung Oerel aus
dem Jahr 2016 zuriickgegriffen (IfONN 2019).

Die nachfolgenden Darstellungen zum Untersuchungsgebiet und zu den eingesetzten Methoden
entsprechen denen der Untersuchung 2016.

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt slidlich der Ortschaft Oerel (Samtgemeinde Geestequelle)
zwischen der B 71/74 im Westen und Fahrendorf im Siidosten (Abb. 3) etwa 5 km siidwestlich der
Stadt Bremervorde. Es ist durch einen Umkreis von 500 m um die potenzielle Eingriffsflache westlich
der K 61 begrenzt und umfasst rund 200 ha. Zur Erfassung méglicher planungsrelevanter
Raumbeziehungen wurden die Fledermausvorkommen auch in einem erweiterten Umkreis von

1.000 m um die Anlagenstandorte mit betrachtet.

Naturrdumlich gehért das Gebiet zur Stader Geest, die den nordwestlichen Teil des
niedersachsischen ,Tieflandes-Ost“ ausmacht (DRACHENFELS 2016). Der Untersuchungsraum wird von
einem FlieBgewasser an der 6stlichen Grenze durchflossen, dem Barcheler Bach. Das Gewasser ist
grabenartig begradigt und ausgebaut. Stillgewasser sind im UG nur in Form kinstlicher Gewasser,
einer kleineren Teichanlage im ,Klohnsrehn®, siidlich des Waldstiicks ,Vor dem hohen Oerel“ sowie
Teichen am ,Eschoppen Reen” und im Waldstick ,Im Brooks Theile* vorhanden.

Google Earth]

Abb. 3: Lage des Untersuchungsgebietes
Legende: Untersuchungsraum (500 m) = gestrichelte Linie; geplante WEA = rote Symbole
Kartengrundlage: Google Earth

Landwirtschaftlich ist das Gebiet durch Grinlandflachen gepragt, die Gberwiegend als Mahwiesen

genutzt werden. Dort wo zur Ackernutzung umgebrochen wurde, Gberwiegt Maisanbau. Ein etwas
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gréBeres und mehrere kleinere Waldstlcke liegen im Gebiet, so die Waldstlicke ,Vor dem hohen
Oerel” und ,Im Schnook® im Norden, sowie “In Brooks Theile* und ,,Auf dem Jittberge” im Siidosten.
Weitere unbenannte Birkenbruch-Waldstiicke auf Resttorfen befinden sich zwischen den Wegen
WWiesendamm* und ,Neuer Damm* im stdlichen Teil des Gebiets. Verstreut durchsetzen weitere
kleine Birkenbriiche, Feldgehdlze und Nadelforsten die Offenlandschaft. Die Wege im Gebiet sind

Uber weite Strecken von Geblischen und Badumen gesdumt.

2.2 Methoden

Die bei der Erfassung 2016 eingesetzten Methoden und der Untersuchungsumfang wurden nach den
Vorgaben aus dem niedersachsischen Windenergieerlass (MU NIEDERSACHSEN 2015) ausgerichtet.
Die Untersuchungen zur Fledermausfauna wurden von Anfang April bis Anfang Oktober 2016
durchgefiihrt. Insgesamt gab es 14 Begehungstermine (Tab. 2).

2.2.1 Detektorbegehungen

Fur die Erfassung wurden jeweils zusatzlich zur visuellen Beobachtung (Handscheinwerfer),
Fledermaus-Detektoren des Typs Pettersson D-240 sowie ein Batlogger M (Elekon) zur
Dokumentation per Daueraufzeichnung wahrend der Untersuchungsnéchte eingesetzt. Das
Untersuchungsgebiet wurde unter fir Fledermause méglichst guten Witterungsbedingungen mit dem
PKW oder Fahrrad abgefahren, haufiger auch zu Fuf3 begangen. Dabei wurde darauf geachtet, dass
alle Teilstrecken bei den verschiedenen Begehungsterminen abends, nachts und in den
Morgenstunden aufgesucht wurden. Die Begehungen erfolgten, allerdings sehr eingeschrankt, auch
abseits bestehender Wege.

Mit Ausnahme der ersten Erhebung im April und dem letzten Durchgang im Oktober (Schwerpunkt
erste Nachthélfte) wurde das Untersuchungsgebiet jeweils vom Dammerungsbeginn bis ca. eine halbe
Stunde nach Sonnenaufgang untersucht. An den spateren September- und Oktoberterminen wurde
bereits etwa eine Stunde vor Sonnenuntergang begonnen, da zu dieser Jahreszeit z. B. Abendsegler

oder Breitfligelfledermause bereits im Hellen jagen.

Die akustische Artbestimmung erfolgte nach den arttypischen Ultraschall-Ortungsrufen der
Fledermause (AHLEN 1990a, b; LIMPENS & ROSCHEN 1995, 2005). In wenigen Fallen konnten die Tiere
mit dem Detektor nur als Artenpaar (Bart- und Langohrfledermause) angesprochen oder bis zur
Gattung bestimmt werden. Schwerpunkt der vorliegenden Erfassung war es, das fir die Eingriffsbe-
wertung von Windkraftanlagen relevante Artenspektrum, FlugstraBen, Jagdgebiete und Quartiere zu
ermitteln. Eine besondere Gewichtung lag auf der Betrachtung des Fledermauszuges, der flr die
Konfliktbetrachtung hinsichtlich Windenergieanlagen von besonderer Bedeutung ist (RAHMEL et al.
2004; DURR & BACH 2004).
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Bei den Begehungen wurde bei allen Beobachtungen von Flederm&usen versucht, deren Verhalten
nach ,Flug auf einer FlugstraBe“ oder ,Jagdflug® zu unterscheiden. Fir die Bewertung der

Beobachtungen (Kap. 5) wurden folgende Kriterien herangezogen:

¢ Funktionselement FlugstraBe: An mindestens zwei Begehungsterminen oder unterschiedlichen
Nachtzeiten bzw. DAmmerungsphasen Beobachtung von mindestens drei Tieren, die zielgerichtet
und ohne Jagdverhalten vorbeifliegen.

¢ Funktionsraum Jagdgebiet: Als Jagdgebiet gilt jede Flache, in der eine Fledermaus eindeutig im
Jagdflug (Nachweis durch feeding-buzz und/oder Flugverhalten) beobachtet wurde. Die raumliche

Abgrenzung wird anhand der beobachteten Flugstrecken ermittelt.

Tabelle 2: Detektorbegehungen 2016 im Untersuchungsgebiet Oerel

Monat Nr. [Datum Witterungsbedingungen
1 20.04.16 8°C*, wolkenlos, trocken, windstill
Mai 2 10.05.16 19°C*, bedeckt, schwach windig, bewdlkt
3 [16.05.16 18°C*, bewdlkt, leichter Wind, kurzer leichter Regen
Juni 4 102.06.16 20°C*, bewodlkt, trocken, kaum Wind
5 [1.06.16 22°C*, schwach windig, bedeckt
Juli 6 [09.07.16 24°C*, schwacher Wind, bewdlkt, trocken
7 [20.07.16 26°C*, boiger Wind, bedeckt
August 8 104.08.16 19°C*, bedeckt, trocken, kaum Wind
9 [10.08.16 16°C*, bedeckt, windstill, spater leichter Regen
10 [25.08.16 26°C*, wolkenlos, trocken, kein Wind
September 11 07.09.16 20°C*, schwacher Wind, klar, Bodennebel
12 17.09.16 20°C*, wolkenlos, trocken, bdiger Wind, Bodennebel
13 [28.09.16 18°C*, bewdlkt, boiger Wind, trocken
Oktober 14 09.10.16 9°C*, bedeckt, windstill, 20-21 Uhr leichter Regen

* bei Sonnenuntergang

2.2.2 Akustische Dauererfassung

Wahrend der Untersuchungsperiode, im Zeitraum vom 01.04.-15.11. 2016, wurde an zwei Standorten
innerhalb des Eingriffsgebiets jeweils eine Detektoreinheit durchgangig betrieben (Lage: Karte 5,
Anhang), um fiir eine Aktivitatsperiode eine Ubersicht liber den Jahresverlauf zu gewinnen. Als
Fledermausdetektor wurde das Anabat-System (SD2) von Titley Scientific (Australien) verwendet. Bei
diesem Gerat handelt es sich um einen Detektor mit einer Nulldurchgangsanalyse (Teilerdetektor),
d.h. er zeichnet Rufe Uiber das gesamte Frequenzfenster auf (CORBEN 2004). Die Rufe werden mit
einem Zeitstempel direkt auf eine Speicherkarte geschrieben. Der Speicherbedarf der angelegten
Dateien ist vergleichsweise gering. Die gespeicherten Informationen sind dabei jedoch ausreichend,
um in den allermeisten Fallen eine Ansprache der Arten zu ermdglichen. Insgesamt ist das System
gerade fir die akustische Daueriiberwachung gut geeignet (siehe BEHR et al. 2011 a, b; 2015).

Die Gerate waren zur Tarnung in Nistkdsten eingebaut und wurden an Baumstdmmen in etwa

4 m Héhe Uber dem Boden angebracht. Damit war flr einen verhaltnismasig ginstigen Wetterschutz
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gesorgt. Die internen Uhren der Detektoren wurden vor dem Einbau mit einer Funkuhr synchronisiert
und nach dem Ausbau auf mégliche Abweichungen hin kontrolliert. Die nétige Spannungsversorgung
erfolgte Uber Bleigel-Akkus, die regelmaBig — etwa alle 10 Tage - getauscht wurden. Die Detektoren
wurden so gesteuert, dass der Aufnahmemodus von vor Sonnenuntergang bis nach Sonnenaufgang
aktiviert war. Diese Zeiten wurden im Verlauf der Saison der entsprechenden Nachtl&énge angepasst.
Die Daten wurden mehrfach ausgelesen, um die aufgezeichneten Datenséatze zu sichern und um die
Funktionsféhigkeit des Systems zu prifen.

Die Analyse der aufgezeichneten Dateien wurde mit der entsprechenden Software der Herstellerfirma
(AnalookW V3.8.19) vorgenommen. Mit Hilfe der Software erfolgte nach den vielfach beschriebenen
charakteristischen Rufmerkmalen (z. B. AHLEN 1990 a, b; LIMPENS & ROSCHEN 1995, 2005) die
Zuordnung der Rufe zu den Arten und dort, wo Unsicherheiten bei der Bestimmung blieben, zu
definierten Artengruppen. Dazu wurden die Dateien zunachst mit Filtern vorsortiert. Danach wurde
jede einzelne Datei angesehen, um zu prifen, ob die Zuordnung richtig vorgenommen wurde. Bei

Bedarf wurde sie veréndert.

2.2.3 Einsatz von Horchkisten

Ergénzend zu den n&chtlichen Begehungsterminen mit dem Detektor wurden zudem sechs
automatische Ultraschall-Aufzeichnungsgerate eingesetzt, die an oder in der unmittelbaren Umgebung
der zum Zeitpunkt der Untersuchung geplanten Anlagenstandorte platziert wurden. Im Falle des hier
betrachteten Repowering wurde dabei auf zwei dieser Standorte (H2 und H3) in der Nachbarschaft
der Neuanlagenlage WEA 6N zurlickgegriffen.

Fir diese Untersuchung kamen Detektoren vom Typ Ciel electronique (CDP 102) zum Einsatz. Diese
Gerate bestehen jeweils aus Ultraschallwandler (Mischersignale) aus einem Zweiband-Detektor mit
den Grundeinstellungen 20 kHz und 40 kHz mit elektronischer Aufzeichnung (Voicerecorder Olympus
VN733) mit Datums- und Zeitstempel der Aufzeichnungsdateien.

Die Artbestimmung wurde jeweils anhand der Rufcharakteristika der verschiedenen Arten
vorgenommen und I&sst die Unterscheidung relevanter Arten wie Abendsegler und
Breitfligelfledermaus und einige andere Arten zu. Durch den internen Zeitgeber erlaubt der Einsatz
dieser Geréte die Ermittlung von Flug- oder Beobachtungshaufigkeiten. Bei der Auswertung wurde
neben der reinen Zahlung der Lautsequenzen noch notiert, ob feeding-buzzes hérbar sind (Hinweis
bzw. Beleg fur Jagdflug) und ob mehrere Individuen gleichzeitig flogen.

Diese ortsfeste kontinuierliche ,Uberwachung* mit Horchkisten erhéht gegeniiber der
stichprobenartigen Begehung mit dem Detektor die Wahrscheinlichkeit, z. B. Durchfliige von
Abendsegler und Breitflligelfledermaus oder die sporadische Nutzung des Gebietes im Verlauf der
Nacht zu erfassen.

Die Standorte der Horchkisten sind in der Karte 5 (Anhang) dargestellt.
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3. ERGEBNISSE

Die Ergebnisdarstellung folgt weitestgehend der der Erstuntersuchung (IfONN 2019). Sie wurde nur
an den Stellen angepasst, an denen zur Beurteilung der hier betrachteten Anlage WEA 6N
standortbezogene Daten herausgestellt werden mussten.

3.1 Artenspektrum und Beobachtungshéaufigkeiten Detektorbegehungen

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet mindestens sechs, bzw. sieben Fledermausarten mit dem
Detektor nachgewiesen. Hinter der im Freiland als ,Bartfledermaus® angesprochenen Art verbergen
sich zwei Arten, die Brandtfledermaus (Myotis brandtii) und die Kleine Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), die jedoch mit der eingesetzten Detektortechnik nicht sicher unterschieden werden
kénnen (SKIBA 2009). Tatsachlich kénnten beide Arten im Gebiet vorkommen und werden deshalb im
Weiteren auch berlcksichtigt. (Tab. 3).

Eine weitere Art, die Mickenfledermaus, wurde nur bei den stationdaren Erfassungen nachgewiesen.

Tabelle 3: Im UG nachgewiesene Fledermausarten, deren Nachweisstatus, Gefiahrdung, Schutz-

und Erhaltungszustand
Erhaltungs-
. Rote Rote Liste . Schutz- zustand
Arthame Nasci:mzls- Liste Deutsch- Rﬁ;‘: I/'Iilthe status (Trend)
Europa land ) EU/D atlantische
Reg.
(IUCN (Meinig et al. (Heckenroth FFH

Quelle/Bezug 2017) 2009) 1993) R/BNatscha|| BN (2013)
sseger | O | e | v | s | G |
Kleinabendsegler Detektor le D 2 F§:§;§"§” -
Breitfliigelfledermaus Dgti‘mor lc G 2 F§:§;§"§” -
Brandtfledermaus | Doeno” lc \% 2 DS -

Kleine Detektor o v 3 FFH: IV/

Bartfledermaus Sicht D:§/8§
Miickenfledermaus D%ti‘zﬁttor lc D D FDF:';}§I\§// -
Rauhautfledermaus | Dackte" lc * 2 DS -

Zwergfledermaus Dgti‘mor lc * 3 F§:§;§"§” !

Legende:

Rote Liste Deutschland/Nds+HB: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = geféhrdet; G = Gefédhrdung unbe-
kannten AusmaBes; R = extrem geféhrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; V = Vorwarnliste; D = Daten

unzureichend; G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes; * = ungeféhrdet; *=ungefahrdet
Rote Liste Europa: Ic = least concern (nicht gefahrdet)
Schutzstatus: FFH=Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie II: Anhang Il, lv: Anhang IV; D: §=besonders geschitzte Art (geman § 10
Abs. 2 Nr.10aa BNatSchG); §§=streng geschitzte Art (gemani § 10 Abs. 2 Nr.11 BNatSchG)
Erhaltungszustand BfN: FV = giinstig; U1 = ungiinstig-unzureichend; U2 = ungiinstig-schlecht; XX = unbekannt
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Von allen nachgewiesenen Arten bzw. Artenpaaren wurden bei den Beobachtungsgéngen mit dem
Detektor insgesamt 833 Fledermauskontakte registriert. Mit 656 Sichtungen, also einem Anteil von
rund 79%, war dabei die Zwergfledermaus die mit Abstand am haufigsten angetroffene Art im
Untersuchungsraum, gefolgt von der Breitfliigelfledermaus (98 Sichtungen), den
Rauhautfledermausen (48 Sichtungen) sowie den beiden Abendseglerarten mit zusammen 15
Sichtungen. Bartflederm&use konnten in 11 Fallen erfasst werden. Von den weiteren Arten gab es nur
vereinzelte Nachweise.

In der Tabelle 4 sind die absoluten Beobachtungswerte in den einzelnen Untersuchungsnéchten

zusammengefasst. Auf den dort aufgefihrten Index wird weiter unten im Text Bezug genommen.

Zur Zusammenstellung der Tabelle 4 wurden die von dem Bearbeiter jeweils aufgezeichneten
Nachweise anhand der GPS-gestutzten Aufnahmen des Batloggers abgeglichen und in einigen Fallen
erganzt oder korrigiert. Durch die relativ hohe Empfindlichkeit des Geréts fur Ultraschalllaute Gber das
gesamte Frequenzfenster hinweg werden mit dem Batlogger deutlich mehr Ultraschallereignisse
erfasst, als mit dem Detektor des Bearbeiters. Damit verbunden ist allerdings ein ebenfalls erhéhter
Anteil an Stérgerduschen. Die Angaben zur Zahl der Beobachtungen beruht ganz wesentlich auf der

Beurteilung des Bearbeiters im Freiland.

3.1.1 Raumnutzung

Abendsegler wie auch Kleinabendsegler (Karte 1) wurden haufiger nahe der gréBeren Waldgebiete
»Im Schnook® im Norden sowie ,Im Brooks Theile* im Siiden beobachtet, dort auch entlang des nach
Norden fiihrenden Schwalbenwegs. Etwas seltener wurden sie im zentralen eher offenen Teil des
Untersuchungsgebiets angetroffen. In diesem Bereich gab es auch die einzige Sichtung des
Kleinabendseglers. Direkt gerichtete Fllige ohne erkennbare Jagdaktivitdt wurden nur vereinzelt
beobachtet. Die wenigen Sichtungen lassen jedoch keinen Schluss auf bevorzugte Flugrichtungen

oder auf die Lage eines Quartiers zu.

Breitfliigelflederméause (Karte 2) jagten im Schwerpunkt entlang der baumbestandenen Wege oder
an den Waldrandern, so entlang des Schwalbenwegs und Eschoppen Reen im Westen. Auch am
Sitdrand des Walds ,Im Schnook"” sowie am Slinderbeeksweg im Norden und dessen Verlangerung,
dem von dort nach Siiden fiihrenden Wiesenweg, wurde die Art hdufiger nachgewiesen. Im zentralen
Untersuchungsraum gab es deutlich weniger Sichtungen.

Das Funktionselement FlugstraBe, d. h. gerichtet durchfliegender, nicht jagender Individuen an
mehreren Terminen oder mehrerer Individuen, konnte allein anhand der Breitfligelfledermausfliige nur

entlang des Schwalbenwegs ermittelt werden.

Als haufigste Art sind Zwergflederméause (Karte 3a) an fast allen kontrollierbaren Strecken im Gebiet
beobachtet worden. Stetig, bzw. intensiv jagend wurden Zwergfledermause am Schwalbenweg und

den dortigen Waldgebieten im Westen sowie am Rande des Waldes ,Im Schnook® im Norden sowie
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an den von Norden aus in das Gebiet flihrenden Wegen, dem Griinen Weg und Brooksdamm, dem
Siinderbeeksweg und Wiesendamm sowie dem Neuen Damm im Osten.

Im Untersuchungsgebiet gab es keine Quartiernachweise oder Hinweise darauf. In flinf der vierzehn
Begehungsnéachte wurden rufende Zwergfledermausménnchen nachgewiesen. Schwerpunkte dieser
Balzaktivitdten waren der Schwalbenweg und das Waldstiick ,Im Brooks Theile“. FlugstraBen der Art

verlaufen entlang des Schwalbenwegs und des Brooksdamm sowie am neuen Damm.

Die Rauhautflederméuse (Karte 3b) wurden nur sporadisch an Waldrandern bzw. meist an
gesaumten Wegstrecken im Untersuchungsgebiet angetroffen. Ein Schwerpunktvorkommen lasst sich
aus der geringen Zahl nicht ermitteln. Es gab keine Hinweise auf Quartiervorkommen oder
FlugstraBen der Art.

Bartflederméause wurden am haufigsten im und am Waldstlck ,lm Brooks Theile” beobachtet. Dort
wurde zundchst ein Quartier vermutet, es konnte jedoch nicht belegt werden. Die weiteren

Beobachtungen der Art liegen Gber das Untersuchungsgebiet zerstreut.
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Tabelle 4: Beobachtungen UG Oerel 2016

Datum |204. [105. |165.]26. |216. |9.7. |207. |48. |108. |258. [7.9. [179. [289. |9.10. | ¥

h 4 8| 8 8 8] 8] 7] 7] 7] 8] of o 7]  7[ 105
Nn 310 9 92
NI 1 1
Es 5| 9 14 8 111
Pp 10 25] 30 45 36 455
Ppsoz 10
Pn 1 1 1 9
Mm/b 1 3 2 25
Summe 11 33] 42| 73] 55| 47| 73] 84| 37] 71| 7 33] 55 12| 693
Index

Rufalh® 28 41 53| 91| 69| 59| 104 120, 53] 89| 74| 37| 79 1,71 66

Legende:

Nn = Nyctalus noctula/Abendsegler; NI = Nyctalus leisleri/Kleinabendsegler; Es = Eptesicus serotinus/Breitfliigelfledermaus, Pn = Pipistrellus nathusiil Rauhautfledermaus, Pp = P.
pipistrellus/Zwergfledermaus, Ppsoz = Sozialrufe Zwergfledermaus; Mm/b = M. mystacinus/brandftiiBartfledermaus spec.

(n) = geklammerte Werte werden bei der Summenbildung der Beobachtungen nicht berlicksichtigt; h = Beobachtungsstunden; * Index = Beobachtungen pro Stunde, Erlauterung s. Text
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3.1.2 Jahreszeitliches Auftreten

Typischerweise zeigt der Aktivitatsverlauf nach Rickkehr der Flederm&use aus den Winterquartieren
einen stetig anwachsenden Verlauf Uber die Zeit der Jungenaufzucht hinweg (DIETZ et al. 2007).
Allerdings werden auch zu Beginn der Saison haufig gesteigerte Aktivitatswerte beobachtet. Sobald
die Jungtiere fliigge sind, etwa im Juli, steigt die Zahl der Beobachtungen. Zusétzlich kénnen

wandernde Tiere bei Zwischenrasten ab August/September den Aktivitatsverlauf noch verstarken.

3.1.2.1 Ergebnisse der akustischen Dauererfassung

Die akustische Dauererfassung (De) gibt die Fledermausrufaktivitat in der N&dhe des geplanten WEA-
Standorts wieder. Bei der vorliegenden Erfassung wurden zwei Gerate eingesetzt (Standorte Karte 5).
Von den insgesamt jeweils 229 Untersuchungsnachten gab es 83 (De 1) bzw. 73 N&chte (De 2) ohne
Rufnachweise, das entspricht einem Anteil von 36% bzw. 32%. Es gab dabei keinen nachweislichen

Geréteausfall.

Insgesamt wurden 16.838 Rufsequenzen von mindestens sechs Arten bzw. Artengruppen erfasst
(Tab. 8, Anhang), darunter auch eine bei den Detektor-Begehungen nicht erfasste Art, die
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) am Standort 2.

Eine Zusammenfassung der Eckdaten ist in Tabelle 5 vorgenommen. Mit fast 92 % (De 1) bzw. knapp
84 % (De 2) haben Zwergfledermé&use den weitaus héchsten Anteil an den erfassten Rufsequenzen,
gefolgt von den Abendseglern (3,2%; 8,7%) und den Rauhautfledermédusen (3,1%; 6,5%). Die
anderen Arten wurden eher sporadisch erfasst.

Tabelle 5: Summenergebnis der Dauererfassung im Gebiet Oerel

Art | Es Nn Nsp Pn Pp Ppy Psp Msp > Ngcgte
Standort 1 44 258 78 327 9.555 0 1 173 | 10.436 83
% 0,4 2,5 0,7 3,1 91,6 0 0,0 1,7
Standort 2 38 427 131 414 5.357 5 2 28 6.402 73
% 0,6 6,7 2,0 6,5 83,7 0,1 0,0 0,4
16.838

Legende: Es = Eptesicus serotinus/Breitfligelfledermaus; Nn = Nyctalus noctula/Abendsegler; Nsp= unbestimmte
Abendsegler/Breitfliigelfledermause; Pn = Pipistrellus nathusiiRauhautfledermaus, Pp = P. pipistrellus/Zwergfledermaus, Ppy =
P. pygmaeus/Mickenfledermaus; Psp= Gattung Pipistrellus; Msp= Gattung Myotis; o. B. = Nachte ohne Befund

In den Abbildungen 4 und 5 sind die Gesamtaktivitaten aller Arten pro Erfassungsnacht an den beiden
Standorten dargestellt.

Am Standort 1 gab es wahrend des gesamten Aprils nur einen einzigen Nachweis (Tab. 8, Anhang).
Danach steigerten sich die Rufaktivitaten Uber den Mai hinweg bis zu einem ersten Maximum im Juni.
Uber den August hinweg bis Anfang September wurden die hdchsten Werte mit bis zu 900 Rufen pro
Nacht erreicht. Im Juli und spéter, ab etwa dem 10. September bis zum Ende des
Erfassungszeitraums blieben die Fledermausaktivitdten gemessen an den erfassten Rufsequenzen
vergleichsweise gering.
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Abbildung 4: Rufsequenzen aller Arten am Standort 1
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Abbildung 5: Rufsequenzen aller Arten am Standort 2

Am zweiten Standort (Abb. 5) erwies sich das Ergebnis vergleichbar, wenn auch nicht so extrem
ausgepragt. Auch hier lasst sich nach geringer Rufaktivitat im April bereits im Mai ein erstes Maximum
der Aktivitat erkennen. Etwa vom 15. Juli bis Anfang September, also Uber einen etwas langeren
Zeitraum, gibt es dann ein zweites Maximum mit Nachten deutlich erhéhter Rufaktivitat. Gemessen
am Standort 1 ist das nachtliche Rufaufkommen mit maximal etwa 350 Rufen/Nacht allerdings
deutlich geringer.
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In keinem Fall kann anhand der im Gebiet erhobenen Dauererfassung aller Arten ein typischer
Jahresgang der Fledermausaktivitéat eindeutig nachvollzogen werden. Auch weitere Effekte, wie z. B.
erhdhte Zugaktivitat, lassen sich in der Zusammenschau nicht eindeutig erkennen. Deshalb werden
zur Betrachtung und Abschatzung der Bedeutung des Gebiets Oerel fir den Fledermauszug die
Ergebnisse der Rufsequenzen pro Nacht fiir die Gruppe der Abendsegler (Abb. 6 und 7) sowie der

Rauhautflederméause (Abb. 8 und 9) im Jahresverlauf betrachtet.
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Abbildung 6: Verteilung Rufsequenzen ,,abendseglerartige” Standort 1 (Erlduterung s. Text)
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Abbildung 7: Verteilung Rufsequenzen , abendseglerartige* Standort 2 (Erlduterung s. Text)

Aufgrund der geringen Nachweishaufigkeiten der Abendsegler wurden fiir die Darstellung in den

Abbildungen 6 und 7 die Rufsequenzen der Art selbst, sowie die nicht sicher identifizierbaren
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~-abendseglerartigen“ zusammengefasst. Dennoch blieb die Zahl erfasster Rufsequenzen mit 336

(De 1) bzw. 558 (De 2) im Bereich der Dauererfassungseinheiten vergleichsweise gering.

Am Standort 1 ergab sich insbesondere im Spatsommer, von Mitte August bis Anfang September, ein
deutlicher Anstieg der Rufaktivitat. Dieser Anstieg kdnnte mit erhéhter Zugaktivitidt von Abendseglern
in Verbindung stehen, er kdnnte aber auch auf erhéhte Nahrungsverfugbarkeit im Sommer oder auf

beide Faktoren zuriickgefihrt werden. In keinem Fall gibt es Hinweise auf Friihjahreszug im Gebiet.
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Abbildung 8: Verteilung Rufsequenzen Rauhautfledermaus Standort 1
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Abbildung 9: Verteilung Rufsequenzen Rauhautfledermaus Standort 2
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Das Auftreten der Rauhautfledermause am Standort 1 (Abb. 8) beschrénkt sich mit einer
Ausnahmenacht Ende August (28.8.) mit 97 Rufsequenzen/Nacht auf den Zeitraum Anfang Mai bis
Anfang Juni. Da wahrend der Zeit der Jungenaufzucht am Messstandort bis auf wenige N&chte keine
Nachweise erbracht wurden, deutet dieses Ergebnis auf Zugaktivitdt — zumindest den Frihjahreszug -
im Gebiet hin. Nur wenige Tiere bleiben auch nach den Ergebnissen der Detektorbegehungen
offenbar ganzjahrig im Gebiet. Es ist unwahrscheinlich, dass die Art das Untersuchungsgebiet auch
zur Paarung nutzt, da es weder bei den Begehungen noch an Horchkisten oder bei der
Dauererfassung Nachweise von Paarungsrufen gab.

Am zweiten Messstandort (Abb. 9) ist das Auftreten von Rauhautflederm&usen auf zwei Maxima und
zwei kleinere Aktivitatspeaks zu Beginn und zum Ende der Messperiode verteilt: Die Hauptaktivitédten
sind im Mai und von Ende August bis Ende September. Dies Ergebnis spricht — da auch an dieser
Erfassungseinheit in der Zeit der Jungenaufzucht keine nennenswerte Aktivitat erfasst wurde — fir

Zugaktivitét, sowohl im Frihjahr als auch im Herbst.

Zum Vergleich der oben betrachteten weit ziehenden Arten wird das Auftreten von
Zwergfledermausen, die den residenten, also dauerhaft in der Region vorkommenden Arten
zuzuordnen sind, im Jahresverlauf in Abbildung 10 gegeniibergestellt — in diesem Fall beispielhaft nur
die Vorkommen am Standort 2. Das residente Vorkommen bedeutet Ubrigens nicht, dass
Zwergfledermause Uberhaupt kein Zugverhalten zeigen. Beringungsversuche belegen
Wanderstrecken der Art typischerweise zwischen 10 — 100 Km (STEFFENS et al. 2004).
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Abbildung 10: Verteilung Rufsequenzen der Zwergfledermaus am Standort De 2

Der Aktivitatsverlauf von Zwergflederm&usen anhand der aufgezeichneten Rufsequenzen (Abb. 10)

entspricht in etwa den Ergebnissen der Gesamtbetrachtung aller Arten am Standort 2 (Abb. 5), erst ab
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Mai und spéter ab Mitte Juli bis Anfang September wurden hohe Rufaktivitat erfasst. Spater im
Jahresverlauf endet die Rufaktivitdt am Standort mit Ausnahme weniger Nachte. Das Auftreten der Art
ist nur eingeschrankt mit dem oben skizzierten jahreszeitlichen Verlauf in Deckung zu bringen. Eine
eindeutige Abgrenzung zum Auftreten der ziehenden Arten ist nicht gut mdglich, zumal sich am
Standort 1 — auch hier deckt sich die in Abbildung 4 dargestellte Gesamtaktivitat zu tber 90 % mit den
erfassten Rufen der Zwergfledermause — noch viel eindeutiger Friihjahres- und Herbstaktivitat
nachbildet.

3.1.2.2 Ergebnisse zum erfassten jahreszeitlichen Vorkommen (Freilanderfassung)
In der Abbildung 11 sind die relativen Beobachtungshaufigkeiten der Arten pro Stunde auf der Basis

der Ergebnisse der Detektorbegehungen fur die betrachteten Monate dargestellit.

O Abendsegler

B Kleinabendsegler

B Breitflligelfledermaus
B Zwergfledermaus

B Rauhhautfledermaus
O Bartfledermause

April Mai Juni Juli August September Oktober

Abbildung 11: Detektorbegehungen - monatliche relative Beobachtungen pro Stunde

(Erlauterungen s. Text)

Abendsegler wurden bei den Untersuchungsnéchten mit Ausnahme des Aprils stetig nachgewiesen.
Mit maximal 1,3 Beobachtungen pro Stunde blieb die Nachweishaufigkeit allerdings relativ gering.
Dabei spiegelt sich aber die Verteilung der Haufigkeiten auf die Monate sehr viel deutlicher das
Vorkommen einer Art wieder, die sich im Gebiet oder im nédheren Umfeld fortpflanzt. Allerdings wurden
keine Paarungsrufe erfasst und es gab auch keine Hinweise auf ein Wochenstubenquartier. Demnach
wird das Untersuchungsgebiet von der Art offenbar regelmaBig zur Nahrungssuche aufgesucht. Es

gibt keinen eindeutigen Hinweis auf eine erhéhte Prasenz wahrend der Zugzeiten.
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Auch Breitfliigelflederméause nutzen das Gebiet nach den Ergebnissen der Detektorbegehung nur
als Jagdgebiet. In ihrem Auftreten folgen sie im Wesentlichen der allgemeinen Ph&nologie in der
naheren Umgebung von Wochenstuben. Die Art nutzt das UG stetig mit der héchsten relativen
Nachweishaufigkeit im Juli, nur bei der Begehung im April wurden keine Breitfligelflederm&use

angetroffen.

Zwergflederméause waren Uber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg haufig im Gebiet
vertreten. Dabei gab es die hdchsten Nachweiswerte im Juni und August mit Gber finf Rufkontakten
pro Stunde. Der Aktivitatsverlauf entspricht dem Bild der allgemeinen Phanologie: Uber die gesamte
Paarungszeit hinweg, von Juli bis September wurden in allen Nachten haufiger Sozialrufe bzw.

Werberufe der Art aufgezeichnet.

Rauhautfledermause blieben Uiber den gesamten Untersuchungszeitraum eher selten, wobei es im
Mai sowie im September etwas erhéhte Beobachtungszahlen gab (Tab.4). Dies Ergebnis deckt sich
mit den Befunden der Dauererfassung. Nach den Ergebnissen der Detektorerfassung allein bleibt es
aufgrund der relativ geringen Beobachtungshéaufigkeiten unklar, ob die Frihjahres- und leichte
Herbstaktivitat mit dem Zugverhalten in Verbindung steht. Daflr spricht allerdings, dass die Art Uber
die Fortpflanzungszeit hinweg nicht nachgewiesen wurde. Von der Rauhautfledermaus gab es keinen

Quartiernachweis oder paarungsrufende Mannchen.

Von den weiteren Arten gab es, mit Ausnahme der Bartflederm&use, nur sporadische Nachweise
Uber alle Beobachtungsmonate hinweg. Es gab fir keine dieser Arten einen Hinweis auf ein Quartier

oder auf Paarungsaktivitat.

3.2 Ergebnisse des Horchkisteneinsatzes

Der geplante WEA-Standort der WEA 6N (Karte 5) kann nur Uber zwei benachbarte
Horchkistenstandorte, die im Untersuchungsjahr 2016 beprobt wurden, interpretiert werden. Die
Ergebnisse von 14 Terminen der beiden Standorte H2 und H3 sind in der Tabelle 6 zusammengefasst
und detailliert in der Tabelle 7 (Anhang) aufgefihrt , in der auch die Gbrigen Ergebnisse aufgefiihrt
sind.

Die Horchkistenstandorte 2 und 3 befanden sich jeweils nahe an einer Baumreihe. Bei den
Erfassungsnéachten gab es keine technischen Ausfalle und nur geringe Geratestérungen aufgrund
extrem lauter, andauernder Heuschreckenrufe.

In die aktuelle Auswertung kamen 950 Rufsequenzen (Tab. 6). Eine eindeutige Artzuordnung der
aufgezeichneten Rufsequenzen war mit den eingesetzten Geréten nicht immer méglich. Bei der
Auswertung und in den Ubersichten wurden nur eindeutige Breitflligelfledermause von den
-Nyctaloiden®, also den ,abendseglerartigen®, zu denen auch unsichere Breitfligelfledermausrufe

zahlen, und ,Pipistrelloiden®, den ,zwergfledermausartigen“ unterschieden. Die Arten der Gattung
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Myotis bilden eine weitere Gruppe, die aber ebenfalls mit den Geraten nicht sicher einer Art
zuzuordnen sind.

Wie bei den Beobachtungen mit dem Detektor und den Dauererfassungen stammt die deutliche
Mehrzahl der erfassten Rufsequenzen Uber beide Standorte betrachtet von den
zwergfledermausartigen (73,8 %). Die zweithaufigste Art war die Breitfligelfledermaus (14,8%), die
zusammen mit den ,abendseglerartigen” Fledermausen knapp 24 % erreichten. Die Gattung Myotis
hatte einen Anteil von 2,5 % aller Rufsequenzen.

Tabelle 6: Zusammenfassung der Horchkistenbefunde im Gebiet Oerel

A SEE sec%uitrlifzen fBI;?igfrI;gﬁls :gglr::artige ;V\;?Jrsgjglr‘tai;(:: gg:c:.ls

Hk 2 Struktur 509 49 38 408 14
% 9,6 7,5 80,2 2,8

Hk 3 Struktur 441 92 46 293 10
% 20,9 10,4 66,4 2,3

[N] 950 141 84 701 24
Y% 14,8 8,8 73,8 2,5

Zur Darstellung der relativen Haufigkeiten der Arten an den Standorten wurden die Ergebnisse tber
alle Messtermine hinweg jeweils zusammengefasst und durch die Gesamtzahl der
Untersuchungsstunden geteilt (Abb. 12). In der Abbildung gelb hinterlegt sind die beiden hier
betrachteten Standorte, die im Gegensatz zu den anderen nahe von Strukturen, wie Hecken oder
Feldgehdlzen standen.

4,0—

W Breitfligelfledermaus
B Abendsegler

3,5 W Zwergfeldermaus

O Myotis

1 2 3 4 5 6

Abbildung 12: Horchkistenstandorte - relative Beobachtungen pro Stunde
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Die Anteile der nachgewiesenen Arten an den 2016 beprobten Standorten weichen z. T. deutlich
voneinander ab: So wurden an den Standorten 1 und 6 jeweils abendseglerartige Rufe mit dem
hdéchsten Anteil aufgezeichnet. An den Standorten 2 und 3 waren Breitfligelfledermause haufiger als
Abendsegler. Ein weiterer Unterschied besteht zudem in der jeweiligen Gesamtzahl der erfassten
Rufsequenzen: an den ,strukturierten” Standorten der Horchkiste 2 und 3 wurden deutlich mehr

Rufsequenzen erfasst, als an den Messstellen im Offenland.

In der Tabelle 7 (Anhang) wurde eine Differenzierung zwischen zwei Nachtphasen (1. Phase:
Abenddammerung + 4 Stunden bzw. bis 0:59 Uhr; 2. Phase: 1:00 Uhr bis zur Morgenddmmerung)
vorgenommen. Die Aktivitat jagender Flederm&use ist Uber die Nacht nicht gleich verteilt, sondern
konzentriert sich vielfach auf die erste Nachthalfte. Deshalb kann eine Unterteilung der Ergebnisse in
zwei Nachthalften bei der Herausstellung konflikttrachtiger oder weniger konflikttrachtiger Nachtzeiten
von Bedeutung sein.

Auch bei den Horchkistenaufzeichnungen im Gebiet Oerel wurde jeweils der allergréBte Anteil der

Rufsequenzen in der ersten Nachthélfte erfasst (Tab. 7).

Bei den in der Tabelle 7 aufgezeigten Indices werden die Nachte oder Nachthalften mit orange bzw.
rot markiert, die hohe bzw. sehr hohe Aktivitat aufweisen (s. Kap. 4.4). Bei den betrachteten
Horchkistenstandorten H2 und H3 gab es zwischen Anfang Juni und Ende August insgesamt vier

Nachte bzw. Nachthélften, in der Werte dieser Kategorien erreicht wurden.
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4. BEWERTUNG DER BEFUNDE

4.1 Artenspektrum

Aus dem derzeitigen Kenntnisstand Uber Vorkommen, Verbreitung und den jeweiligen 6kologischen
Ansprichen der Fledermausarten wurde zu Beginn der Untersuchung fir die Lebensraumstrukturen
des Untersuchungsgebietes Oerel ein bestmdgliches ,erwartetes Artenspektrum” zusammengestellt
(Tab. 8). Die Gegentberstellung des ,erwarteten Artenspektrums” mit den nachgewiesenen Arten gibt

Hinweise auf die Vollstandigkeit der ermittelten Fledermauszénose im Untersuchungsgebiet.

Von den zwolf potenziell im Gebiet zu erwartenden Fledermausarten wurden demnach sieben bzw.
acht Arten, falls beide Bartfledermausarten vorkommen, tatséchlich nachgewiesen.

Tabelle 8: Erwartetes Artenpotenzial Flederméduse im UG Oerel

offene
Landschaft/
Acker

Wald/- Hecken/

Grlnland | Waldrand Alleen | (Gewasser)

Art /  Lebensraumstruktur

GroBes Mausohr
(Myotis myotis) X X)
Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii)
Fransenfledermaus
(Myotis natteren)

(GroBe Bartfledermaus)
(Myotis brandfii)

(Kleine Bartfledermaus)
(Myotis mystacinus)
Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus) (X) (X)
Abendsegler
(Nyctalus noctula)
Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leiseri) X X
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) (X)
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)
Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)
Braunes Langohr

(Plecotus auritus)

Legende: Fettdruck = nachgewiesene Art

E:

b

x
> b x x x b x x b x
> b x b x b x x b b
> x x b x b x x b b

Selbst unter Beriicksichtigung des eingeschrénkten Methodeneinsatzes (z. B. Verzicht auf Netzfang)
reprasentieren die ermittelten Arten das erwartete Artenspektirum im Untersuchungsraum
weitestgehend. Das Artengefuge der Flederm&use im Untersuchungsraum ist nicht, bzw. nur wenig

beeintrachtigt, wobei die Mehrheit der Arten das Gebiet offenbar nur zur Jagd aufsuchte.
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4.2 Gefahrdungspotential

Die unzureichenden und lickenhaften Grundlagenkenntnisse tiber Vorkommen und Haufigkeit von
Fledermausarten in den einzelnen Regionen lassen die Rote Listen nach wie vor eher als groben
Hinweis Uber den (geringen) Kenntnisstand der jeweiligen Fledermausfauna erscheinen, denn als
reale Gefahrdungseinschéatzung (vgl. LIMPENS & ROSCHEN 1996). Diese Aussage gilt, mit gewissen
Einschrankungen, auch heute noch. Allerdings existieren auf der niedersédchsischen Ebene fir die
Arten gut verwertbare Daten hinsichtlich deren Verbreitung (NABU 2020), die Kenntnisse Uber
tatsachliche Bestandsveranderungen (ber die Jahre sind aber nur sehr unzureichend. Dieser
Tatsache sollte in der einer vorbereiteten, jedoch nie verdffentlichten neuen Roten Liste

Niedersachsens auch Rechnung getragen werden.

Im Zusammenhang mit dem geplanten Eingriff hat der Gefédhrdungsgrad einer Art, vor dem
Hintergrund des vorgenannten gesetzlich geregelten Artenschutzes, relativ geringe Aussagekraft zur
Beurteilung der Erheblichkeit. Viel schwerwiegender ist das Auftreten der vom Eingriff besonders
betroffenen Arten (s. Kapitel 1.3). Demnach wurden mit Breitfligelfledermaus, Abendsegler,
Kleinabendsegler, Zwerg-, Micken- und Rauhautfledermaus sechs Arten nachgewiesen, die zu den

von Windenergieanlagen besonders betroffenen Arten zahlen.

4.3 Beobachtungshaufigkeit
Fir die Bewertung von Landschaftsausschnitten auf der Basis von mit Detektoreinsatz gewonnenen
fledermauskundlichen Daten gibt es bisher keine anerkannten Bewertungsverfahren. Weiter oben im

Ergebnisteil wurden Indices gebildet (Tab. 4), die im Folgenden erlautert und bewertet werden.

Das hier angewandte Verfahren basiert auf der Idee, die Zahl von Fledermauskontakten im Detektor
fur die durch Windkraft besonders gefahrdeten Arten zu summieren und durch die Zahl der
Beobachtungsstunden zu teilen, also in einfacher Form zu normieren. Hieraus ergibt sich ein Wert der
durchschnittlichen ,Beobachtungshaufigkeit eingriffsrelevanter Arten pro Stunde”. Dieser Index wird
ins Verhaltnis zu Erfahrungswerten von Begegnungshaufigkeiten mit Flederm&usen in norddeutschen
Landschaften gesetzt (in Abstimmung mit RAHMEL und BACH, mundlich).

Bei diesem Bewertungsschritt muss berticksichtigt werden, dass dieses Vorgehen inzwischen seit
vielen Jahren (ab 2002) zur Anwendung kommt. Aufgrund der alteren Erfahrungswerte fir das
eingeschrankte Artenspektrum windkraftsensibler Fledermausarten sind die nachfolgenden

Wertstufen und dazugehérigen Schwellenwerte definiert, die in Tabelle 9 wiedergegeben sind.

Insgesamt muss bei dem hier vorgestellten Verfahren zudem bertcksichtigt werden, dass die
Prazision der Indexwerte nur scheinbar ist. Es basiert nur auf den langjahrigen Erfahrungen
verschiedener Fledermausbeobachter. So ergeben sich aus dieser Betrachtung allenfalls
Bewertungshinweise, die den subjektiven Eindruck bei der Datenerfassung in ein relativ

differenzierteres Bild bringen.
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Der im Ergebnisteil in der Tab. 4 errechnete durchschnittliche Gesamtindex von 6,6 weist das UG
Oerel als ein Gebiet von ,geringer bis mittlerer Bedeutung” fir Flederm&use aus, wobei die MaBstébe
der Uberwiegend strukturierten Landschaft zu Grunde gelegt wurden, denen das Gebiet, bzw. die
untersuchten Strecken eher zuzuordnen ist.

Bei der Betrachtung der einzelnen Untersuchungsnéchte gibt es innerhalb des bearbeiteten
jahreszeitlichen Ausschnitts deutliche Unterschiede: so erwies sich das Gebiet an vier Terminen
Anfang Juni und Anfang September (2.6., 20.7., 4.8. und 25.8.) z. B. als von mittlerer Bedeutung.

Tabelle 9: BewertungsgréBen der Indices auf der Grundlage von Detektorbefunde nach der
relativen Héaufigkeit von Rufkontakten

Fledermauskontakt | Aktivitdtsindex | Aktivitadtsindex Aktivitét / Wertstufe
bei Detektorerfassung Offenland an Strukturen
Rufsequenzen/h | Rufsequenzen/h
Im Schnitt alle 3 Min. 512 > 20 Zi*t‘i(/irt‘gcge'zgﬂﬁ:%a“s'
Im Schnitt alle 5/3 Min. 7-12 13- 20 ;‘\f(gsit';'sggggjﬁfr;g
iR | 4e-69 8-129 | NiviauBedoutung.
:\mn§Chnitt alle 10/7,5 36-45 61-79 %i;:gggt/%facrjgiltjttlﬁgz Fledermaus-
i e | 2635 40-60 | R tayBodeuting
:\r/lr;fchnitt alle 60/15 <26 <40 SAiTi:/igt;éetr/igggeFuI?udneémaus-

Die oben dargestellten allgemeinen Befunde bedeuten nicht, dass alle Teilflachen der vielgestaltigen
Untersuchungsflachen die gleiche Wertigkeit aufweisen, was bereits aus den Nachweiskarten der
einzelnen Arten ablesbar ist und wie die weiter unten benannten Funktionsrdume zeigen. Im relativen
Vergleich zueinander lassen sich die nachfolgend durchgefiihrten Bewertungen der Horchkisten und

die der Dauererfassungen im Gebiet besser interpretieren.

4.4 Dauererfassung und Horchkistenbefunde

Es ist zunachst einmal darauf hinzuweisen und zu ber(icksichtigen, dass die mit Horchkisten erfassten
Rufsequenzen, zu denen auch die Dauererfassung gezahlt werden, keinen Rickschluss auf die
tatsachliche Zahl der am Messpunkt fliegenden Individuen oder auf die Aufenthaltszeit von Individuen
zulassen. So ist es keine Ausnahme, dass ein einzelnes Tier Uber einen langeren Zeitraum hinweg im
naheren Umfeld einer Horchkiste fliegt und dabei die Zahl der erfassten Rufsequenzen in die Hohe
treibt.

Die Ergebnisse der Dauererfassung belegen insgesamt aber die Nutzung des Raums im Umfeld des
geplanten Anlagenstandorts Uber die gesamte jahreszeitliche Aktivitdtsperiode hinweg durch von

Windkraft besonders geféhrdete Arten.
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Die Rufnachweise der Rauhautfledermaus zeigen, dass das Gebiet von dieser Art eher wahrend der
Zugperioden im Fruhjahr und Herbst aufgesucht wird. Flr die Abendseglerarten kann aufgrund der
Befunde der Dauererfassung keine eindeutige erhéhte Prasenz als Folge des Zuggeschehens
allenfalls fiir den Herbstzug angenommen werden. Auch zeigen die Abendsegler eine zeitlich relativ
eingeschrankte Prasenz im Gebiet die darauf hindeutet, dass die Art den Raum nur sporadisch als
Jagdgebiet nutzt. Die erhdhte Aktivitét im August und September kénnte auch durch ein erhdhtes
Beuteaufkommen erklart werden. Es ist anzunehmen, dass sich Quartierstandorte der Art wohl im

ndheren Umfeld befinden.

Die Befunde an den beiden Horchkistenstandorten (Tab. 7) belegen, dass es am geplanten WEA-
Standort ebenfalls Fledermausaktivitat eingriffsrelevanter Arten gibt. An Standort 2 wurde am 21.6.
und am 9.7. in der ersten Nachthélfte eine sehr hohe Aktivitéat erreicht. An der Horchkiste 3 waren es
ebenfalls zwei Nachte (2.6. und 25.8.) mit sehr hoher Aktivitat in der ersten Nachthélfte. Insgesamt
beruht die Mehrzahl der Rufaktivitdt an den Standorten auf den ,pipistrelloiden” Flederm&usen (Tab.
7, Anhang).

4.5 Funktionsraume

Grundsatzlich gilt fir Fledermauserfassungen mit der Detektormethode, dass die Zahl der Tiere, die
ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder eine FlugstraBe im Laufe der Zeit nutzen, nicht genau
feststellbar oder abschatzbar ist. Gegenlber den stichprobenartig gewonnenen Beobachtungen
entlang von Linientransekten bei der Untersuchung kann der tatsachliche Bestand oder die
beobachtete Aktivitat in den unterschiedlichen Teillebensraumen deutlich hdher liegen. Dies belegen
u. a. auch die Ergebnisse der Dauererfassungseinheiten. Diese generelle Unterschatzung der
Fledermausanzahl bzw. -rufaktivitdt muss bei der Bewertung der Funktionsrdume allgemeiner und

besonderer Bedeutung berilcksichtigt werden.

In Anlehnung an die Vorschlage von RAHMEL et al. (2004) und dem niedersachsischen Windkrafterlass
(MU NIEDERSACHSEN 2015) wurden folgende Definitionen fir die Bewertung von Funktionsrdumen

oder —elementen herangezogen:

Funktionsrdume/ -elemente besonderer Bedeutung
. Quartiere aller Arten, ohne Differenzierung nach Status mit einem Umkreis von 200 m
. alle essentiellen Teillebensrdume, das sind ausgewiesene FlugstraBen und Jagdgebiete
von Arten mit besonders hohem Gefahrdungsstatus [stark gefahrdet] in Deutschland oder
Niedersachsen
. FlugstraBen von mindestens drei Arten mit “relativ’ hoher Beobachtungshaufigkeit

o Jagdhabitate von mindestens drei Arten mit “relativ’ hoher Beobachtungshaufigkeit
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o Sondersituationen: z. B. groBe Ansammlungen von Fledermausen zu bestimmten

Jahreszeiten

Funktionsrdume/ -elemente allgemeiner Bedeutung
. FlugstraBen mit “relativ” geringer Beobachtungshaufigkeit

. Jagdgebiete mit “relativ’ geringer Beobachtungshaufigkeit

Die Bewertung der Nutzungsintensitat beruht im Wesentlichen auf dem relativen Vergleich der
Vorkommen der Arten im konkreten Untersuchungsgebiet untereinander fir den entsprechenden
Untersuchungszeitraum, d.h. die abgegrenzten Flachen und deren Bewertungen sind zunéchst einmal
nur als temporar giltig einzustufen.

Die Grenzziehung orientiert sich an den konkreten Beobachtungsorten der Arten sowie an
Strukturgrenzen (Waldréndern, Alleen, Hecken, Wasserziigen etc.), soweit diese flr die beobachteten

Arten nach derzeitigem Kenntnisstand als bedeutsam einzustufen sind.

Aus den oben angefuhrten Definitionen ergeben sich fir das Untersuchungsgebiet Oerel die

nachfolgend aufgefiihrten Funktionsrdume von besonderer und allgemeiner Bedeutung (Karte 5).

Funktionsrdume besonderer Bedeutung:
. Der sudliche Rand des Waldes ,Im Schnook"” sowie der dort angrenzende Siinderbeeksweg
ist Jagdgebiet fur alle nachgewiesenen geféhrdeten Arten (l)
o Das Waldgebiet ,In Brooks Theile* sowie der von dort nach Norden flhrende Verlauf des
Schwalbenwegs ist Jagdgebiet firr alle nachgewiesenen gefahrdeten Arten und wichtiger

Paarungsraum flr Zwergfledermause (1)

Funktionsrdume allgemeiner Bedeutung:

o Der Abschnitt des Griinen Wegs und dessen Verlangerung Brooksdamm ist ein Jagdgebiet fiir
alle nachgewiesenen geféhrdeten Arten und Paarungsraum fur Zwergfledermd&use (lll)

o Der Wegeverlauf entlang des Eschoppen Reen im Nordwesten ist ein Jagdgebiet fiir fast alle
nachgewiesenen geféhrdeten Arten und Paarungsraum flir Zwergflederméause (1V)

o Der sudliche Wegeabschnitt Neuer Damm und der Waldsaum bis zum Wiesendamm ist
Jagdgebiet fur alle nachgewiesenen gefahrdeten Arten (V)

. Die FlugstraBe von Zwerg- und Breitfligelfledermdusen am Schwalbenweg (A)

o Die FlugstraBe von Zwerg- und Breitflliigelflederm&usen Griiner Weg/Brooksdamm (B)

. Die FlugstraBe von Zwergfledermausen Neuer Weg (C)
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5. KONFLIKTEINSCHATZUNG

Methodische Grundlagen fur die Ermittlung und Bewertung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes durch den Bau von Windenergieanlagen sind in zahlreichen wissenschaftlichen
Bearbeitungen behandelt und u. a. im Leitfaden flr die Berlcksichtigung von Fledermausen bei
Windenergieprojekten von RODRIGUES ET AL (2008) zusammengefasst. Fir Niedersachsen wird haufig
auf die NLT - ARBEITSHILFE NATURSCHUTZ UND WINDKRAFT (2014) als Grundlage flr den
Untersuchungsumfang und die Bewertungsschritte verwiesen, die mittlerweile vom Windenergieerlass
des Landes Niedersachsen (MU NIEDERSACHSEN 2015) abgel®st wurde.

In einer grundsétzlichen Betrachtung nach dem Niedersé&chsischen Naturschutzgesetz kommt der
Vermeidung von Beeintrachtigungen Prioritét zu. Nach den Schutz- und Vermeidungsgeboten

nach §§ 44ff BNatSchG beziehungsweise dem Ausfihrungsgesetz NNatSchG ist die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, der Pflanzen- und Tierwelt sowie Vielfalt, Eigenart und
Schénheit von Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern und es sind Beeintrachtigungen zu
unterlassen. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind in geeigneter Weise auszugleichen. “Ausgleich”
bedeutet, dass die verloren gegangene Funktion des Naturhaushaltes, z. B. ,Lebensraum fir
bestimmte Tier- und Pflanzenarten” nahe am Eingriffsort innerhalb des Plangebietes wiederhergestellt
werden soll. Ist Ausgleich nicht méglich, muss abgewogen werden, ob die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege den Vorrang vor den anderen Belangen haben. Ist der Eingriff nicht
ausgleichbar aber vorrangig, so hat der Verursacher ErsatzmaBnahmen durchzufiihren. Diese liegen
in der Regel auBerhalb des Eingriffsorts, sollten aber innerhalb des vom Eingriff betroffenen

Naturraumes liegen.

Bezogen auf die Windenergieanlagen, sind generell baubedingte und betriebsbedingte Auswirkungen
auf Fledermause zu unterscheiden (RODRIGUES et al. 2008).

Konflikte flr Lebensrdume von Fledermausen durch den Bau von Windenergieanlagen kénnen sich
prinzipiell dann ergeben, wenn dabei Quartiere direkt vernichtet oder beeintréchtigt werden. Auch die
Uberschneidung von Anlagenbau und wichtigen FledermausflugstraBen stellt ggf. einen erheblichen
Eingriff geman §§ 44ff BNatSchG dar, wenn dadurch die FlugstraBen unterbrochen bzw. erheblich
gestort wirden.

Ohne diese direkten Auswirkungen bleiben der Bau und das spétere bloBe Vorhandensein von
Windkraftanlagen in der Landschaft aus heutiger Sicht fir Fledermause ohne nennenswerte
Beeintrachtigung. Durch den Bau hervorgerufene Beeintrachtigungen kénnen von Verlarmungen,
Erschitterungen, erhdhtem Verkehrsautkommen und vor allem starken Lichtemissionen, wenn z. B.
Nachtarbeiten beim Aufbau der Anlagen durchgefihrt werden sollen, hervorgerufen werden. Die
spateren Bauwerke an sich werden, wie alle anderen landschaftlichen oder kiinstlichen

Strukturelemente auch, von Fledermausen ,akzeptiert”, jedenfalls nicht gemieden.
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So sind Abstandsregelungen des WEA-Standorts zu relativ unscharfen Abgrenzungen von
mdglicherweise zudem temporaren Jagdgebieten nach dem heutigen Kenntnisstand zu hinterfragen.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Anlagenhdhen und dem daraus resultierenden freien
Luftraum zwischen Boden und unterer Rotorflache. Das z. B. von BACH & BURCKARDT (2003)
beschriebene Meidungsverhalten von Breitfliigelfledermausen fir im Vorjahr ermittelte Jagdgebiete

konnte an anderen Stellen nicht beobachtet werden und gilt méglicherweise nur fur kleinere WEA.

Grundsatzlich anders ist der Betrieb von Windkraftanlagen und der damit verbundene
Fledermausschlag aus artenschutzrechtlicher Sicht zu bewerten (s. Kapitel 4.2.1). Eine altere
Untersuchung legt nahe, dass hohe Anlagen tendenziell ein héheres Schlagrisiko fur Flederméause
aufweisen als niedrigere Anlagen (BARCLAY et al. 2007), doch zeigt eine aktuellere Studie aus
Deutschland, dass hohe Anlagen eher den entgegen gesetzten Einfluss haben, d. h. tendenziell

geringere Kollisionsraten bei gleichem Rotordurchmesser zeigen (NIERMANN et al. 201 1b).

Durch diese aktuellen Betrachtungen erhalten die am Boden gewonnenen Daten Uber die Vorkommen
und die Raumnutzung von Fledermausen im Zusammenhang mit der Standortplanung eine andere
Wertigkeit. Auf Grundlage dieser Ergebnisse ist zu bewerten, ob durch den Bau der konkreten Anlage,
der Kranstellpldtze, Wege oder anderer Infrastruktur, die festgestellten Fledermaus-Teillebensrdume
ge- oder zerstodrt werden. Der Betrieb der Anlage danach und das damit verbundene Kollisionsrisiko
lasst sich auf der Grundlage der bodengebundenen Datenerhebung nur eingeschrankt Gber das
Artenspektrum und sehr eingeschréankt vielleicht liber die Raumnutzung vermuten, zumal sich die am
Boden gewonnenen Daten auf maximal 20 bis 60 m H6he beschrénken, sich also bei der neuen

Windkraftanlage in der Regel deutlich unterhalb der vom Rotor Uberstrichenen Flache befinden.

5.1 Auswirkungen der WEA 6N auf die Funktionsraume

Wie weiter oben beschrieben, sind aus unserer Sicht Abstandsgrenzen von Fledermauslebensrdumen
und den Standorten von Windkraftanlagen eher bedeutungslos, zumindest wenn es um WEA-
Standorte in der freien Landschaft geht. WEA innerhalb von Waldern miissen sicherlich differenzierter
betrachtet werden. Hier galt bislang die Einschatzung, dass vor allem wald- und gehdlznahe Standorte
zu einem erhéhten Schlagrisiko flihren (z. B. NLT 2014). Eine aktuelle Untersuchung zu diesem
Thema konnte allerdings nur einen geringen Einfluss dieser Strukturen auf das Schlagrisiko an WEA
feststellen (NIERMANN et al. 2011D).

Um die Unsicherheit der nur stichprobenartig gewonnenen Datengrundlage und der damit
verbundenen rdumlichen Abgrenzung von Fledermaus-Teillebensrdumen zu beriicksichtigen und um
formalen Vorwirfen zu begegnen, haben wir die Abstandsregelungen dennoch betrachtet. Demnach
sollte der Sicherheitsabstand fiir die maBig bis nicht strukturgebundenen Arten Breitfliigelfledermaus,
Abendsegler und Kleinabendsegler, wie auch zu Jagdgebieten von besonderer und allgemeiner

Bedeutung oder zu den Quartieren entsprechend der derzeitigen Planungspraxis bei der Einhaltung
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der Abstande zu Waldgebieten 200 m bis zu den duBeren Windkraftanlagen (Mast) betragen. Diese
Pufferzone kann aus unserer Sicht in begriindeten Fallen aber auch unterschritten werden.

Zur Ausweisung der potentiellen Konfliktbereiche beim Anlagenbau wurde eine planebene
Uberschneidung des geplanten Anlagenstandorts der WEA 6N und einem 200-m-Puffer mit den
Bewertungen der Fledermausbefunde vorgenommen (Karte 6). Danach ergibt sich folgender
Konfliktbereich:

e Teilweise Uberschneidung der 200-m-Zone von WEA 6N mit einem Jagdgebiet von

besonderer Bedeutung (l).

Der aufgezeigte Konflikt flir die Errichtung der WEA 6N in Oerel wird als nicht erheblich betrachtet.

Begrindung:
Der betroffene Jagdlebensraum von besonderer Bedeutung wird von den WEA 6N nur teilweise

berschnitten. Etwas eingeschrénkt wird eine solche Uberschneidung auch von der derzeit noch im
Bestand befindlich Anlage 6 ausgeldst. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Neuanlage der WEA
6N zu erheblichen Stérungen oder zur ganzlichen Aufgabe des Jagdgebietes fihren wird, denn die mit
der eingesetzten Methodik festgestellte Fledermausaktivitat in den betroffenen Flachen beschrankt
sich weitestgehend auf den bodennahen Raum entlang der dort vorhandenen Saumstrukturen. Der
unbeeinflusste Bereich zwischen Rotorspitze und Boden (Freibord) der geplanten WEA betréagt in der
geringsten Ausdehnung bei lotrechter Stellung eines Rotorfliigels 91 m und steigt bei einem
waagerecht stehenden Fligel auf 160 m (= Nabenhdhe) an. Die fiir die Bewertung dieses Jagdgebiets
ausschlaggebenden maBig strukturgebundenen Fledermausarten der Gattungen Pipistrellus,
Eptesicus und Myotis (z. B. STILz 2004) beruhen auf den bodengebundenen Messungen. Die oben
genannten Freibord-Absténde liegen auBerhalb der Detektionsreichweiten der eingesetzten
Ultraschalldetektoren, damit fehlt der Bezug von festgestelltem Jagdlebensraum und dem Rotor der
Neuanlage. Auch eine indirekte Beeintrachtigung auf die Jagdgebiete kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, u. a. da sich die Strémungsereignisse unter den Rotoren
in vertikaler Richtung kaum auswirken (z. B. HAHM U. KRONING 2001).

Die Rotorflache liegt zudem nur im Randbereich des Jagdgebiets und wirde so keine direkte
Beeintrachtigung jagender Fledermause ausiiben kénnen.

Der Freibord unter der Bestandsanlage des Typs Enercon E48 ist bei einer Nabenhdéhe von 60 m mit
36 m deutlich geringer und im Bereich der gemessenen Fledermausaktivitédt. Der Rickbau dieser
kleineren Anlage wirde das Schlagrisiko flir Fledermause eher verringern (NIERMANN et al. 2011b).
Das Jagdgebiet von besonderer Bedeutung wurde trotz der 2016 in Betrieb befindlichen

Bestandsanlage in dem Bereich ermittelt.

Die Ergebnisse der Horchkisten zeigen, dass auch im Umfeld des WEA-Standorts mit

Fledermausaktivitat zu rechnen ist. Das wird zusatzlich durch die Befunde der
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Dauererfassungseinheiten belegt, Uber die auch Anhaltspunkte fir Zugaktivitaten von
Rauhautflederm&usen und Abendseglern hergeleitet werden konnten. Auch hier gelten zunachst die
oben genannten Einschrédnkungen fir die am Boden erfassten Daten.

Wahrend der Bauphase, beginnend mit der Herstellung notwendiger Infrastruktur bis hin zur
Errichtung der WEA selbst, ist in erhdhtem Maf mit LArm- und Lichtemissionen, Vibrationen sowie mit
Beunruhigung durch hohes Verkehrsautkommen und menschliche Prasenz zu rechnen. Zur
Vermeidung bzw. Minimierung dieser Stérungen sollten die Kernbauzeiten entweder auBBerhalb der
Aktivitatsperiode der Fledermause, also zwischen Anfang November und Ende Marz, liegen oder es
sollte auf Nachtarbeit (Baustellenverkehr) und intensive Baustellenbeleuchtung weitestgehend
verzichtet werden. Durch eine biologische Baubegleitung ist zudem sicherzustellen, dass z. B. bei
notwendigen Baumfallarbeiten keine VerstéBe gegen artenschutzrechtlich verbotene Tatbestédnde

erfolgen.

5.2 Auswirkungen des Anlagebetriebs und Rechtsprechung
Gegeniber der Errichtung einer Anlage kann deren Betrieb allerdings zu erheblichen

Beeintrachtigungen insbesondere durch ein hohes Kollisionsrisiko fur Fledermause fiihren (Kap. 1.3).

Alle nachgewiesenen Fledermausarten z&hlen, wie die weiteren heimischen Fledermausarten auch,
zu den besonders (gemanB § 10 Abs.2 Nr. 10aa BNatSchG) und streng (geman § 10 Abs.2 Nr. 11
BNatSchG) geschutzten Arten, deren konkreter Schutz nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG ff. konkret
festgeschrieben wurde. Danach ist verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten (...) wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, (...) Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren”.

Die Bewertung der vorliegenden Ergebnisse erfolgt ausschlieBlich im Hinblick auf die Frage nach dem
voraussichtlichen Eintritt von Verbotstatbestanden (nach § 44 BNatSchG).

Die Zulassung einer Ausnahme bei unvermeidbarem Eintreten von Verbotstatbestanden ist in

§ 45 BNatSchG geregelt. Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert und soweit andere Regelungen nicht weitergehende Anforderungen enthalten

(§45 Abs. 7 BNatSchG).

Das Tétungs- und Verletzungsverbot ist individuenbezogen. Laut SPROTGE et al. (2018) ist eine
~Subjektive Zielgerichtetheit der Handlung im Sinne einer Absicht oder eines Vorsatzes [ist] hinsichtlich
der ,Tétung” nicht erforderlich®. Damit ist das Risiko der Tétung durch einen Eingriff eng auszulegen.
Dies hat nicht nur aktuell das VG Halle (Urt. v. 24.03.2011 - 4 A 46/10), sondern wiederholt auch das
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Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)(z. B. Urt. v. 14.07.2011 — 9 A 12.10) als héchstes
Verwaltungsgericht festgestellt. Doch fallen unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen als
Verwirklichung sozialadaquater Risiken in der Regel nicht unter das Verbot (BT-DRUCKSACHE 16/5100,
LANA 2009). Im Rahmen eines Verfahrens zum FernstraBB3enbau urteilte das BVerwG, dass das
Kollisionsrisiko erst dann tatbestandsmaBig ist, wenn es sich um ein signifikant erhéhtes Kollisions-
risiko handelt. Zwei rechtliche Fragen sind daher im Zusammenhang mit der Prognose Uber die
Eintrittswahrscheinlichkeit der Verbote zuné&chst zu klaren.

s-Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen“ bedeutet nach LANA 2009, ,dass im Rahmen der
Eingriffszulassung das Totungsrisiko artgerecht durch geeignete VermeidungsmaBnahmen reduziert
wurde”. Auch das BVerwG betont: ,Dabei sind MaBnahmen, mittels derer solche Kollisionen
vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden soll (...) einzubeziehen* (BVerwG Urt. v.
9.7.2008- 9 A 14.07, Rn. 91). Damit wird auf den Grundsatz der Vermeidung hingewiesen, der sich an
verschiedenen Stellen im BNatSchG, v.a. bei der Eingriffsregelung, widerspiegelt. Im Falle der
Windenergieanlage durfte das bedeuten, dass vermeidbare betriebsbedingte Tétungen auch
vermieden werden missen.

Zusatzlich besteht noch die Frage nach der Operationalisierung des Begriffs der ,signifikanten
Erhdhung des Kollisionsrisikos®”. Nicht gemeint ist hier eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos
der gesamten lokalen Population, wie dies durch das OVG Miinster (OVG NRW, Urt. v. 30.07.2009 —
8 A 2357/08 Rn. 149) und das VG Minden (VG Minden, Urt. v. 10.03.2010 — 11 K 53/09, Rn. 76)
vertreten wurde. Dies wird aus einem jingeren Urteil des BVerwG deutlich (Urt. v. 14.07.2011 -9 A
12.10). Auch das VG Halle (Urt. v. 24.03.2011 - 4 A 46/10) urteilt, dass eine Analyse der Geféhrdung
des Bestandes bzw. des Erhaltungszustands einer lokalen Population im Rahmen einer Bewertung im

Hinblick auf mdgliche Folgen durch den Betrieb von WEA nicht erforderlich ist.

Im Hinblick auf eine rechtssichere Genehmigung kann daher im Zusammenhang mit den
Fledermausen nur empfohlen werden, eine weitgehende Vermeidung von Kollisionsopfern
anzustreben und dies unabhangig von der konkreten Auslegung der relevanten, einzelnen
unbestimmten Rechtsbegriffe (,signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos*, ,bedeutende Jagd- und

Flugrouten® etc.).

5.3 MaBnahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos

Um den Eintritt des Verbotstatbestandes der Tétung von Fledermausen erheblich zu reduzieren, ist fir
den geplanten Anlagenbetrieb die Umsetzung von MinderungsmaBnahmen angeraten, da im
Betrachtungsraum um die Anlage herum, sowohl durch die Detektorbegehungen als auch durch den
Einsatz der stationaren Erfassungen sechs von Windkraftnutzung besonders geféhrdete
Fledermausarten mit z. T. hoher Rufaktivitat nachgewiesen wurden. Fir die Zugzeit im Friihjahr und
die Paarungs- und Zugzeit im Herbst kommt dem Gebiet nach den Ergebnissen der Dauererfassung
wahrscheinlich eine erhdhte Bedeutung fiir die Rauhautfledermaus und zumindest fir den Herbstzug

maoglicherweise auch fir Abendsegler zu.
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In der Praxis hat sich als kurzfristig umsetzbare wirksame Minderungsmafnahme fir das erhéhte
Kollisionsrisiko die bereits oben angeflihrte Implementierung von Abschaltalgorithmen bewahrt.
Einige Bundeslander haben die Unsicherheiten der weiter oben beschriebenen unbestimmten
Rechtsbegriffe im Zusammenhang der Tétungsgefahrdung von Fledermausen an WEA durch eigene
Erlasse zum planerischen Umgang von Windenergieanlagen fir die Planungsbeteiligten entschérft,
indem sie Schwellenwerte definiert haben. So sind in Bayern Abschaltalgorithmen so auszulegen,
dass ,die Zahl der verungliickten Fledermause unter zwei Individuen pro Anlage und Jahr liegt“ (LAND
BAYERN 2017). Auch in dem Gutachten fiir Rheinland-Pfalz steht unter dem Kapitel ,Minimierung des
erhdhten Kollisionsrisikos schlaggefahrdeter Fledermausarten®, dass der Abschaltalgorithmus so
auszurichten ist, ,dass im Regelfall die Zahl der verunglickten Fledermause bei unter zwei Individuen
pro Anlage und Jahr liegt* (RICHARZ et al. 2012: 136). Fir Niedersachsen wurde eine vergleichbare
Regelung im Windenergieerlass (MU NIEDERSACHSEN 2015) nicht aufgenommen.

Da auf Grundlage der bisher vom Boden aus gewonnenen Daten im Untersuchungsgebiet Oerel keine
Informationen Uber die Vorkommen schlaggefahrdeter Arten in der vom Rotor Uberstrichenen Flache
vorliegen, aber ein erhdhtes Kollisionsrisiko insbesondere flr die Arten Zwerg-, Rauhaut-, Micken-
und Breitfligelfledermaus, Abendsegler sowie Kleinabendsegler nicht auszuschlieBen ist, wird zur

Vermeidung von VerstéBen gegen artschutzrechtliche Belange vorbeugend

eine Abschaltung der Anlage im Zeitraum von Mitte Juli bis Ende September bei
Windgeschwindigkeiten unter 6,5 m/s in der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang

vorgeschlagen.

Die allermeisten der erhobenen Schlagopfer wurden in dem Zeitraum zwischen Mitte Juli und Ende
September festgestellt (z. B. DURR 2020). Die Windgeschwindigkeit von 6,5 m/s ist ein in vielen
vergleichbaren Fallen in der Region durch eigene Untersuchungen mit akustischer Dauererfassung
ermittelter Wert, unterhalb dessen meist 95% der Fledermausaktivitat im Bereich der

rotorliberstrichenen Flache beobachtet wurde.

Neben der Windgeschwindigkeit haben auch weitere wetterbestimmende Parameter, wie Temperatur
und Niederschlag, einen Einfluss auf das Flugverhalten von Fledermausen. Basierend auf einem sehr
groBen Stichprobenumfang ermittelte BEHR ET AL. (2011, 2015), dass bereits ab 15°C die
Fledermausaktivitat deutlich abnahm. BACH & BACH (2009) stellte bei seinen in Gondelhéhe
gemessenen Erhebungen fest, dass ab Temperaturen unterhalb von 13°C, von wenigen Einzelfallen
abgesehen, keine Fledermausaktivitat mehr zu verzeichnen ist. Ein aktuelles Ergebnis einer

Untersuchung aus Bremen bestétigt diese Angabe (IfONN 2017).

Sinken in dem genannten Abschaltzeitraum die Temperaturen, gemessen auf Gondelhéhe der WEA
in Oerel, unter 10°C, so ist mit keinem nennenswerten Flugaufkommen von jagenden Flederm&usen

im Rotorbereich mehr zu rechnen.
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Die Anlage darf demnach bei Temperaturen unterhalb 10°C auch bei geringeren

Windgeschwindigkeiten betrieben werden.

Auch Niederschlag hat einen Einfluss auf die Fledermausaktivitat und damit auf das Kollisionsrisiko.
Allgemein geht die Fledermausaktivitat mit steigender Niederschlagsmenge zuriick. Es gibt bislang
nur wenige belastbare Untersuchungen zur Fledermausaktivitat bei Regenereignissen, entsprechend
ist eine Festlegung einer Determinante ,Regen* fur ein Abschaltregime noch nicht gangige Praxis. In
Schleswig-Holstein (MELN S-H 2017) wird der Begriff ,regenfrei in Zusammenhang mit den
Abschaltbedingungen fir WEA mit Niederschldgen unter 0,5 I/m2*h definiert. Im Umkehrschluss dirfen
demnach WEA betrieben werden, wenn die Niederschlagsmenge diesen Wert Ubersteigt, auch wenn
z. B. die Windgeschwindigkeit dann die festgelegte Cut-In-Windgeschwindigkeit unterschreitet. BACH
(2019 mindlich) hat fir beprobte WEA bei Aktivitaitsmessungen in Gondelhéhe im Raum Ostfriesland

einen Wert von 1,2 I/m2*h ermittelt, bei denen keine Fledermausaktivitdt mehr gemessen wurde.

Fir die geplante WEA 6N in Oerel wirden wir eine Regenmengengrenze von 1,0 I/m2*h vorschlagen,
oberhalb der die WEA betrieben werden darf, auch wenn die anderen Grenzwerte dann unter- bzw.
Uberschritten wirden. Bedingung firr diese Regelung wére eine Messtechnik, die nachweislich

zuverlassig-genaue Niederschlagsdaten liefert.

Diese Vorschlage entsprechen nicht unbedingt der gerichtlichen Auslegung des Artenschutzrechts
und der aktuellen Rechtsprechung: Das VGH Kassel geht in einem Urteil davon aus, dass eine
signifikante Erhdhung des Lebensrisikos voraussetzt, dass die Kollision mit einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit eintritt (VGH Kassel, Urt. v. 16.07.2008 — 11 C 1975/07.T). Hierbei wiirde es nicht
ausreichen, dass ,im Eingriffsbereich Gberhaupt Tiere der fraglichen Art angetroffen werden oder
einzelne Exemplare zu Tode kommen* (LAND BADEN-WURTTEMBERG 2012: 38), ndtig sei vielmehr die
bislang ungeniigend definierte ,signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos®. Diese inhaltliche Position
spiegelt sich in einer Vielzahl von Publikationen zum Thema wider (z. B. ALBRECHT & GRUNFELDER
2011, LAND BADEN-WURTTEMBERG 2012, GATz 2009: 121). Auch ein Urteil des VG Hannover nennt als
Eintrittsvoraussetzung des Verbotes, dass die Anlagen ,im Bereich bedeutender Jagdhabitate oder
Flugrouten stehen®; auch die Tatsache, dass ,Fledermause im Bereich des Vorhabens anzutreffen
sind, (...) [reiche] nicht aus” (VG Hannover, Urt. v. 22. 11. 2012 — 12 A 2305/11). Es zeigt sich erneut,
dass die unterschiedlichen Rechtsauffassungen noch nicht vollstdndig harmonisiert sind, daher
verbleiben bis auf weiteres Rechtsunsicherheiten bei der Interpretation dieser Rechtsbegriffe. Im
Hinblick auf eine rechtssichere Genehmigung kann daher im Zusammenhang mit den Flederm&usen
nur empfohlen werden, eine weitgehende Vermeidung von Kollisionsopfern anzustreben, und dies

unabhéngig von der konkreten Auslegung der relevanten, einzelnen unbestimmten Rechtsbegriffe.

Angesichts der nicht erfassten Flugaktivitdten von Fledermausen im héheren Luftraum oberhalb der
Detektorreichweiten ist die pauschale Einschatzung der MinderungsmaBnahmen fachlich nur

eingeschrankt haltbar.
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Optional kénnte deshalb anstelle des hier hergeleiteten Abschaltregimes folgendes Vorgehen fir

belastbarere Ergebnisse sorgen:

An der Neuanlage kénnte nach der Inbetriebnahme neben der Betriebseinschrankung ein
zweijahriges akustisches Monitoring jeweils Uber die Aktivitatsperiode hinweg durchgefihrt werden,

das den Zeitraum vom 1. April bis 15. November einschlief3t.

Mit der akustischen Dauererfassung in Gondelhéhe wird das tatsachliche Schlagrisiko fiir
Fledermause naher bestimmt und dartiber die MinderungsmafBnahmen fir die neue WEA spezifiziert.
Auf der Grundlage der Befunde der ersten Kontrollperiode sollten die oben genannten Abschaltzeiten
und anderen Parameter entsprechend angepasst werden. Das darauf folgende Jahr dient dann der
Verifizierung der neu formulierten Abschaltalgorithmen. Das methodische Vorgehen sollte sich dabei
an den Erfahrungen und den Ergebnissen der Renebat-Studien (BRINKMANN et al. 2011, BEHR et al.
2015; 2018) orientieren.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 2016 wurde die Fledermausfauna in und im weiteren Umfeld von sechs neu geplanten
Windenergieanlagen bei Oerel (Samtgemeinde Geestequelle) im Landkreis Rotenburg erfasst. Dabei
wurden das Artengeflige, die Raumnutzung der auftretenden Arten und ihr zeitliches Auftreten
untersucht.

Far den Windpark Oerel ist aktuell das Repowering einer alteren Bestandsanlage geplant. Auf der
Basis der 2016 gewonnenen Daten wird hier die Neuerrichtung einer Anlage des Typs Enercon E-138
EP3 mit einem Rotordurchmesser von 138 m bei 160 m Nabenhdhe und einer Gesamthéhe von 229
m betrachtet.

Bei den insgesamt vierzehn Begehungen konnten 2016 mit der Detektormethode in Kombination mit
begleitender Batlogger-Dokumentation, der akustischen Dauererfassung sowie dem Einsatz von
~Horchkisten“ an den geplanten Anlagestandorten acht Fledermausarten nachgewiesen werden.
Vorherrschend waren Zwergfledermause, gefolgt von Breitfligelflederm&usen und Abendseglern
sowie weiteren Arten. Paarungsaktivitat von Zwergfledermausen wurde nachgewiesen. Es gab aber

keine Quartierhinweise fiir Zwergfledermause oder anderer Arten im Untersuchungsgebiet.

Bei der Ermittlung von Konflikten mit den nachgewiesenen Fledermaus-Teillebensrdumen durch die
Errichtung der Neuanlage wurde eine potentielle Auswirkung auf ein Jagdgebiet von besonderer
Bedeutung aufgezeigt. Die Uberschneidung erwies sich als eher kleinrdumig und ist bezogen auf die

Errichtung der Anlage als nicht erheblich einzustufen.

Zur Vermeidung des potentiell erhdhten Schlagrisikos der sechs festgestellten, besonders von
Windkraftnutzung betroffenen Fledermausarten durch den Betrieb der Anlage, wurden Abschaltzeiten
far den Zeitraum Mitte Juli bis Ende September bei Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6,5 m/s,
Temperaturen tber 10°C und einer Regenmenge unter 1,0 I/m2*h vorgeschlagen, deren
Randbedingungen durch eine zweijahrige Dauererfassung in Gondelhdhe an ausgewahlten Anlagen

dieses Standorts verifiziert bzw. angepasst werden kdnnten.
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8. Anhang
Tabelle 7: Ergebnisse des Horchkisteneinsatzes
Standort 1, offen
2 Index h Index h Index
Datum h Rs Nacht Es Nn Pp My  frih frih Es Nn Pp My spat spat
20.4. 4 2 0,50 2 4 0,5 1 0,0
10.5. 8 42 525 11 27 5 7,6 1 3 1 3 1,3
16.5. 8 1 0,13 1 5 0,2 3 0,0
2.6. 8 0 0,00 5 0 3 0,0
21.6. 8 22 275 4 18 2 4 55 4 0,0
9.7. 8 13 1,63 2 1 3 4 0,75 7 3 5 4 2,5
20.7. 7 2 0,29 1 1 4 0,5 3 0,0
4.8. 7 33 4,71 1 23 9 1 4 8,25 3 0,0
10.8. 7 0 0,00 4 0 3 0,0
25.8. 8 79 10 42 27 1 4 - 4 0,0
7.9. 9 19 2,11 1 18 7 5 3,8 4 0,0
17.9. 9 40 4,44 1 26 8 5 7 3 2 4 1,3
28.9. 7 27 3,86 25 2 5 5,4 2 0,0
9.10. 7 20 2,86 12 8 5 4 2 0,0
16 143 122 14 0 11 8 6
Standort 2, Struktur
> Index h Index h Index
Datum h Rs Nacht Es Nn Pp My  frih frih Es Nn Pp My spat  spat
20.4. 4 0 0,0 4 0,0 1 0,0
10.5. 8 24 3,0 6 16 1 5 4.4 2 3 0,7
16.5. 8 9 1,1 2 7 5 1,8 3 0,0
2.6. 8 0 0,0 5 0,0 3 0,0
21.6. 8 156 = 19,5 17 2 98 1 4 39 4 9,8
9.7. 8 159 | 19,9 19 3 83 5 4 2 52 5 4 13,5
20.7. 7 14 2,0 4 1 9 4 3,5 3 0,0
4.8. 7 81 11,6 2 1 22 4 6,3 1 55 3 18,7
10.8. 7 1 0,1 1 4 0,3 3 0,0
25.8. 8 31 3,9 5 14 12 1 4 7,8 4 0,0
7.9. 9 13 1,4 8 5 1,6 1 4 A1 4 1,3
17.9. 9 0 0,0 5 0,0 4 0,0
28.9. 7 6 0,9 6 5 1,2 2 0,0
9.10. 7 1 0,1 1 5 0,2 2 0,0
47 36 256 8 2 2 12 6
Standort 3, Struktur
> Index h Index h Index
Datum h Rs Nacht Es Nn Pp My  frih frih Es Nn Pp My spat spat
20.4. 4 2 0,50 2 4 0,5 1 0,0
10.5. 8 25 3,13 1 8 16 1 5 5 1 3 0,0
16.5. 8 9 1,13 1 8 1 5 1,8 3 0,0
2.6. 8 10312,88 103 1 5 3 0,0
21.6. 8 29 3,63 10 19 4 7,25 4 0,0
9.7. 8 23 2,88 1 14 2 4 3,75 6 2 2 4 2,0
20.7. 7 21 3,00 8 13 4 5,25 3 0,0
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4.8. 7 22 3,14 22 1 4 5,5 3 0,0
10.8. 7 3 0,43 3 1 4 0,75 3 0,0
25.8. 8 120 15,00 80 13 27 4 4 0,0
7.9. 9 42 4,67 1 41 5 8,4 4 0,0
17.9. 9 19 2,11 2 15 5 3,4 2 4 0,5
28.9. 7 8 1,14 7 1 5 1,6 2 0,0
9.10. 7 5 0,71 5 5 1 2 0,0
92 40 289 7 0 6 4 3
Standort 4, offen

> Index h Index h Index
Datum h Rs Nacht Es Nn Pp My  frih frih Es Nn Pp My spat spat
20.4. 4 1 025 1 4 0,25 1 0,0
10.5. 8 9 1,13 1 8 5 1,8 3 0,0
16.5. 8 7 0,88 1 2 4 1 5 1,4 3 0,0
2.6. 8 5 0,63 2 3 5 1 3 0,0
21.6. 8 5 0,63 2 3 4 1,25 4 0,0
9.7. 8 20 2,50 3 3 4 1,5 9 5 4 4 3,5
20.7. 7 8 1,14 3 2 1 4 1,25 3 3 1,0
4.8. 7 7 1,00 3 4 4 4 1,75 3 0,0
10.8. 7 23 3,29 23 4 5,75 3 0,0
25.8. 8 32 4,00 2 16 14 7 4 8 4 0,0
7.9. 9 0 0,00 5 0 4 0,0
17.9. 9 14 1,56 5 9 1 5 2,8 4 0,0
28.9. 7 21 3,00 18 3 4 5 4,2 2 0,0
9.10. 7 5 0,71 4 5 1 2 0,0

6 56 78 18 0 9 8 4
Standort 5, offen

> Index h Index h Index
Datum h Rs Nacht Es Nn Pp My  frih frih Es Nn Pp My spat spat
20.4. 4 0 0,00 4 0 1 0,0
10.5. 8 6 0,75 2 4 5 1,2 3 0,0
16.5. 8 10 1,25 1 9 1 5 2 3 0,0
2.6. 8 6 0,75 6 1 5 1,2 3 0,0
21.6. 8 67| 8,38 12 1 54 4 4 0,0
9.7. 8 17 2,13 3 1 5 4 1 1 5 7 2 4 3,3
20.7. 7 4 0,57 4 1 3 0,0
4.8. 7 16 2,29 2 10 4 2 4 4 3 0,0
10.8. 7 0 0,00 2 4 0 3 0,0
25.8. 8 0 0,00 4 0 4 0,0
7.9. 9 27 3,00 22 5 4.4 1 4 4 1,3
17.9. 9 11 1,22 1 4 6 1 5 2,2 4 0,0
28.9. 7 5 0,71 2 2 5 0,8 1 1 2 0,5
9.10. 7 0 0,00 5 0 2 0,0

20 22 108 12 1 6 12 3
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Standort 6, offen

Datum h
20.4.
10.5.
16.5.
2.6.
21.6.
9.7.
20.7.
4.38.
10.8.
25.8.
7.9.
17.9.
28.9.
9.10.

N N O © 0N NN o 00 00 00 oM
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Index
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0,00
1,75
0,50
0,00
1,38
0,00
0,43
0,14
0,14
9,25
0,22
1,33
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0,14
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10

19

Nn

71

Pp

37

My

h Index
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0
2,2
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Tabelle 8: Ergebnisse der Dauererfassung (Rohdaten)

Standort 1

01.04.2016
02.04.2016
03.04.2016
04.04.2016
05.04.2016
06.04.2016
07.04.2016
08.04.2016
09.04.2016
10.04.2016
11.04.2016
12.04.2016
13.04.2016
14.04.2016
15.04.2016
16.04.2016
17.04.2016
18.04.2016
19.04.2016
20.04.2016
21.04.2016
22.04.2016
23.04.2016
24.04.2016
25.04.2016
26.04.2016
27.04.2016
28.04.2016
29.04.2016
30.04.2016
01.05.2016
02.05.2016
03.05.2016
04.05.2016
05.05.2016
06.05.2016
07.05.2016

Es

Nn

Nsp

Pn

w~N o,

—_ O =

Pp

Psp My

Es

h
Nn Pp My spéat

Ruf-
sequenzen

w —
('Rl NolNololololololoNoloB lolloloNojloloNololoololololo oo oo No o]

NN DA DA DA WOWW DR DA OOWW-=

Index
spat

0,0
1,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
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08.05.2016 1 35 16 52
09.05.2016 1 1 1 15 25 43
10.05.2016 1 20 22 43
11.05.2016 15 13 28
12.05.2016 0
13.05.2016 0
14.05.2016 0
15.05.2016 0
16.05.2016 3 3
17.05.2016 8 4 12
18.05.2016 1 12 34 47
19.05.2016 1 68 69
20.05.2016 3 20 23
21.05.2016 1 3 21 25
22.05.2016 2 1 2 17 1 23
23.05.2016 1 1 2
24.05.2016 3 24 27
25.05.2016 50 50
26.05.2016 1 19 20
27.05.2016 1 12 13
28.05.2016 6 6
29.05.2016 2 21 23
30.05.2016 5 1 2 19 1 28
31.05.2016 3 1 2 32 38
01.06.2016 1 1 44 46
02.06.2016 8 224 232
03.06.2016 2 11 70 83
04.06.2016 2 11 1 5 71 90
05.06.2016 1 1 66 68
06.06.2016 2 32 34
07.06.2016 1 2 158 161
08.06.2016 2 102 104
09.06.2016 502 502
10.06.2016 410 410
11.06.2016 1 201 202
12.06.2016 1 318 319
13.06.2016 1 194 2 197
14.06.2016 2 1 63 66
15.06.2016 1 33 34
16.06.2016 4 68 72
17.06.2016 105 105
18.06.2016 78 78
19.06.2016 1 1
20.06.2016 1 1
21.06.2016 5 25 30
22.06.2016 6 1 14 21
23.06.2016 1 3 2 20 26
24.06.2016 1 17 18
25.06.2016 0
26.06.2016 12 12
27.06.2016 19 19
28.06.2016 41 41
29.06.2016 25 25
30.06.2016 19 19
01.07.2016 4 4
02.07.2016 2 2
03.07.2016 1 7 8
04.07.2016 7 7
05.07.2016 2 2
06.07.2016 25 25
07.07.2016 1 3 1 69 74
08.07.2016 24 24
09.07.2016 63 63
10.07.2016 2 27 29
11.07.2016 14 14
12.07.2016 8 8
13.07.2016 1 113 114
14.07.2016 1 1
15.07.2016 6 6
16.07.2016 2 12 3 1 46 64
17.07.2016 1 1 13 15
18.07.2016 12 12
19.07.2016 6 1 13 20

20.07.2016 1 2 8 1 12
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21.07.2016 4 2 17 1 24
22.07.2016 3 2 1 8 1 15
23.07.2016 5 12 2 19
24.07.2016 1 7 1 1 10
25.07.2016 2 19 21
26.07.2016 11 11
27.07.2016 23 23
28.07.2016 2 6 8
29.07.2016 1 24 25
30.07.2016 1 6 7
31.07.2016 28 28
01.08.2016 4 4
02.08.2016 6 6
03.08.2016 13 13
04.08.2016 0
05.08.2016 0
06.08.2016 0
07.08.2016 0
08.08.2016 0
09.08.2016 1 55 2 58
10.08.2016 1 1 12 14
11.08.2016 1 539 540
12.08.2016 5 6 121 1 133
13.08.2016 3 4 55 62
14.08.2016 1 1
15.08.2016 1 3 1 5
16.08.2016 9 2 11
17.08.2016 3 3 1 7
18.08.2016 1 17 18
19.08.2016 1 3 3 1 157 29 194
20.08.2016 299 299
21.08.2016 4 1 888 2 895
22.08.2016 2 14 1 854 1 872
23.08.2016 12 14 1 27
24.08.2016 26 2 28
25.08.2016 1 16 1 2 6 1 27
26.08.2016 14 6 2 14 8 44
27.08.2016 8 4 5 41 41 99
28.08.2016 7 1 97 621 22 748
29.08.2016 1 47 3 51
30.08.2016 2 465 38 505
31.08.2016 3 450 453
01.09.2016 2 33 35
02.09.2016 3 4 25 32
03.09.2016 5 7 2 172 186
04.09.2016 0
05.09.2016 3 3 10 16
06.09.2016 1 9 1 71 82
07.09.2016 31 86 117
08.09.2016 0
09.09.2016 0
10.09.2016 0
11.09.2016 0
12.09.2016 0
13.09.2016 0
14.09.2016 0
15.09.2016 0
16.09.2016 4 4
17.09.2016 1 1 2
18.09.2016 7 7
19.09.2016 3 2 5
20.09.2016 14 2 16
21.09.2016 5 1 6
22.09.2016 39 39
23.09.2016 1 1
24.09.2016 20 20
25.09.2016 70 70
26.09.2016 0
27.09.2016 43 43
28.09.2016 70 70
29.09.2016 1 66 67
30.09.2016 2 1 3
01.10.2016 0

02.10.2016 0
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25.04.2016 0
26.04.2016 0
27.04.2016 0
28.04.2016 0
29.04.2016 0
30.04.2016 9 9
01.05.2016 2 2
02.05.2016 2 12 14
03.05.2016 0
04.05.2016 1 2 1 4
05.05.2016 5 21 26
06.05.2016 1 3 30 1 35
07.05.2016 1 15 14 30
08.05.2016 35 30 1 66
09.05.2016 17 25 42
10.05.2016 23 32 55
11.05.2016 11 14 25
12.05.2016 29 14 1 44
13.05.2016 3 1 4
14.05.2016 0
15.05.2016 0
16.05.2016 1 1
17.05.2016 6 4 10
18.05.2016 11 70 81
19.05.2016 46 46
20.05.2016 1 1 6 8
21.05.2016 1 10 11
22.05.2016 30 30
23.05.2016 2 2
24.05.2016 18 18
25.05.2016 40 40
26.05.2016 2 1 21 24
27.05.2016 1 1 45 47
28.05.2016 2 34 36
29.05.2016 26 26
30.05.2016 1 1 2 31 35
31.05.2016 3 42 45
01.06.2016 1 10 1 12
02.06.2016 11 1 12
03.06.2016 0
04.06.2016

05.06.2016 0
06.06.2016 0
07.06.2016 0
08.06.2016 0
09.06.2016 1 1
10.06.2016 10 10
11.06.2016 1 1
12.06.2016 10 1 11
13.06.2016 29 29
14.06.2016 73 73
15.06.2016 1 1
16.06.2016 13 13
17.06.2016 25 25
18.06.2016 12 12
19.06.2016 6 6
20.06.2016 10 10
21.06.2016 12 12
22.06.2016 0
23.06.2016 1 12 13
24.06.2016 1 28 29
25.06.2016 0
26.06.2016 29 29
27.06.2016 14 14
28.06.2016 1 33 34
29.06.2016 1 49 50
30.06.2016 4 44 48
01.07.2016 13 17 30
02.07.2016 1 2 3
03.07.2016 2 2
04.07.2016 2 23 25
05.07.2016 0
06.07.2016 12 12

07.07.2016 1 10 11
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20.09.2016
21.09.2016
22.09.2016
23.09.2016
24.09.2016 12
25.09.2016
26.09.2016
27.09.2016
28.09.2016
29.09.2016
30.09.2016
01.10.2016
02.10.2016
03.10.2016
04.10.2016
05.10.2016
06.10.2016
07.10.2016
08.10.2016
09.10.2016
10.10.2016
11.10.2016
12.10.2016 4 5
13.10.2016
14.10.2016
15.10.2016 1 4 40
16.10.2016 1 6 8
17.10.2016 47
18.10.2016 1 1 7
19.10.2016 1 4
20.10.2016
21.10.2016
22.10.2016 4
23.10.2016
24.10.2016 1
25.10.2016
26.10.2016
27.10.2016
28.10.2016
29.10.2016 2
30.10.2016 3 3 1
31.10.2016 2
01.11.2016
02.11.2016
03.11.2016
04.11.2016
05.11.2016
06.11.2016
07.11.2016
08.11.2016
09.11.2016
10.11.2016
11.11.2016
12.11.2016
13.11.2016
14.10.2016
15.11.2016
Gesamt 38 427 131 414 5.357 5 2 28 6.402
Prozent 0,6 6,7 2,0 6,5 83,7 0,1 0,0 0,4 100,0
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Chi: Chiroptera; Es: Breitfligelfledermaus; Nn: GroBer Abendsegler; Nsp: Gruppe unbestimmter
Abendsegler/Breitfliigelfledermause; Pn: Rauhautfledermaus; Pp: Zwergfledermaus; Psp: Pipistrellus spec.; Ms: Myotis spec;
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