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1. EINFUHRUNG
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Landkreis Rotenburg (Wiimme) hat am 28.05.2020 das neue Regionale Raumordnungspro-
gramm (RROP) Rechtskraft erlangt. Dieses sieht siidlich von Oerel, nérdlich von Fahrendorf,
norddstlich von Poggemiihlen sowie siidwestlich von Bremervorde ein Vorranggebiet ,,Wind-
energienutzung® vor. In dem ausgewiesenen Windvorranggebiet sind bereits 2 Windenergiean-
lagen (WEA) des Anlagenherstellers Enercon mit einer Anlagenhohe von ca. 85 m vorhanden.
In vorangegangenen Planungen sollte zunichst die siidliche Bestandsanlage durch eine leis-
tungsstirkere WEA ersetzt werden. Parallel sind 6 weitere WEA im ausgewiesenen Windvor-
ranggebiet vorgesehen. Dabei handelt es sich um 5 WEA des Anlagenherstellers Nordex N 149-
5.7 mit einer Nennleistung von 5,7 MW, Nabenhohe ca. 164 m, Rotorradius ca. 74,5 m und eine
Gesamtanlagenhdhe von 2385 m (siehe Az.: 63/20719-19). Fir die angesprochene
Repowering-Anlage sowie eine weitere WEA wird der Anlagenherstellers Enercon mit dem
Typ E-138 mit 160 m Nabenhohe, einen Rotorradius von ca. 69 m und eine Gesamtanlagenhdhe
von 229 m verwendet (siehe Az.. 63/20721-19). Die dazu erforderlichen BImSchG-
Genehmigungsunterlagen liegen zur Genehmigung dem Landkreis Rotenburg (Wiimme) vor.

Nun soll die verbleibende nordlich Bestandsanlage ebenfalls durch eine leistungsstirkere WEA
,-Repowering* ersetzt werden. Somit sind zukiinftig 8 WEA im Windpark ,,Oerel* vorhanden.

Bei der WEA handelt es sich um die WEA 6N vom Anlagentyp Enercon E-138 mit 160 m Na-
benhohe, einen Rotorradius von ca. 69 m und eine Gesamtanlagenhthe von 229 m. Die WEA

besitzt eine Nennleistung von 4,2 MW.

Durch das Repowering einer Bestandsanlage im Windpark ,,Oerel entsteht nach § 14 BNat-
SchG ein Eingriff in Natur und Landschaft. Der landschaftspflegerische Begleitplan beriicksich-
tigt die Belange von Natur und Landschaft im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 14 BNat-
SchG in Bezug auf die Auswirkungen des Vorhabens und ist Teil der BImSchG-Genehmigung.
Nicht vermeidbare Beeintrichtigungen sind gemaf § 15 BNatSchG durch Maflnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen, sodass keine dauerhaften oder nachhalti-
gen Beeintrichtigungen der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes zuriickbleiben. Dahinge-

hend wird im Folgenden die Eingriffsregelung fiir das Repowering einer WEA dargelegt.



1.2 Lage des Vorhabens und Abgrenzung des Untersuchungsraums

Die geplante WEA wird siidlich der Ortschaft Oerel, unmittelbar ostlich des Weges ,,Wiesen-
Damm* errichtet. Somit wird die Anlage nordlich von der Bestandsanlage auf einer Ackerfliche
erbaut. Die Eingriffsfliche umfasst den Standort sowie die Zuwegung zur geplanten WEA. Die
Fliche liegt nach dem Landschaftsrahmenplan (LRP, 2015) des Landkreises Rotenburg (Wiim-
me) in der naturrdumlichen Region der ,,Hamme-Oste-Niederung* in der Untereinheit ,,Fahren-

dorfer Moore*.
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Windvorranggebiet Potenzialfiache Nr. 2
Anlagenstandort WEA 6N - Energie 3000 mbH

Anlagenstandorte Energie 3000 mbH (nicht Bestandteil der Planung)

: F
S

Y i 8 . .q_hf':. i‘.: 1

Abb. 1: Lage der Eingriffsfldche mit Verortung der geplanten WEA 6N sowie der geplanten sieben weiteren WEA im
Windpark ,,Oerel” (ohne MafBstab) - LGLN; Auszug aus den Geobasisdaten der Niederséichsischen Vermes-
sungs- und Katasterverwaltung; © 2019

o~ / ¥4 Anlag dorte Energi itor AG (nicht il der Planung)

Es handelt sich bei dieser Landschaftseinheit, um ein groBes Hochmoorgebiet, welches sich
durch schlechte Abflussbedingungen zwischen den Karlshéfener und den Bremervorder Geest-
inseln gebildet hat. Die potentiell natiirliche Vegetation wiirde aus Hochmoorvegetationskom-
plexen bestehen. Die ehemaligen Hochmoore sind kultiviert und werden derzeit intensiv land-
wirtschaftlich, vor allem als Griinland, genutzt. Die langgestreckten Fehndorfer, z.B. entlang

des Hamme-Oste-Kanals bzw. Augustendorf, gliedern die Landschaft; nur am Huvenhoopsmoor



sind noch groere Restmoorflichen erhalten, neben Torfabbauflichen prigen auch Wieder-

verndssungsfldchen das Moor.

2. RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN SOWIE UMWELT-
SCHUTZ- UND PLANUNGSRELEVANTE FACHGESETZE UND
FACHPLANE

Fiir die Erarbeitung des landschaftspflegerischen Begleitplanes sind folgende Rechtsvor-
schriften und Fachpléne relevant:
= Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG),
= Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),
= Niedersidchsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG),
= Regionales Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Rotenburg (Wiimme) (2020),
rechtskriftig seit 28.05.2020,
=  Auszug aus dem Fldchennutzungsplan der Samtgemeinde Geestequelle,

= Fortschreibung Landschaftsrahmenplan fiir den Landkreis Rotenburg (Wiimme) (2015).

Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeit (UVPG)

Zweck des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes (UVPG) ist es, dass bei bestimmten offent-
lichen und privaten Vorhaben eine wirksame Umweltvorsorge betrieben wird und die Auswir-
kungen auf die Umwelt im Rahmen von Umweltpriifungen frithzeitig und umfassend nach ein-
heitlichen Grundsitzen ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die Ergebnisse der Um-
weltpriifungen sollen bei allen Planungen und Entscheidungen so frith wie moglich beriicksich-
tigt werden.

Gemail Ziffer 1.6.2 der Anlage 1 zum UVPG ist fiir die Errichtung und den Betrieb einer Wind-
farm mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls
erforderlich. Nach § 7 Abs. 3 UVPG kann die allgemeine Vorpriifung jedoch entfallen, wenn
der Vorhabentriger die Durchfithrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung beantragt und die
zustindige Behorde das Entfallen der Vorpriifung als zweckmiBig erachtet.

Der Vorhabentridger hat im Hinblick auf die Akzeptanz des Vorhabens sowie einer moglichst
umfassenden Beteiligung der Offentlichkeit die Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitsprii-
fung beantragt. Eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gemédf UVPG kann somit entfallen.
Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BIm-
SchG) ist fiir die Errichtung der vorgesehenen WEA eine Umweltvertriglichkeitspriifung

durchgefiihrt worden. Diese liegt dem BImSchG-Genehmigungsantrag bei.



Im UVP-Bericht sind die Schutzgiiter gemdl Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz ermittelt,
beschrieben, bewertet und die Auswirkungen der geplanten Vorhaben prognostiziert worden.
Durch entsprechende Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen konnen entstehende erhebli-
che Beeintrichtigungen gemindert bzw. vermieden werden. Nach der Durchfithrung der Kom-
pensationsmafBnahmen bzw. der Ersatzgeldzahlungen gelten die entstehenden unvermeidlichen
erheblichen Beeintrichtigungen als vollstindig ausgeglichen. Keine der festgestellten Auswir-
kungen stellt eine so erhebliche Beeintrichtigung dar, die einer Umweltvertriglichkeit des Vor-
habens entgegensteht. Zu weiteren Erlduterungen wird auf den Umweltvertréaglichkeitspriifungs-
Bericht (UVP-Bericht) zur geplanten WEA 6N im Landkreis Rotenburg (Wiimme) (PGN, 2020)

verwiesen.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) / Niedersédchsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bun-
desnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG)

Uber die in § 1 BNatSchG allgemein formulierten Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege hinaus ist das 5. Kapitel des Bundesnaturschutzgesetzes von Bedeutung. In diesem Ab-
schnitt werden Schutz und Pflege wildlebender Tier- und Pflanzenarten geregelt. Darin nennt §
37 BNatSchG die Aufgaben des Artenschutzes:
= den Schutz der Tiere und Pflanzen wildlebender Arten und ihrer Lebensgemeinschaften
vor Beeintrichtigungen durch den Menschen und die Gewihrleistung ihrer sonstigen
Lebensbedingungen,
= den Schutz der Lebensstitten und Biotope der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
sowie
= die Wiederansiedlung von Tieren und Pflanzen verdringter wildlebender Arten in ge-

eigneten Biotopen innerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes.

Fiir die besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14
BNatSchG trifft das Bundesnaturschutzgesetz in § 44 BNatSchG besondere Regelungen. Der
Schutz umfasst die wildlebenden Tiere und Pflanzen im o.g. Sinne sowie auch die europdischen
Vogelarten einschlieBlich ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Die rechtlichen Grundlagen zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten sind in den §§ 38
(zum allgemeinen Arten-, Lebensstétten- und Biotopschutz), 39 (allgemeiner Schutz wildleben-
der Tiere und Pflanzen) und 44 (besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflan-

zenarten) des BNatSchG festgelegt. Danach ist es verboten, ohne verniinftigen Grund Lebens-
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stitten wildlebender Tier- und Pflanzenarten zu zerstdren oder sonst erheblich zu beeintréchti-
gen oder wildlebende Tiere mutwillig zu beunruhigen, zu fangen, zu verletzen oder zu téten.
Das NAGBNatSchG enthilt einige in Niedersachsen bezogene Abweichungen und Ergénzun-
gen zum BNatSchG.

Regionales Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Rotenburg (Wiimme) (RROP,
2020)

-
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Abb. 2: Ausschnitt aus dem Regionalen Raumordnungsprogramm 2020 (Quelle: Landkreis Rotenburg (Wiimme),
2020)
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Im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP, 2020) des Landkreises Rotenburg (Wiimme)
ist siidlich von Oerel, nordlich von Fahrendorf, nordostlich von Poggemiihlen sowie siidwestlich
von Bremervorde ein Vorranggebiet ,,Windenergienutzung™ dargestellt. Das Vorranggebiet
wurde im Rahmen der Auswahl der fiir die Windenergienutzung geeigneten Flidchen aus der
Potentialfliche Nr. 2 entwickelt. Es ist fiir die Errichtung von raumbedeutsamen Windkraftanla-
gen vorgesehen. Im siidwestlichen Bereich des Windvorranggebietes werden zudem Vorbe-
haltsgebiete fiir die Landwirtschaft dargestellt. Siidlich bzw. 6stlich an das Vorranggebiet an-
grenzend wird ein Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft abgebildet. Weiter 6stlich sind
Vorranggebiete fiir die Torferhaltung und fiir den Biotopverbund dargestellt. Nordlich im Be-



reich des Waldgebietes ,,Hoher Oerel” ist ein Vorbehaltsgebiet fiir die Erholung abgebildet.
Siidlich verlduft von Stidwest nach Nordost eine 110 kV-Leitungstrasse und von West nach Ost

eine Rohrfernleitung, hier Erdol.

Bauleitplanung

Abb. 3: Ausschnitt aus dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Geestequelle (2019)

Fiir das Windvorranggebiet ist bisher kein verbindliches Bauleitplanverfahren (Bebauungsplan)
durchgefiihrt worden. Nach dem wirksamen Flichennutzungsplan der Samtgemeinde Geeste-
quelle wird fiir den Bereich der geplanten WEA 6N eine Sonderbauflidche ,,Windenergie* dar-
gestellt. Die beiden Bestands-WEA wurden im Verfahren nach dem BImSchG genehmigt.

Landschaftsrahmenplan fiir den Landkreis Rotenburg (Wiimme) (LRP, 2015)

Der Landschaftsrahmenplan trifft folgende Aussagen zur Eingriffsfliche:

Karte 1: Arten und Biotope

Die Eingriffsfliche und die angrenzenden Flidchen beinhalten ausschlieBlich Biotoptypen von
sehr geringer Bedeutung. Siidlich in unmittelbarer Nihe der Bestandsanlage wird im LRP ein

kleines Biotop von mittlerer Bedeutung abgebildet.



.

Abb. 4: Ausschnitt LRP — Karte 1 (Nord): Arten und Biotope

Karte 2: Landschaftsbild

Die Eingriffsflache liegt in einer Landschaftseinheit, welcher von strukturarmen Acker- und
Griinlandfldchen sowie durch Moorkolonisation geprigte Griinlandkomplexe geprigt wird.
Nach dem LRP ist die Landschaftseinheit von mittlerer Bedeutung. Als wesentliche iiberlagem-
de Beeintrachtigungen und Gefihrdungen sind die derzeit vorhandenen Windenergieanlage

sowie eine siidlich verlaufende 110 kV-Hochspannungsfernleitung im LRP dargestellt.

\

Abb. 5: Ausschnitt LRP — Karte 2 (Nord): Landschaftsbild
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Karte 3: Boden

Nach dem LRP beinhaltet die Eingriffsflidche keine schutzwiirdigen Boden.

Abb. 6: Ausschnitt LRP — Karte 3 (Nord): Boden

Karte 4: Wasser- und Stoffretention

Die Eingriffsfldche liegt in einem Bereich mit hoher Grundwasserneubildung (>300mm/a) und

hoher Nitratauswaschungsgefihrdung.
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Abb. 7: Ausschnitt LRP — Karte 4 (Nord): Wasser- und Stoffretention
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Karte 5: Zielkonzept

Fiir die Eingriffsfliche sowie die umliegenden Flidchen ist eine umweltvertriagliche Nutzung

vorgesehen.

\
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Abb. 8: Ausschnitt LRP — Karte 5 (Nord): Zielkonzept

Karte 6: Schutz, Pflege und Entwicklung best. Teile von Natur u. Landschaft
Die Eingriffsfliche beinhaltet nach dem LRP keine Schutzgebiete bzw. -objekte. Siidostlich

wird im LRP ein Gebiet dargestellt, welches die Voraussetzungen fiir ein Landschaftsschutzge-

biet (LSG) erfiillt.

Abb. 9: Ausschnitt LRP — Karte 6 (Nord): Schutz, Pflege und Entwicklung best. Teile von Natur u. Landschaft



Weitere Grundlagen fiir die Ermittlung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens sind.:

= Ortsbegehung/Biotoptypenkartierung im September 2018 sowie erneute Begehung im
April 2019, gemdl dem Kartierschliissel der Biotoptypen in Niedersachsen (Drachen-
fels, 2016),

=  Umweltkarten Niedersachsen (https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umwelt-
karten/),

= Kartenserver LBEG (http://nibis.lbeg.de/cardomap3/?lang=de),

= Dr. Liibbe GmbH (2020): Geotechnischer Entwurfsbericht. Windpark Oerel WEA 6N,
Enercon E-138, 160 mNH. Ingenieurgeologie Dr. Liibbe. Vechta, Stand: 07.02.2020,

= JFONN GmbH (2020a): Avifaunistische Untersuchungen Windpark Oerel Repowering
WEA 6. 2020, Gemeinde Oerel, Landkreis Rotenburg (Wiimme). Institut fiir Okologie
und Naturschutz Niedersachsen GmbH. Bremen, Stand: 04.03.2020,

*= JFONN GmbH (2020b): Windpark Oerel — Stellungnahme aktuelle Bruten Rotmilan,
Uhu, Weilstorch 2020, Gemeinde Oerel, Landkreis Rotenburg (Wiimme). Institut fiir
Okologie und Naturschutz Niedersachsen GmbH. Bremervorde, Stand: 16.04.2020,

= JFONN GmbH (2020c): Repowering der Bestandsanlage WEA 6 - Erfassung und Be-
wertung der Fledermausfauna. Windpark Oerel im Landkreis Rotenburg (Wiimme).
Institut fiir Okologie und Naturschutz Niedersachsen GmbH. Bremervirde, Stand:

27.02.2020.

3. ERFASSUNG UND BEWERTUNG VON NATUR, LANDSCHAFT UND
KLIMA

3.1 Schutzgut Boden und Wasser
Boden

Das Schutzgut Boden wird nur an den durch das geplante Vorhaben direkt zu iiberbauenden
Flichen beurteilt, da nur dort Anderungen dauerhaft zu erwarten sind. Nach der geologischen
Karte von Niedersachsen (1:25.000) stehen im Bereich der geplanten WEA weichselzeitliche
Geschiebedecksande iiber drentheeiszeitlichen, glazifluviatil abgelagerten Sanden an.

Nach der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50; 1:50.000) ist innerhalb der Eingriffsflache der
Bodentyp Podsol-Braunerde vorhanden. Dieser ist ein nidhrstoffarmer, gut durchliifteter und
durchwurzelbarer Sandboden. Die Wasser- und Niahrstoffspeicherfihigkeit ist gering bis mittel.
Der Bodentyp wird liberwiegend forstwirtschaftlich, aber auch landwirtschaftlich genutzt. Das

standortliche Ertragspotential fiir Podsol-Braunerden wird als sehr gering eingestuft. Bei dem



vorhandenen Bodentyp handelt es sich um keinen schutzwiirdigen oder kulturhistorischen Bo-
den.

Nach dem geotechnischen Entwurfsbericht (LUBBE, 2020) erfolgte im Bereich der geplanten
WEA 6N eine Kleinbohrung/Rammkernsondierung (RKS 6) bis 10,0 m unter der Gelidndeober-
kante (GOK). An der Kranstellfliche wurde eine Rammkernsondierung bis 5,0 m (RKS 6-K)
und eine Drucksondierung bis 10,0 m /CPT 6-K) durchgefiihrt. Im Bereich der geplanten WEA
stehen unterhalb des Oberbodens bis zur maximalen Aufschlusstiefe der Drucksondierungen
von ca. 30,0 m unter GOK, erwartungsgemif nach den geologischen Kartenunterlagen, iiber-
wiegend Sandbdden an. Demzufolge wurden typische norddeutsche Sedimente aus Sand ange-
troffen. In tieferen Profilbereichen (>10,0 m) wurden keine unkonsolidierten Weichschichten
wie Auesedimente oder humose Boden wie Torf bzw. Mudde erbohrt. Der tiefere Untergrund
besteht aus dicht gelagerten Sanden.

Der Boden im Bereich des geplanten WEA-Standortes wird ausschlieBlich als Acker genutzt.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Eine Beeintriichtigung erfolgt durch die Versiegelung, Uberbauung, Abgrabung, Aufschiittung
und das Einbringen von Fremdmaterial auf der bisher intensiv genutzten landwirtschaftlichen
Flache. Fiir die Errichtung der WEA werden, gemill den ENERCON-Spezifikationen, eine aus-
reichend dimensionierte Zuwegung mit Uberschwenkbereichen, Kranstellflichen sowie Monta-
ge- und Lagerflidchen bendtigt. Des Weiteren wird ein Fundament zur Aufstellung der WEA
erforderlich.

Standortfundament (dauerhaft)

Fiir die WEA ist die Herstellung eines Standortfundamentes mit ca. 11,25 m Radius und Sockel
notwendig. Die Griindung der WEA erfolgt bei einer Flachgriindung ohne Auftrieb iiber ein
Kreisringfundament. Die Fundamentunterkante liegt dabei ca. 0,7 m unter GOK. Der Fldchen-
bedarf fiir das Fundament betriigt ca. 400 m2. (LUBBE, 2020)

Zur Errichtung des Fundamentes wird der Boden ausgehoben, welcher in der Regel zur Nivel-
lierung der Kranstellfliche verwendet wird. Das Fundament besteht aus einem kreisrunden
Stahlbetonzylinder.

Die Baugrunduntersuchung des geotechnischen Entwurfsberichtes (LUBBE, 2020) hat ergeben,
dass am geplanten WEA-Standort iiberwiegend mitteldicht gelagerte Sandbdden anstehen. Ab
3,0 m bzw. 5,0 m unter GOK (Geldndeoberkante) ist die Lagerungsdichte nur locker. Die Griin-
dungsebene der geplanten WEA befindet sich in einer Tiefe von 0,70 m unter GOK. Fiir die



Griindungsempfehlung ist die Einhaltung der zuldssigen Setzungen bzw. Setzungsdifferenzen
entscheidend. Da diese eingehalten werden, ist die Grundbruchsicherheit gegeben und die WEA
kann flach gegriindet werden. Es sollte jedoch eine 0,30 m michtige Schotterausgleichsschicht
eingebaut werden, um eine bessere Lastverteilung zu erzielen und ungleichmifBige Lagerungs-
dichten auszugleichen. Demzufolge ist eine Aushubtiefe fiir das Fundament von ca. 1,1 m unter

GOK erforderlich. (LUBBE, 2020)

Kranstellfliche (dauerhaft)

Auf der Kranstellflache wird die komplette Krantechnik platziert. Zudem erfolgt von dort die
komplette Errichtung der Windenergieanlage, beginnend beim Fundamentbau bis hin zum An-
lagenhub. Somit erfolgen hier die Hauptbautitigkeiten. Dahingehend ist dort die hochste Bean-
spruchung aus Verkehr- und Flichenlasten vorhanden. Fiir die Kranstellfliche ist der bis 0,45 m
michtige Oberboden unter Beriicksichtigung eines seitlichen Uberstandes von 45° vollstindig
abzuschieben. Unter dem Oberboden stehen tragfahige, mitteldicht gelagerte Sande an, auf de-
nen der Aufbau der Kranstellflache grundsitzlich erfolgen kann. Fiir die Befestigung kann als
untere Lage Fiillsand und fiir die obere Lage eine mindestens 0,30 m michtige Schottertrag-
schicht eingebaut werden. Die einzelnen Einbaulagen sind bis auf mitteldichte Lagerung zu
verdichten. Die so befestigte Kranstellflidche stellt eine dauerhafte Teilversiegelung des Bodens
dar. Des Weiteren sind zusétzlich unter der Aufstandsfliche des Krans ausreichend dimensio-
nierte Lastverteilungsmatten erforderlich. (LUBBE, 2020)

Fiir die WEA wird eine Kranstellflache in den Abmessungen von ca. 52 m x 26 m erforderlich.
Demzufolge ergibt sich die FlichengroBe von ca. 1.355 m2, wobei eine Teilfliche bereits mit

dem Standortfundament beansprucht wird.

Lager-, Montage- und Kranauslegermontageflichen (tempordir)

Die Lager- und Montageflichen sowie die Kranauslegermontageflachen werden nur temporir
zur Errichtung der WEA hergestellt. Die Vormontagefliche dient hauptsédchlich als Arbeitsbe-
reich fiir die Montage der Turmsegmente und der WEA-Komponenten. Die Fliche wird nur
wihrend der BaumaBnahme benétigt. Aufgrund der Montage und das Befahren mit schwerem
Gerit muss die Fliache eine Mindestbelastbarkeit von 135 kN/m? aufweisen. Somit wird die
Flache temporidr mit Baggermatratzen oder dhnlichem versehen. Die Lagerfliche dient der
Baustelleneinrichtung sowie Lagerung von Baumaterialien. Die Flidche wird nicht versiegelt, sie
muss stattdessen nur wurzelstockfrei sein. Bei schlechten Wetter- und Bodenverhéltnissen kon-

nen auch hier zur Vermeidung von Verdichtungen im Boden Baggermatratzen oder dhnliches



ausgelegt werden. Die Vormontage- und Lagerfldche fiir die Enercon-Anlage betrédgt ca. 3.145
m?2. Fiir die Errichtung der WEA wird ein Hauptkran mit Gittermastausleger bendtigt. Dieser
wird aus Einzelkomponenten vor Ort auf einer Ldnge bis zu ca. 165 m mit Unterstiitzung eines
Hilfskrans montiert. Dabei muss der Hilfskran seitlich des Gittermastauslegers positioniert wer-
den. Die Kranauslegerfliche wird entlang der Zuwegung zu den WEA 01 und 07 entstehen.
Neben der vorhandenen Zuwegung konnen in Teilbereichen zur Montage der Elemente des

Auslegers tempordr Baggermatratzen oder dhnliches ausgelegt werden.

Nach der Beendigung der Arbeiten an der WEA werden diese Fldchen wieder vollstindig zu-
riickgebaut und der Boden ggf. durch geeignete Maflnahmen rekultiviert. Somit kdnnen die
Flachen anschlieBend wieder vollstiandig bewirtschaftet werden. Es entstehen lediglich wihrend

der Bauzeit temporére Beeintrichtigungen, die jedoch nicht als erheblich eingeschitzt werden.

Erschlieffung / Zuwegung (dauerhaft)

Der Ausbau der HaupterschlieBung des Windparks ,,Oerel ist bereits mit den vorangegangenen
Planungen zur Errichtung von 7 WEA erfolgt. Fiir die WEA 6N werden keine zusétzlichen Er-
schlieBungsmaBnahmen erforderlich, da die Zuwegung zu den WEA-Standorten 01 und 07 ge-
nutzt wird.

Die ErschlieBung des Windparks ,,Oerel soll iiber die Bundesstrale (B 71) aus Richtung Bre-
mervorde oder Basdahl erfolgen. Abbiegend von der B 71 erfolgt die Zuwegung anschlieend
durch die Ortschaft Oerel iiber die StraBBen ,,Am Kamp* und ,,Griiner Weg*. Die Stra3e ,,Grliner
Weg*“ geht siidlich auerhalb der Ortschaft in einen landwirtschaftlichen Weg iiber. Dieser
landwirtschaftliche Weg ist vorwiegend asphaltiert und fiihrt in siidlicher Richtung in den
Windpark ,,Oerel”. Im Windpark ,,Oerel* werden die vorhandenen landwirtschaftlichen Wege
geringfiigig ausgebaut. Der Ausbau ist erforderlich, um eine An- und Abfahrt von den Trans-
portfahrzeugen zu gewihrleisten. Die AusbaumaBnahmen erfolgen gemi3 Enercon-
Spezifikation und bestehen generell aus einem Mineralgemisch. Der Ausbau der Zuwegung ist

nicht Bestandteil dieses LBP.

Durch die Errichtung der WEA wird Boden durch das Standortfundament vollstdndig versiegelt.
Des Weiteren ist eine Kranstellflaiche zwingend erforderlich, welche eine Teilversiegelung be-
inhaltet. Das aufzubringende Mineralgemisch besteht aus zertifiziertem Recyclingschotter
und/oder Natursteingemisch mit entsprechendem Priifbericht und/oder zertifizierte LD-

Schlacke. Grundsitzlich verliert versiegelter Boden vollstiandig seine Funktionen als Regula-



tionsfaktor fiir den Boden- und Bodenwasserhaushalt (Puffer- und Filterfunktion), seine Funk-
tionen als Pflanzenstandort und Lebensraum fiir Organismen. Hierfiir sind entsprechende Kom-

pensationsmaBnahmen erforderlich.

Aufgrund der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes entstehen auf den temporiren
Lager-, Montage- und Kranauslegerflachen in Bezug auf das Schutzgut Boden keine erhebli-
chen Beeintrichtigungen. Nach der Beendigung der Arbeiten an der WEA werden diese Flidchen
wieder vollstindig zuriickgebaut und der Boden ggf. durch geeignete Mafinahmen rekultiviert.
Somit konnen die Flidchen anschliefend wieder vollstindig bewirtschaftet werden. Dafiir sind

keine Kompensationsmafinahmen erforderlich.

Wasser

Die Grundwasserneubildungsrate in der Eingriffsfliche im langjéhrigen Mittel betrédgt laut Hyd-
rogeologischer Karte von Niedersachsen (HK 50; 1:50.000) 300 — 400 mm/a. Somit wird die
Neubildungsrate als mittel bis hoch eingestuft. Die Gefdhrdung des Grundwassers wird als hoch
eingestuft. Der Grundwasserstand liegt bei > 5,0 bis 7,5 m NHN und somit ca. 4,0 m bis 6,5 m
unter der Gelidndeoberkante (GOK). Die GrundwasserflieBrichtung ist nach Osten zur Oste ge-
richtet. Im Rahmen der Baugrunduntersuchung (LUBBE, 2020) wurde bei den Bohrproben im
November 2018 ein Grundwasser innerhalb der anstehenden Sande ab 4,45 m unter GOK fest-
gestellt. Bei den festgestellten Wasserstdnden handelt es sich um punktuell gemessene Wasser-
stande und noch nicht um einen eingepegelten Ruhewasserstand. Aufgrund der Diirreperiode im
Jahr 2018 und den folgenden méBigen Niederschldgen im Herbst konnen die gemessenen
Grundwasserstidnde eher als Niedrig- oder Mittelwasserstinde eingestuft werden. Nach ergiebi-
gen Niederschlagsperioden muss, nach gutachterlicher Einschitzung mit einem Anstieg um 0,5
m bis 1,0 m gerechnet werden. Es sollte ein Bemessungswasserstand von 3,0 m unter GOK
angenommen werden. Aufgrund der vorgesehenen Griindung der WEA von 0,7 m unter GOK,
steht das Fundament voraussichtlich nicht unter Grundwassereinfluss. (LUBBE, 2020)

Die Eingriffsfliche wird derzeit ackerbaulich genutzt und das anfallende Niederschlagswasser
kann ungehindert auf der Fldche versickern. Lediglich im Bereich des siidlich angrenzenden
landwirtschaftlichen Weges ist die Versickerung bereits eingeschriankt und erfolgt im Wegesei-
tenraum. Der Eingriffsraum beinhaltet kein Wasserschutzgebiet und Oberflichengewdsser so-

wie Entwisserungsgréiben sind ebenfalls nicht vorhanden.



Bewertung, Auswirkungen der Planung

Mit dem geplanten Vorhaben und der Errichtung einer weiteren Windenergieanlage sind auf das
Schutzgut Wasser aufgrund der kleinriumigen Versiegelung und Uberbauung keine erheblichen
Beeintriachtigungen zu erwarten. Das anfallende Niederschlagswasser kann auch weiterhin in
direktem Umfeld des WEA-Standortes versickern. Die Kranstellfliche wird aus einem Mineral-
gemisch bestehen, sodass dort eine Versickerung weiterhin gegeben ist. Zudem wird ein zertifi-
ziertes Material verwendet, sodass Beeintrichtigungen auf das Grundwasser ausgeschlossen

werden konnen. Kompensationsmafnahmen fiir das Schutzgut Wasser sind nicht erforderlich.

3.2 Schutzgut Klima und Luft

Die Eingriffsflaiche sowie die umliegenden Flichen, umfassen intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzte Flichen. Entlang von Wegen und landwirtschaftlichen Flachen sind teilweise Geholz-
strukturen vorhanden. Der gesamte Raum wird vorwiegend landwirtschaftlich genutzt. Alle
Flachen im Eingriffsraum dienen der Frisch- und Kaltluftentstehung. Eine besondere Kaltluft-
sammellage oder Kaltluftabflussbahnen sind dem Eingriffsraum nicht zuzuordnen. Betriebe
oder vielbefahrene Verkehrswege, die Schadstoffe freisetzen und somit beeintrachtigend auf das
Schutzgut Klima/Luft wirken, fehlen im Eingriffsraum. Insgesamt kann der Eingriffsraum bis
auf die allgemeinen Grundbelastungen hinaus als unbelastet von Schadstoffimmissionen einge-

stuft werden.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Mit der Errichtung einer weiteren WEA im Windpark ,,Oerel lassen sich keine erheblichen
Beeintriachtigungen auf das Schutzgut Klima/Luft ableiten. Das Schutzgut Klima/Luft ist durch
die Lage inmitten von landwirtschaftlichen Flichen, die zur Frischluftentstehung dienen, nicht
beeintrichtigt. Die vorhandenen WEA sowie die geplanten WEA werden fiir kleinrdumige
Verwirbelungen der Luft sorgen. Dies wird sich durch die geplante WEA kleinrdumig erhohen
bzw. dndern. Mit dem Bau und der Nutzung von regenerativen Energien werden die Auswir-
kungen in Bezug auf den CO;-Austausch gemindert. KompensationsmaBnahmen sind fiir das

Schutzgut Klima/Luft nicht erforderlich.



33 Schutzgut Pflanzen und Tiere
Pflanzen

Die Eingriffsfliche der geplanten WEA 6 N beinhaltet ausschlieflich eine Ackerflache (A).
Stidlich angrenzend ist ein landwirtschaftlicher Weg (OVW) vorhanden, welcher im Wegesei-
tenraum eine Ruderalflur (UR) beinhaltet. Ansonsten sind umliegend weitere Acker- und inten-
siv Griinlandflichen (GI) vorhanden. Im Bereich des westlich gelegenen Weges ,,Wiesen-
Damm® befinden sich Gehdolzstrukturen, wie Baum-Strauchhecke (HFM) und Einzelbdume /
Baumgruppen (HABE). Zudem sind dort zwei landwirtschaftliche Silos (ODP) vorhanden, die

zum Teil von Geholzen gesdumt sind.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Die Bewertung der Biotoptypen folgt der Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen (Infor-

mationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/2012) in fiinf Wertstufen (Tab. 1).
Wertstufe 5 (kurz: W 5) = Biotoptyp mit sehr hoher Bedeutung, W 4 = Biotoptyp mit hoher Bedeutung,
W 3 = Biotoptyp mit mittlerer Bedeutung, W 2 = Biotoptyp mit geringer Bedeutung;

W 1 = Biotoptyp mit sehr geringer Bedeutung; E = Baum- und Strauchbestinde (Ersatzpflanzung).

Tab. 1: Biotoptypen und Wertigkeit

Biotoptyp Wertstufe Wertstufe Kompensa-
Ist-Zustand | Soll-Zustand | tionsbedarf

Acker (A) 1 1 -

Windkraft/ Sonstige befestigte Flache 1 1 -

(OKW/OF)

Weg (OVW) 1 1 -

Ruderalflur (UR) 3 1 ca. 120 m?

Mit der eigentlichen Errichtung der WEA 6N wird ausschlieBlich einer Ackerfliche in An-
spruch genommen. Dieser Biotoptyp besitzt nur eine sehr geringe Bedeutung fiir Arten und
Lebensgemeinschaften. Die zwingend erforderliche Kranstellfliche zur Errichtung der WEA
wird direkt an den vorhandenen landwirtschaftlichen Weg erbaut. Demnach wird zum Acker
auch ein schmaler Streifen einer Ruderalflur iiberplant, welche eine mittlere Bedeutung besitzt.
Mit der Beseitigung der Ruderflur ergeben sich erhebliche Beeintridchtigungen auf das Schutz-

gut Pflanzen und KompensationsmaBBnahmen sind erforderlich.



Eine ausreichend dimensionierte Zuwegung fiir den An- und Abtransport der Bauteile ist bereits
durch die Planung der vorgesehenen 7 WEA im Windpark ,,Oerel* gewihrleistet. Diese Planung
ist nicht Bestandteil dieses LBP.

Tiere

Es liegen folgende Bestanderhebungen oder Untersuchungen fiir die Eingriffsfldche vor, die als
Ausgangsmaterial einflieBen:
= IFONN GmbH (2020a): Avifaunistische Untersuchungen Windpark Oerel Repowering
WEA 6. 2020, Gemeinde Oerel, Landkreis Rotenburg (Wiimme). Institut fiir Okologie
und Naturschutz Niedersachsen GmbH. Bremen, Stand: 04.03.2020,
= JFONN GmbH (2020b): Windpark Oerel — Stellungnahme aktuelle Bruten Rotmilan,
Uhu, Weilstorch 2020, Gemeinde Oerel, Landkreis Rotenburg (Wiimme). Institut fiir
Okologie und Naturschutz Niedersachsen GmbH. Bremervorde, Stand: 16.04.2020,
= JFONN GmbH (2020c): Repowering der Bestandsanlage WEA 6 - Erfassung und Be-
wertung der Fledermausfauna. Windpark Oerel im Landkreis Rotenburg (Wiimme).
Institut fiir Okologie und Naturschutz Niedersachsen GmbH. Bremervorde, Stand:

27.02.2020.

Vogel

Um die Beeintrachtigungen auf den Bestand von Brutvégeln abschiétzen zu konnen, erfolgte im
Jahr 2016 in der Zeit vom 24.03. bis 11.07. mit insgesamt 10 Begehungen, eine Kartierung der
Brutvogel im Bereich des geplanten Windparks ,,Oerel” und somit auch am Standort der WEA
6N. Um die dimmerungs- und nachtaktiven Arten zu beriicksichtigen wurde an zwei Terminen
die Kartierung dementsprechend ausgeweitet. Zur Kldrung der Raumnutzung eines, wihrend der
Brutvogelkartierung, nachgewiesenen Uhus wurden von Anfang April bis Anfang Juli 2017
weitere 17 Begehungen in der Abenddidmmerung und in der ersten Nachthilfte durchgefiihrt.
Das Untersuchungsgebiet umfasste bei der Brutvogeluntersuchung einen Radius von ca. 1.000
m, um das eigentliche Windvorranggebiet unter Beriicksichtigung der Vorgaben des niedersich-
sischen Windenergieerlasses (NMUEK, 2016b). Im Untersuchungsgebiet (1-km-Umkreis um
das Windvorranggebiet) wurden die Brutvogelarten nach der Methode der Revierkartierung
nach SUDBECK et al. (2005) aufgenommen und bewertet. Bei der Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005) werden alle brutrelevanten Verhaltensweisen (z.B. Reviergesang,

Balzverhalten, Eintrag von Futter, Warn- und Ablenkungsverhalten) registriert und der entspre-



chende Status im Untersuchungsgebiet vom Gastvogel bis zum sicheren Brutnachweis festge-
legt. Im anschlieBenden Winterhalbjahr 2016/2017 wurden die unbelaubten Gehdlze und Wil-
der im Untersuchungsgebiet auf Horste von Greifvogeln abgesucht. Spiter erfolgte wihrend der
Brutzeit eine systematische Nachkontrolle der gefundenen Horststandorte auf Besatz (Kotspu-
ren, Gewodlle) und gegebenenfalls Bruterfolg (Jungvogel). Im Herbst/Winter 2019/20 fanden

ergidnzende Kontrollen zum moglichen Vorkommen von Rotmilan und Uhu statt.

Die planungsrelevanten Brutvogelarten sowie die Mehrzahl der iibrigen, nicht planungsrelevan-
ten Arten wurden quantitativ nach der Methode der Revierkartierung gemil SUDBECK et al.
(2005) erfasst. Zahlreich auftretende ,,Allerweltsarten* mit breiter, mehr oder minder gleichmé-
Biger Verteilung im Untersuchungsgebiet, wie z.B. Blaumeise, Buchfink oder Zilpzalp, wurden
lediglich qualitativ registriert. An die Brutvogelkartierung schloss sich im 1.000 m Radius, um
das Windvorranggebiet, eine wochentliche Gastvogelkartierung bis zum 22.03.2017 an, sodass

mindestens aus insgesamt 46 Begehungen Daten vorliegen (vgl. IFONN, 2020a).

Brutvogel (vgl. IFONN, 2020a)

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet (1-km-Umkreis um das Windvorranggebiet) 129
Vogelarten nachgewiesen werden, davon 67 Brutvogelarten.

Von diesen sind die Arten Rebhuhn und GroBer Brachvogel nach der Roten Liste Niedersachsen
(KRUGER & NIPKOW, 2015) stark gefihrdet. 14 weitere Arten sind gefihrdet und 11 stehen
auf der Vorwarnliste. Abweichend von der landesweiten Roten Liste ist fiir die Region Tiefland
Ost sowie national der GroB3e Brachvogel vom Aussterben bedroht. Der Wiesenpieper ist eben-
falls fiir die Region Tiefland Ost sowie national stark gefdhrdet und nur national stark gefdhrdet
ist der Kiebitz.

Innerhalb des 500 m Umkreises um die geplante WEA 6N konnten insgesamt 5 planungsrele-
vante Arten festgestellt werden. Im Entfernungsbereich von 500 m bis 1.000 m Umkreis konn-
ten zusitzlich 12 planungsrelevante Brutvogelarten nachgewiesen werden. Weitere 11 planungs-
relevante Arten konnten im weiteren Umfeld erfasst werden. Des Weiteren gab es drei Arten
mit Brutzeitfeststellung, aber ohne konkretes Brutverhalten (Wei3storch, Sumpfohreule, Wal-
dohreule).

WEA konnen bei Vogeln grundsitzlich Konflikte entweder durch Meideverhalten (Verlust von
Teillebensrdumen und Barrierewirkungen) oder durch Gefahr der Kollision auslosen. Hinsicht-

lich der Eingriffsregelung spielt der Verlust von Teillebensriumen eine grofe Rolle. Brutvogel



zeigen meistens gegeniiber WEA ein relativ geringes und bei vielen Singvogeln ein sogar vollig
fehlendes Meidungsverhalten, wihrend Watt- und Wasservogel oft einen Abstand von mehreren
hundert Metern einhalten.

Aus dem betrachteten Brutbestand zeigen u.a. die Arten Kiebitz und GroBer Brachvogel ein
allgemeines Meidungsverhalten gegeniiber WEA. Weiterhin besteht fiir einige vorgefundene
Arten ein Kollisionsrisiko, welches im Kap. 4. ,,Artenschutzrechtliche Priifung® thematisiert

wird.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung fiir ausgewdhlte und fiir die Planung

relevante Arten niher erldutert.

Greifvigel und Eulen

Habicht
Es gab ein Brutrevier im nordlich gelegenen Nadelwildchen ,,Im Schnook®, ca. 600 m entfernt
von den geplanten WEA 6N. Da keine Jungtiere nachgewiesen wurden ist mit einem Verlust

durch den Uhu auszugehen. Das Waldstiick wurde inzwischen durchgeforstet.

Miusebussard

Vom Miusebussard gab es ebenfalls im Nadelwildchen ,,Im Schnook* zwei Brutreviere, von
denen eines im Abstand von etwa 400 m zur geplanten WEA 6N lag. Ahnlich wie beim Habicht
hatte auch der Méusebussard im Brutwald des Uhus keinen Nachwuchs. Des Weiteren wurden
beide Waldstiicke in den Folgejahren durchgeforstet bzw. abgeholzt. Im nord- bzw. siidwestli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes gab es 3 weitere Brutpaare in Feldgeholzen, die alle weiter

als 500 m entfernt zur geplanten WEA 6N liegen.

Sperber
Vom Sperber gab es einen Brutverdacht in einem Nadelwéldchen siidlich der geplanten WEA
6N, in einer Entfernung von ca. 1,2 km. Es wurden keine Jungtiere nachgewiesen, dahingehend

war die Brut offensichtlich nicht erfolgreich.



Turmfalke

2016 briitete der Turmfalke in einem Mast der Hochspannungsleitung, welche das Potenzialge-
biet von West nach Ost durchquert. Der Horst des Turmfalken lag ca. 1,6 km von der WEA 6N
entfernt. Die Horste in Strommasten werden in den meisten Fillen nur eine Brutsaison genutzt,
da diese durch die Scharrbewegung der Jungtiere meist zerstort werden. Bei Kontrollen 2017

und im Mai 2019 konnte keine Brut im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Baumfalke

Der Horst vom Baumfalken ist ebenfalls in einem Hochspannungsmast erfasst worden. Dieser
befindet sich im Osten des Untersuchungsgebietes, in ca. 1,3 km Entfernung zur WEA 6N. Alle
Flugbeobachtungen wihrend der Standardraumnutzungskartierung fanden in der Nihe des Brut-
platzes statt. Bei Kontrollen 2017 und im Mai 2019 konnte ein Vorkommen vom Baumfalken

nicht nachgewiesen werden.

Uhu

Ein Brutrevier befand sich 2016 siidlich von Oerel-Heidstiicken in einem Nadelwéildchen ,,Im
Schnook* in einer Kiefer, ca. 550 m nordlich der geplanten WEA 6N. Da die Jungen das Nest in
Béiumen oft durch Scharren beschiddigen, war am Ende der Brutzeit von dem Nest nichts mehr
zu sehen. Im Folgejahr 2017 wurde ein neues Nest im gleichen Waldstiick in einer Lérche bezo-
gen. Dieser Brutplatz lag ca. 800 m von der WEA 6N entfernt. Dort wurden zwei Jungtiere
fligge. Bei zwei weiteren Uberpriifungen des ehemaligen Brutwildchens im Friihjahr 2018
wurden keine balzenden Uhus nachgewiesen. Es muss davon ausgegangen werden, dass der
Uhu seinen Brutplatz verlagert hat, vielleicht in das grolere Waldgebiet ,,Hoher Oerel®. Im
Herbst 2018 wurde der Ostliche Teil des Wildchens mit dem ehemaligen Brutplatz gerodet. Bei
einer néchtlichen Kontrolle am 09. Mai 2019 konnte im Untersuchungsgebiet kein Uhu verhort
und beobachtet werden.

Im Rahmen einer Nachsuche im Jahr 2020 konnte an drei Terminen eine Rufaktivitit eines
Minnchens, in der Mehrzahl in einem Waldstiick verortet werden, das Ostlich an den Siinder-
beeksweg angrenzt. Weitere Rufstandorte des Minnchens waren am Siidrand des ,,Hohen
Oerel* wie auch im ehemaligen Brutwald siidlich des Heidstiickenwegs. Am 15.04.2020 konnte
dort ein abfliegender Altvogel beobachtet und ein potentieller Horstbaum in diesem Wald ge-
funden werden. Demzufolge besteht ein Brutverdacht durch die mehrfach nachgewiesene Ruf-
aktivitit eines Minnchens sowie durch die Flugbeobachtungen eines Altvogels. (IFONN,

2020b)



Rotmilan

Im Herbst 2019 wurde von einem anséssigen Ornithologen in einem Feldgehdlz am siidwestli-
chen Rand des Untersuchungsgebiet ein Horst entdeckt, der eventuell zur Brutzeit 2019 vom
Rotmilan besetzt gewesen sein konnte. Im norddstlichen Teil des Untersuchungsgebietes wurde
trotz mehrmaliger Suche kein Horst gefunden. Im Frithjahr 2020 wurden beide Standorte sowie
das gesamte Untersuchungsgebiet bei zwolf Begehungen auf das Vorkommen vom Rotmilan
tiberpriift.

Bei den Beobachtungen wurde der Rotmilan nur an drei Tagen im Mirz als Einzelexemplar
festgestellt. Es gab aktuell keine Balz und es wurde auch kein Nestbau nachgewiesen. Die Be-
obachtungen aus dem Vorjahr sind moglicherweise auf das reiche Nahrungsvorkommen (,,Mau-
sejahr) und auf die hdufige Anwesenheit des Rotmilans zuriickzufiihren. Der Rotmilan ist ak-
tuell kein Brutvogel und auch kein regelméBiger Nahrungsgast im Windvorranggebiet und wird

deshalb auch nicht niher betrachtet. (IFONN, 2020b)

GroBvogel

Weilistorch

Im Jahr 2019 wurde am Siinderbeeksweg in der Ortslage von Oerel eine Nisthilfe fiir den Weil3-
storch errichtet. Nach Auskunft eines Anwohners war der Horst im ersten Jahr von einem Ein-
zeltier besetzt. Am 16. Mirz 2020 wurde erneut ein Storch auf dem Horst gesichtet, wenig spi-
ter kam es zur Paarbildung. Die Nahrungssuche erfolgte nach Angaben des Anwohners und

nach gutachterlichen Beobachtungen auf dem westlich vom Horst gelegenen Griinland.

(IFONN, 2020b)

Hiihnervogel

Rebhuhn
Vom Rebhuhn konnte lediglich im Zentrum des Untersuchungsgebietes, nahe der Hochspan-
nungstrasse, am Weg ,,Wiesendamm® ein Brutrevier nachgewiesen werden. Dieses liegt ca. 320

m entfernt von der WEA 6N.



Wachtel
In der Acker- und Wiesenlandschaft des Untersuchungsgebietes konnten insgesamt 5 rufende

Minnchen festgestellt werden. Alle Reviere sind jedoch weiter als 1 km von der geplanten

WEA 6N entfernt.

Teichhuhn
Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes bei den Fischteichen bei Barchel konnte ein Brut-

paar festgestellt werden, welches mehr als 1,5 km von der WEA 6N entfernt liegt.

Watvogel
Flussregenpfeifer
Einen Brutverdacht des Flussregenpfeifers gab es auf einer Ackerflédche, siidlich der Hochspan-

nungstrasse, in einem Brutgebiet vom Kiebitz, in ca. 1 km Entfernung zur WEA 6N.

Kiebitz

Vom Kiebitz konnten insgesamt 13 Brutpaare, konzentriert in 3 kleinen Brutkolonien, im Un-
tersuchungsgebiet des Windparks ,,Oerel* nachgewiesen werden. Der Abstand zur WEA 6N
betrug mehr als 800 m. Innerhalb des Untersuchungsgebietes gab es nordlich der Hochspan-
nungstrasse 5 Kiebitzpaare und siidlich der Hochspannungstrasse ebenfalls 5 Paare auf einer
Ackerfldche (Mais). Nach der Maislegung waren im gesamten Untersuchungsgebiet des Wind-
parks 5 von 7 Gelege zerstort. Die Bruten auf Maisickern haben meist nur einen geringen Brut-
erfolg, da durch die spite Bodenbearbeitung bei der Maislegung oft Gelege kurz vor dem
Schliipfen zerstort werden. Eine weitere Ansammlung mit nur drei Brutpaaren vom Kiebitz lag

im Griinland im siidostlichen Teil des Untersuchungsgebietes, in ca. 1,3 km Entfernung.

Grofler Brachvogel

Von den beiden Brutrevieren lag eines zwischen den beiden Vorkommen des Kiebitzes am Bar-
cheler Bach mit einem Abstand von ca. 950 m zur WEA 6N, das zweite Revier befand sich nahe
der kleinen Ansammlung von Kiebitzen im Siidosten. Wihrend der Standartraumnutzungskar-
tierung konnten im 500 m Umkreis der geplanten WEA 6N keine Vorkommen beobachtet wer-

den.



Waldschnepfe

Das einzige Brutrevier der Waldschnepfe lag in einem kleinen Wildchen im Siidwesten des
Untersuchungsgebietes, ca. 2 km von der geplanten WEA 6N entfernt. Balzfliige wurden so-
wohl iiber dem Brutwéldchen als auch tiber dem Schwalbenweg nach Norden in Richtung Bar-
chel beobachtet. Wihrend des Uhu-Monitorings 2017 gab es zudem Balzfliige um das Wild-

chen ,,Im Schnock* bei Oerel-Heidstiicken.

Spechte

Griinspecht
Es konnte lediglich ein Revier des Griinspechtes an den Fischteichen, am Ortsrand von Barchel,

festgestellt werden, welches mehr als 1,5 km entfernt zur geplanten WEA 6N liegt.

Schwarzspecht

Im norddstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes gab es zwei Reviere des Schwarzspechtes.
Ein Revier lag im kleinen Kiefernwildchen am Wiesendamm, ein zweites im Nadelwald ,,Vor
dem hohen Oerel*. Der Brutplatz im Abstand von 500 m zur WEA 6N ist nach der Durchfors-

tung des Kiefernwaldes wahrscheinlich verloren gegangen.

Singvogel

Kuckuck

Vom Kuckuck konnten insgesamt 3 Brutreviere festgestellt werden. Diese 3 Reviere lagen alle
auBerhalb der Potentialfliche, am Poggemiihlenbach sowie im Nordosten des Untersuchungs-
gebietes. Das nichstgelegene Revier konnte in einer Entfernung von ca. 900 m zur WEA 6N

festgestellt werden

Feldlerche
Von der Feldlerche gab es insgesamt 22 Reviere, mit einem deutlichen Besiedlungsschwerpunkt
im stidostlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Die ndchstgelegenen Reviere befinden sich

in ca. 500 m Entfernung zur WEA 6N.



Rauchschwalbe
Die Brutplitze der Rauchschwalbe lagen in der Ortschaft Barchel sowie in der Siedlung Oerel-
Heidstiicken, in tiber 1 km Entfernung zur geplanten WEA. Die genaue Anzahl an Brutpaare

wurde an den Gebduden nicht ermittelt.

Wiesenpieper
Vom Wiesenpieper konnten insgesamt 5 Brutreviere festgestellt werden. Diese lagen alle im
siidostlichen Bereich des Untersuchungsgebietes, ostlich des Weges ,,Neuer Damm* und waren

weiter als 950 m von der WEA 6N entfernt.

Blaukehlchen
Das Blaukehlchen konnte mit 3 Brutrevieren im Windvorranggebiet, siidlich der Hochspan-
nungstrasse auf einem Acker nachgewiesen werden. Die Entfernung zum Standort der WEA 6N

betrug mehr als 950 m.

Gartenrotschwanz
Von den 8 Brutrevieren in Baumreihen an Wegen und am Rand von Feldgeholzen lagen alle

Brutreviere weiter als 500 m zur geplanten WEA 6N entfernt.

Waldlaubsénger
Die beiden Reviere des Waldlaubsiingers lagen im groeren Waldgebiet ,,Der hohe Oerel* im

Nordosten des Untersuchungsgebietes, in tiber 900 m Entfernung zur WEA 6N.

Grauschnépper
Es gab ein Brutrevier im Nadelwéildchen, ostlich des Wiesendammes, ca. 450 m von der WEA
6N entfernt. Der Brutplatz ist wahrscheinlich aufgrund der Durchforstung des Kiefernwéldchens

verloren gegangen.

Trauerschnépper
Die 3 Brutreviere lagen alle in den Wildern im Nordosten des Untersuchungsgebietes. Das
nichstgelegene Revier, in einer Entfernung von ca. 400 m zur geplanten WEA, ist vermutlich

aufgrund der Durchforstung des Kiefernwaldes am Wiesendamm verloren gegangen.



Pirol
Das einzige Revier vom Pirol befand sich in einem Wéldchen am 6stlichen Ortsrand von Bar-

chel am Rand des Untersuchungsgebietes, in ca. 1,8 km Entfernung zur WEA 6N.

Neuntoter
Die 7 Reviere lagen alle im 0stlichen Teil des Untersuchungsgebietes, weiter als 500 m von der

geplanten WEA 6N entfernt.

Star
Es gab ein Brutrevier in einem Nadelwildchen am Schwalbenweg im Siidwesten des Untersu-

chungsgebietes, in ca. 1,6 km Entfernung.

Bluthénfling
Die beiden Reviere im Siidosten des Untersuchungsgebietes lagen nahe beieinander an einen

schmalen Nadelwaldstreifen, in ca. 1,2 km Entfernung zur WEA 6N.

Weitere Brutvogeldaten

Nach den Daten des NLWKN sind 0stlich des Untersuchungsgebietes wertvolle Lebensrdume
fiir Brutvogel vorhanden. Dabei handelt es sich zum einen um das Gebiet Nr. 2520.2/4 mit einer
GroBe von ca. 260 ha zwischen den Ortschaften Oerel und Spreckens. Da es sich um Meldun-
gen aus den Jahren vor 2006 handelt sind keine wertgebenden Arten mehr verfiigbar und der
aktuelle Status ist offen. Zum anderen wird das Gebiet Nr. 2520.2/2 mit einer Flachengrofe von
ca. 443 ha dargestellt, welches zwischen dem Hohen Oerel und Bremervorde siidlich der Bahn-
linie liegt. Auch hier handelt es sich um Meldungen aus den Jahren vor 2006 und es sind keine
wertgebenden Arten mehr verfiigbar. Der aktuelle Status ist offen.

Zwischen dem aktuellen Untersuchungsgebiet und der Ortschaft Fahrendorf im Siiden gab es im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir zwei WEA bei Fahrendorf eine Brutvogeluntersu-
chung aus dem Jahr 2005 (PGG, 2009). Aufgrund der sehr hohen Wachtelvorkommen von 41
Brutverdachten und 44 Brutzeitfeststellungen (Invasionsjahr) wurde spéter iiber einen Zeitraum
von 3 Jahren 2014 bis 2016 ein Wachtel-Monitoring durchgefiihrt (ECO C&C, 2017). In dem
Monitoring schwankte die Anzahl von Brutrevieren zwischen 1 und 5, die Anzahl einmalig
rufender Miannchen (Brutzeitfeststellung) betrug zwischen 6 - 10. Weitere Wiesenvogelarten

waren im Jahr 2005 Kiebitz, GroBer Brachvogel, Rebhuhn, Braunkehlchen, Feldlerche, Neunto-



ter. Bruten von kollisionsgefahrdeten Greifvogelarten wie Rotmilan, Wiesenweihe, Rohrweihe
oder Sumpfohreule wurden nicht nachgewiesen.
Weitere externe Brutvogel- und Gebietsdaten aus dem Untersuchungsgebiet lagen dem Gutach-

ter nicht vor.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Bei der Bewertung der nachgewiesenen Brutvogel wird zunichst gepriift, welche Bedeutung
dem Vogelvorkommen zukommt. Eine vollstindige Revierkartierung der Brutvogel erfolgte im
Windvorranggebiet und innerhalb dessen 500 m-Umkreises. Demzufolge liegt fiir den Standort
der WEA 6N teilweise bis zu einem Umkreis von 1.000 m eine vollstindige Revierkartierung
vor. In anderen Teilbereichen liegen im Umkreis von 500 m bis 1.000 m Daten zu den pla-
nungsrelevanten Brutvogelarten (u.a. alle Arten der Roten Liste und Arten mit groem Rauman-
spruch) vor.

Bei der Bewertung der Brutvigel, nach BEHM & KRUGER (2013) werden die in den jeweils
giiltigen Roten Listen aufgefiihrten Arten, abhéngig von der festgestellten Anzahl der Brutpaare,
nach einem vorgegebenen Punktesystem kategorisiert. Die Gebietsgrofle des Untersuchungsge-
bietes wird mit einem der Flichengrofle entsprechenden Faktor ebenfalls beriicksichtigt und auf
100 ha normiert. Die zu bewertenden Flachen wurden daher in 5 Teilgebiete (Tg) mit Flachen-
groBen zwischen 108 ha und 187 ha aufgeteilt.

Das Teilgebiet IV ist nach der regionalen Roten Liste von landesweiter Bedeutung. Die beson-
ders wertgebenden Arten sind hier der GroBer Brachvogel, Wiesenpieper, Feldlerche und Kie-
bitz. Das Teilgebiet II ist von regionaler Bedeutung, auch hier sind besonders der GroB3e Brach-
vogel und die groBeren Brutvorkommen von Feldlerche und Kiebitz zu nennen. Die Teilgebiete
IIT und V sind von lokaler Bedeutung. Das Teilgebiet I hat keine wesentliche Bedeutung.

Der geplante Standort der WEA 6N befindet sich im Teilgebiet V von lokaler Bedeutung.

Innerhalb des 500 m Umkreises um die geplante WEA 6N konnten insgesamt 5 planungsrele-
vante Arten festgestellt werden. Dabei handelt es sich um die Arten Rebhuhn, Schwarzspecht,

Grauschnépper, Miusebussard und Trauerschnipper.

WEA konnen bei Vogeln grundsitzlich Konflikte entweder durch Meideverhalten (Verlust von
Teillebensrdumen und Barrierewirkung) oder durch Gefahr der Kollision auslésen. Hinsichtlich
der Eingriffsregelung spielt der Verlust von Teillebensrdumen eine groBe Rolle. Brutvigel zei-

gen meistens gegeniiber WEA ein relativ geringes und bei vielen Singvogeln ein sogar vollig



fehlendes Meidungsverhalten, wihrend Watt- und Wasservogel oft einen Abstand von mehreren

hundert Metern einhalten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung fiir ausgewdhlte und fiir die Planung

relevante Arten niher erldutert.

Greifvigel und Eulen

Habicht

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 2.300 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Im
Untersuchungsgebiet gab es ein Brutrevier im nordlich gelegenen Nadelwildchen ,,Im
Schnook®, ca. 600 m entfernt von den geplanten WEA 6N. Da keine Jungtiere nachgewiesen
wurden ist von einem Verlust durch den Uhu auszugehen. Mit der Errichtung der WEA 6N er-
geben sich keine erheblichen Beeintriachtigungen auf das Brutrevier des Habichts. Des Weiteren
sind im Nadelwildchen ,,Im Schnook®, im Jahr 2018 groBflichige WaldumbaumaBnahmen
durchgefiihrt worden und grofle Teile des Waldes gerodet. Erhebliche Beeintrichtigung auf die
Art sind mit der Errichtung der WEA 6N nicht zu erwarten.

Miusebussard

Vom Miusebussard gab es im Nadelwéldchen ,,Im Schnook* zwei Brutreviere, von denen eines
im Abstand von etwa 400 m zur geplanten WEA 6N lag. Ahnlich wie beim Habicht hatte auch
der Miusebussard im Brutwald des Uhus keine erfolgreiche Brut. Infolgedessen wurde in den
darauffolgenden Jahren der Brutplatz im Nadelwildchen ,,Jm Schnook* komplett aufgegeben.
Im nordwestlichen sowie siidwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes gab es drei weitere
Brutpaare in Feldgeholzen, die alle weiter als 500 m zu der geplanten WEA 6N entfernt liegen.
Mit 18.000 Brutpaaren in Niedersachsen ist der Méusebussard die haufigste Greifvogelart (GE-
DEON et al. 2015, KRUGER et al. 2014). Der nichstgelegene Brutstandort konnte, wie oben
beschrieben, nordlich des Windvorranggebietes in ca. 400 m Entfernung zur WEA 6N nachge-
wiesen werden. In diesem Wildchen hatte auch der Uhu zu diesem Zeitraum einen Brutplatz.
Wie in der Raumnutzungsanalyse des Uhus bei der Analyse von Gewdll und FraBresten festge-
stellt, gehorte u.a. der Médusebussard zum Nahrungsangebot. Bei den Kartierungen konnte keine
erfolgreiche Brut festgestellt werden und in den Folgejahren wurde der Brutplatz vom Maéuse-
bussard komplett aufgegeben. Des Weiteren sind im Nadelwildchen ,Im Schnook®, im Jahr

2018 groBflachige WaldumbaumaBnahmen durchgefiihrt worden und grofle Teile gerodet. Die



weiteren nachgewiesenen Brutplitze liegen allesamt weiter als 500 m zu der geplanten WEA
entfernt. Demzufolge sind mit der Errichtung der WEA 6N erhebliche Beeintrichtigungen auf

den Miusebussard nicht zu erwarten.

Sperber

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 4.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Es gab einen Brutverdacht in einem Nadelwildchen siidlich der geplanten WEA 6N, in etwa 1,2
km Entfernung. Auch von dieser Art konnten keine Jungtiere nachgewiesen werden. Aufgrund
der Entfernung sind mit der Errichtung der WEA 6N keine erheblichen Beeintrichtigungen auf

das Brutrevier des Sperbers zu erwarten.

Turmfalke

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 8.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Der Turmfalke briitete 2016 in einem Masten der Hochspannungsfreileitung, welche das Wind-
vorranggebiet von West nach Ost durchquert. Der urspriingliche Horst vom Turmfalken konnte
in einer Entfernung von ca. 1,6 km zur geplanten WEA 6N nachgewiesen werden. Bei nachfol-
genden Kontrollen im Jahr 2017 und Anfang Mai 2019 war der Brutplatz nicht wiederbesetzt
und eine Brut konnte im gesamten Untersuchungsgebiet nicht mehr nachgewiesen werden. In
den meisten Fillen werden die Horste in Strommasten nur eine Brutsaison genutzt, da diese
durch die Scharrbewegung der Jungtiere meist zerstort werden. Da in den Folgejahren keine
Brutstandorte im Windpark ,,Oerel nachgewiesen werden konnten, sind erhebliche Beeintrich-

tigungen fiir den Turmfalken mit der Errichtung der WEA 6N nicht zu erwarten.

Baumfalke

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefidhrdeten Art bei etwa 700 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Der Horst des Baumfalken in einem Hochspannungsmast im
Osten des Untersuchungsgebietes lag in ca. 1,3 km Entfernung zur WEA 6N. Wihrend der
Standardraumnutzungskartierung konnten alle Flugbeobachtungen in der Nihe des Brutplatzes
beobachtet werden. Bei einer erneuten Kontrolle im Jahr 2017 war der Brutplatz im Untersu-
chungsgebiet nicht mehr besetzt und es wurde wéhrend des Uhu-Monitorings auch kein aktuel-
les Vorkommen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Eine weitere Uberpriifung Anfang Mai
2019 war ebenfalls negativ. Demzufolge ist derzeit kein Brutplatz in unmittelbarer Ndhe zum
geplanten Vorhaben vorhanden und erhebliche Beeintrichtigungen konnen ausgeschlossen wer-

den.



Uhu

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 330 Paaren. Die Tendenz ist zunehmend, so-
dass die Art von der Gefahrdungsstufe ,.gefihrdet auf ,,ungefdhrdet herabgestuft wurde
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Ein Brutrevier vom Uhu befand sich 2016 siidlich von Oerel-
Heidstiicken in dem Nadelwildchen ,Im Schnook* in einer Kiefer, ca. 550 m nérdlich der ge-
planten WEA 6N. Demnach ergibt sich eine Unterschreitung des im Windenergieerlass empfoh-
lenen Mindestabstandes von 1.000 m zu einem Revier vom Uhu. Am Ende der Brutzeit war der
Horst (Baumbrut) nicht mehr vorhanden, da die Jungtiere das Nistmaterial durch Scharren zer-
storten. Da in dem niedersdchsischen Windenergieerlass ein Meidungsabstand (Radius 1) von
1.000 m sowie fiir die Priifung der Betroffenheit ein Radius von 3.000 m angegeben ist, ergab
sich aus planerischer Sicht die Notwendigkeit einer vertiefenden Raumnutzungsanalyse. Diese
konnte im Jahr 2017 erst durchgefiihrt werden, nachdem der neue Brutplatz in einer Lirche am
22. Mirz entdeckt wurde. Die Entfernung zur geplanten WEA 6N betrédgt ca. 800 m. In diesem
Brutplatz wurden zwei Jungtiere fliigge. Im Jahr 2018 gab es im Wildchen am alten Brutplatz
bei einer Uberpriifung wihrend der Brutzeit keinen Hinweis auf ein aktuelles Vorkommen des
Uhus. Im Herbst 2018 wurde im 6stlichen Teil des Wéldchens eine Fliche gerodet. Bei einer
néchtlichen Kontrolle des Wildchens am 09.05.2019 wurde kein Uhu verhort oder beobachtet.
Im Rahmen einer Nachsuche im Jahr 2020 konnte an drei Terminen eine Rufaktivitét eines
Mainnchens, in der Mehrzahl in einem Waldstiick verortet werden, das Ostlich an den Siinder-
beeksweg angrenzt. Weitere Rufstandorte des Minnchens waren am Siidrand des ,,Hohen
Oerel* wie auch im ehemaligen Brutwald siidlich des Heidstiickenwegs. Am 15.04. konnte dort
ein abfliegender Altvogel beobachtet und ein potentieller Horstbaum in diesem Wald gefunden
werden. Demzufolge besteht derzeit zumindest ein Brutverdacht durch die mehrfach nachge-
wiesene Rufaktivitdt eines Minnchens sowie durch die Flugbeobachtungen eines Altvogels.
(IFONN, 2020b)

Zur Ermittlung der Raumnutzung wurden Daten aus 17 Begehungsterminen, aus den urspriing-
lichen Erfassungsterminen 2016/17, mit den Flugbewegungen und Sichtbeobachtungen des
Uhus am Brutstandort und in der unmittelbaren Umgebung ausgewertet. Es gab sowohl Sich-
tungen wie auch Rufaktivitdt des Uhus und der Jungtiere. In der Ddmmerung verbrachten die
Alttiere zunéchst einige Zeit auf hoheren Bdumen am Waldrand ruhend bevor sie abflogen. Die
beobachteten Flugaktivititen dauerten oft nur wenige Sekunden. Alle registrierten Fliige im
Bereich des Brutplatzes fanden in niedriger Hohe bis maximal wenige Meter iiber den Baum-
kronen statt. Thermikkreisen oder Uberfliige in Hohen iiber 30 m wurden nicht beobachtet. Ne-

ben den kurzen Fliigen innerhalb des Waldes (5-mal) erfolgten Abfliige nach Norden zur Sied-



lung Oerel-Heidstiicken (2-mal), nach Westen (6-mal) und nach Siiden (3-mal). Hinzu kommen
drei Anfliige in das Wildchen von Siiden (1-mal), von Osten (1-mal) und von Nordwest (1-
mal). Die meisten Fliige erfolgten nach Westen in Richtung Barchel, wo wahrscheinlich am
Siedlungsrand oder an den Fischteichen gejagt wurde. Fliige in Richtung des Windparks konnte
nur drei Mal festgestellt werden, wobei ein Flug in Richtung der WEA 6N erfolgte. Es konnte
bei allen nichtlichen Nahrungsfliigen nicht genau ermittelt werden, wie weit die Uhus flogen
und wo genau deren Jagdgebiete lagen, da sich die weitere Verfolgung von Flugstrecken in der
Dunkelheit als unmoglich erwies. Da der Uhu ein typischer Ansitzjiger ist, werden vermutlich
auch die Masten der Hochspannungstrasse mitten im Untersuchungsgebiet gelegentlich ange-
flogen und als Ansitz genutzt.

Durch die Gewdllanalysen und FraBreste wurde deutlich, dass ein groBer Anteil aus anderen
Vogelarten (Mausebussard, Rabenkrihe, Ringeltaube) bestand. Vermutlich wurde zuerst das
Nahrungsangebot im Brutwéldchen ausgebeutet und anschlieend die Umgebung abgesucht. Es
gab keine besonderen FraBiplitze mit Gewollansammlungen, die eine genauere Beutetierermitt-
lung zulieBen. Lediglich einmal wurde eine Igelhaut im Maisfeld am Waldrand gefunden. Ande-
re Gewdlle enthielten Schédel der Wanderratte.

Zur Bewertung potentieller Nahrungsrdume des Uhus im 3-km-Radius um den Brutplatz wurde
eine Satellitenbildauswertung vorgenommen. Abgegrenzt wurden Maisflidchen, die zur Zeit des
erhohten Futterbedarfs fiir die Jungenfiitterung von Juni bis Oktober durch die Wuchshohe der
Pflanzen als Jagdgebiet nicht geeignet sind. Da neben den Ackerflachen und Waldriandern auch
Griinlandfldchen und die Siedlungsrinder als Nahrungsgebiete geeignet sind, lassen sich keine
besonders wichtigen Nahrungsflidchen in groerer Entfernung erkennen, die nur mit Distanzflii-
gen zu erreichen wéren.

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 330 Paaren, Tendenz zunehmend, von denen
jedoch keines als Schlagopfer nachgewiesen werden konnte. In Schleswig-Holstein gab es eben-
falls noch keine Totfunde und in Mecklenburg-Vorpommern gab es im Zeitraum von iiber 10
Jahren einen einzigen Totfund (DURR, 2020). Dennoch sind in Deutschland Totfunde von
Uhus unter WEA nachgewiesen, indem einige wenige Tiere (iiberwiegend Alttiere) in kritischen
Hohen flogen und durch die Kollision mit den Rotoren verungliickten (LANGGEMACH &
DURR, 2019). Die gemeldeten Todfunde stammen aus den hiigeligen Bundeslindern Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Thiiringen (DURR, 2020). Von den in den letzten Jahren
gemeldeten 18 Schlagopfern haben sich 10 Kollisionen vor 2010 ereignet. Bei den damaligen
WEA handelt es sich um Typen mit einer Gesamththe von ca. 100 m, sodass sich der vom Uhu

genutzte Luftraum eher mit der kollisionstrichtigen Rotorzone iiberschnitt. Die seit 2010 re-



gistrierten Kollisionen gehen auf WEA zuriick, deren Freibord zwischen Rotorunterkante und
Gelédndeniveau nur ca. 67 m betrug. Je groBer der Freibord desto geringer ist das Kollisionsrisi-
ko fiir den Uhu.

In SCHREIBER et al. (2016) ist ein signifikant erhthtes Kollisionsrisiko gegeben, wenn Indivi-
duen der besonders geschiitzten Art in groBer Zahl im Einwirkungsbereich der Anlagen auftre-
ten oder einzelne Individuen der geschiitzten Art den Einwirkungsbereich der geplanten Anla-
gen besonders hdufig nutzen. Im vorliegenden Fall ist eine besonders hdufige Nutzung der
Acker- und Griinlandfldchen im Bereich der geplanten WEA nicht erkennbar und auch nicht zu
vermuten. Die Kollisionsgefahr fiir den Uhu wird als gering angesehen, da nach neuesten Tele-
metriestudien im Tiefland nur sehr wenige Fliige oberhalb von 40 m stattfinden und bei der
neuen WEA der Abstand zwischen Rotorspitze und Boden ca. 91 m betrigt.

Bei zwei weiteren Uberpriifungen des ehemaligen Brutwildchens im Frithjahr 2018 konnten
keine balzenden Uhus nachgewiesen werden. Im Nadelwildchen ,Im Schnook® erfolgten im
Herbst 2018 groBflichige WaldumbaumafBnahmen und groBe Teile des Waldes wurden gerodet.
Es muss davon ausgegangen werden, dass der Uhu seinen Brutplatz verlagert hat, vielleicht in
das groBere Waldgebiet ,,Hoher Oerel®, welches eine groere Entfernung zum Windvorrangge-
biet aufweist. Bei einer nédchtlichen Kontrolle am 09. Mai 2019 konnte im Untersuchungsgebiet
kein Uhu verhort und beobachtet werden. Aus den Nachuntersuchungen im Jahr 2020 besteht
derzeit ein Brutverdacht durch die mehrfach nachgewiesene Rufaktivitit eines Madnnchens so-
wie durch die Flugbeobachtungen eines Altvogels. Dennoch sind mit der Errichtung der WEA

6N keine erheblichen Beeintriachtigungen auf das Brutrevier des Uhus zu erwarten.

GroBivogel

Weilstorch

Vom Weilstorch konnte am 16.03.2020 ein Storch auf einem Horst am Siinderbeeksweg festge-
stellt werden, wo wenig spiter die Paarbildung erfolgte. Die Nahrungssuche erfolgt nach Anga-
ben eines Anwohners und nach gutachterlichen Beobachtungen auf dem westlich vom Horst
gelegenen Griinland. Die Entfernungen zwischen dem Horst und der geplanten WEA 6N betrigt
ca. 1.700 m. (IFONN, 2020b) Demzufolge koénnen erhebliche Beeintrichtigungen ausgeschlos-

sen werden.



Hiihnervogel

Rebhuhn

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit stark gefidhrdeten Art bei ca. 10.000 Paa-
ren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Vom Rebhuhn konnte lediglich im Zentrum des Windvor-
ranggebietes, nahe der Hochspannungstrasse, am Weg ,,Wiesendamm® ein Brutrevier nachge-
wiesen werden. Dieses befindet sich in ca. 320 m Entfernung zur geplanten WEA 6N. Es han-
delt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Das Rebhuhn ist moglicherweise ldrmemp-
findlich (GARNIEL & MIERWALD 2010). Es wird von einer erhohten Gefihrdung der Art
durch Préddation aufgrund von Lirm ausgegangen. Die Effektdistanz betrdgt 300 m (GARNIEL
& MIERWALD 2010). Der geplante WEA-Standort befindet sich in ca. 320 m Entfernung,
sodass von keiner erheblichen Beeintrichtigung auszugehen ist. Der Brutplatz wird durch das
geplante Vorhaben nicht entfernt. Erhebliche Beeintrichtigungen kdnnen ausgeschlossen wer-

den.

Wachtel

In Niedersachsen liegt der Brutbestand durchschnittlich bei ca. 6.200 Paaren mit starken Be-
standsschwankungen (KRUGER & NIPKOW, 2015). In der Acker- und Wiesenlandschaft des
Untersuchungsgebietes riefen insgesamt 5 Ménnchen, davon zwei siildwestlich nahe des Wind-
vorranggebietes, jedoch in einer Entfernung von weiter als 1 km zur WEA 6N. Die Wachtel
gehort zu den ldrmempfindlichen Brutvogelarten (GARNIEL & MIERWALD, 2010) und es
besteht der Verdacht, dass die Kommunikation von Individuen wihrend der Balz durch die Ge-
rauschimmission der WEA im Ruffrequenzbereich iiberlagert und damit gestort und der Nahbe-
reich von WEA deshalb gemieden wird. Demzufolge hat die Wachtel eine hohe Empfindlichkeit
gegeniibber WEA und zeigt ein deutliches Meidungsverhalten (Mindestabstand 200 m). Die
nachgewiesenen Reviere der Wachtel liegen deutlich aulerhalb eines 200 m Radius zur geplan-
ten WEA. Demzufolge sind keine erheblichen Beeintriachtigungen auf die Brutreviere der

Wachtel zu erwarten.

Teichhuhn

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 11.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Vom Teichhuhn gab es im Nordwesten des Untersuchungsgebietes, 1,5 km von der geplanten
WEA entfernt, bei den Fischteichen bei Barchel ein Brutpaar. Aufgrund der Entfernung zur

geplanten WEA konnen erhebliche Beeintrichtigungen auf die Art ausgeschlossen werden.



Watvogel

Flussregenpfeifer

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefidhrdeten Art bei etwa 850 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Auf einer Ackerfliche siidlich der Hochspannungstrasse gab es
einen Brutverdacht in einem Brutgebiet vom Kiebitz in einer Entfernung von ca. 1 km von der
der WEA 6N. Mit der Errichtung der WEA wird der nachgewiesene Brutplatz nicht beseitigt.

Erhebliche Beeintrichtigungen konnen ausgeschlossen werden.

Kiebitz

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefidhrdeten Art bei ca. 22.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Vom Kiebitz konnten insgesamt 13 Brutpaare, konzentriert in
drei kleinen Brutkolonien, im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. 5 Kiebitzpaare gab
es nordlich der Hochspannungstrasse sowie ebenfalls 5 Paare siidlich auf einer Ackerflache mit
Maisanbau. Alle Brutreviere lagen mehr als 800 m von der geplanten WEA entfernt. Nach der
Maislegung waren im gesamten Untersuchungsgebiet 5 von 7 Gelege zerstort. Die Bruten auf
Maisidckern haben meist nur einen geringen Bruterfolg, da durch die spite Bodenbearbeitung
bei der Maislegung oft Gelege kurz vor dem Schliipfen zerstort werden. Eine weitere Ansamm-
lung mit nur 3 Brutpaaren lag im Griinland im siidostlichen Teil des Untersuchungsgebietes, ca.
1,3 km von den geplanten WEA entfernt. Der Kiebitz zeigt nur ein geringes Meidungsverhalten
zu WEA mit einem Abstand von etwa 100 m (STEINBORN et al., 2011). AuBlerhalb der Brut-
zeit ist die Meidungsdistanz grofer und liegt dann zwischen 100 m bis 500 m (REICHEN-
BACH, 2003).

Im niedersichsischen Windenergieerlass ist fiir den Wiesenbriiter ein Mindestabstand von 500
m zu Neststandorten angegeben (der erweiterte Priifradius 2 betrigt 1.000 m). Gemaf3 den Emp-
fehlungen der Lénderarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten (LAG VSW, 2015), aus
denen der Windenergieerlass hervorgegangen ist, beziehen sich diese Abstands- bzw. Priifemp-
fehlungen auf die ,,.Dichtezentren* von Neststandorten des Kiebitzes. Bei Ackerbruten gilt die-
ser 500 m Abstand, sofern das Gebiet eine regionale Bedeutung hat. In der zitierten Arbeit ist
der Begriff Dichtezentrum nicht definiert. Nach gutachterlicher Einschitzung (IFONN GmbH)
werden Kolonien von mehr als zehn Brutpaaren als Dichtezentrum betrachtet. Fiir Einzelbruten
wird aufgrund der Stérungsempfindlichkeit ein vorsorglicher Mindestabstand von 100 m emp-
fohlen. Aufgrund der Entfernung von mindestens 800 m zum nichstgelegenen Brutplatz der Art

konnen erhebliche Beeintrichtigungen ausgeschlossen werden.



Grofler Brachvogel

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit stark gefdhrdeten Art bei ca. 2.000 Paa-
ren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt zwei Brutrevie-
re nachgewiesen werden. Von den beiden Brutrevieren lag eines zwischen den beiden Vor-
kommen des Kiebitzes am Barcheler Bach mit einem Abstand von ca. 950 m zur WEA 6N, das
zweite Revier befand sich nahe der kleinen Ansammlung von Kiebitzen im Siidosten. Wihrend
der Standartraumnutzungskartierung konnten im 500 m Umkreis der geplanten WEA 6N keine
Vorkommen beobachtet werden. Vom Grofler Brachvogel sind artspezifisch Meideabstidnde von
ca. 200 m bekannt. Die geplante WEA 6N liegt deutlich auerhalb der artspezifischen Meideab-

stande und erhebliche Beeintrachtigungen konnen ausgeschlossen werden.

Waldschnepfe

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 5.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Das einzige Brutrevier der Waldschnepfe im Untersuchungsgebiet lag in einem kleinen Wild-
chen im Siidwesten, ca. 2 km von der geplanten WEA 6N entfernt. Balzfliige wurden sowohl
tiber dem Brutwildchen als auch iiber dem Schwalbenweg nach Norden in Richtung Barchel
beobachtet. Wihrend des Uhu-Monitorings 2017 gab es zudem Balzfliige um das Wildchen ,,Im
Schnock* bei Oerel-Heidstiicken. Die Waldschnepfe zeigt eine Meidung von WEA in der Nihe
der Balzreviere. Auch eine Stérung der akustischen Kommunikation bei Balzflug und Paarung
kann nicht ausgeschlossen werden. Da die Brutplidtze meist nicht lokalisiert werden konnen,
werden Meidungsabstidnde von 500 m um Balzreviere (ausgehend von den Flugrouten) empfoh-
len (LAG VSW, 2015). Das nachgewiesene Brutrevier befindet sich ca. 2 km siidwestlich von
der WEA 6N, sodass aufgrund der Entfernung erhebliche Beeintrichtigungen auf die Art ausge-

schlossen werden konnen.

Spechte

Griinspecht

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 6.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Es konnte lediglich ein Revier des Griinspechtes an den Fischteichen, am Ortsrand von Barchel,
festgestellt werden, welches mehr als 1,5 km entfernt zur geplanten WEA 6N liegt. Der Griin-
specht gilt nicht als WEA-sensibel. Aufgrund der Entfernung zur geplanten WEA konnen er-

hebliche Beeintrichtigungen ausgeschlossen werden.



Schwarzspecht

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 5.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Im
norddstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes gab es zwei Reviere des Schwarzspechtes.
Ein Revier lag im kleinen Kiefernwildchen am Wiesendamm, ein zweites im Nadelwald ,,Vor
dem hohen Oerel*“. Der Brutplatz im Abstand von 500 m zur WEA 6N ist nach der Durchfors-
tung des Kiefernwaldes wahrscheinlich verloren gegangen. Es handelt sich um keine Art, die als
WEA-sensibel gilt. Aufgrund der Entfernung zum geplanten Windpark kénnen erhebliche Be-

eintrachtigungen auf die Art ausgeschlossen werden.

Singvogel

Kuckuck

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefdhrdeten Art bei etwa 8.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 3 Brutreviere fest-
gestellt werden. Diese Reviere lagen alle auBerhalb der Potenzialfldche, zum einen am Pogge-
miihlenbach und zum anderen im Nordosten des Untersuchungsgebietes. Das nichstgelegene
Revier konnte in einer Entfernung von ca. 900 m zur WEA 6N festgestellt werden. Aufgrund

der Entfernung kénnen erhebliche Beeintriachtigungen auf die Art ausgeschlossen werden.

Feldlerche

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefiahrdeten Art bei ca. 140.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Von der Feldlerche gab es insgesamt 22 Reviere im Untersu-
chungsgebiet, mit einem deutlichen Besiedlungsschwerpunkt im siidostlichen Bereich. Die
nichstgelegenen Reviere befinden sich in ca. 500 m Entfernung zur WEA 6N. Natiirlicherweise
halt die Feldlerche einen Abstand von ca. 100 m zu vertikalen Strukturen wie Waldriandern ein,
da dieser Abstand zur Feindwahrnehmung und zur Flucht benétigt wird. Aufgrund der Entfer-

nung konnen erhebliche Beeintrichtigungen auf die Art ausgeschlossen werden.

Rauchschwalbe

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 105.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Im Untersuchungsgebiet konnten Brutplitze nur in der Ortschaft Barchel sowie in der Siedlung
Oerel-Heidstiicken, am Rand des Untersuchungsgebietes, nachgewiesen werden. Die Brutplitze

befinden sich in iiber 1 km Entfernung zur geplanten WEA. Die genaue Anzahl an Brutpaare



wurde an den Gebéduden nicht ermittelt. Es handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt.

Erhebliche Beeintrichtigungen konnen auf die Art ausgeschlossen werden.

Wiesenpieper

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefihrdeten Art bei etwa 16.500 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Vom Wiesenpieper konnten insgesamt 5 Brutreviere festge-
stellt werden. Diese lagen alle im siidostlichen Bereich des Untersuchungsgebietes, ostlich des
Weges ,,Neuer Damm* und waren weiter als 950 m von der geplanten WEA 6N entfernt. Es
handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Aufgrund der Entfernung kdnnen erhebli-

che Beeintrichtigungen auf die Art ausgeschlossen werden.

Blaukehlchen

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 5.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Das Blaukehlchen konnte mit 3 Brutrevieren im Windvorranggebiet nachgewiesen werden. Die
3 Brutreviere lagen siidlich der Hochspannungstrasse auf einem Acker, inmitten einer Kiebitz-
kolonie. Die Entfernung aller Brutreviere zum Standort der WEA 6N betrug mehr als 950 m. Es
handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Die Brutplitze werden durch das geplante
Vorhaben nicht entfernt. Demzufolge konnen erhebliche Beeintrichtigungen ausgeschlossen

werden.

Gartenrotschwanz

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 13.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 8 Brutreviere in Baumreihen an Wegen und am
Rand von Feldgeholzen festgestellt werden. Alle 8 Brutreviere lagen weiter als 500 m von der
geplanten WEA entfernt. Es handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Die Brutplét-
ze werden durch das geplante Vorhaben nicht entfernt. Demzufolge konnen erhebliche Beein-

trichtigungen ausgeschlossen werden.

Waldlaubsénger

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefidhrdeten Art bei ca. 20.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Im nordostlichen Bereich des Untersuchungsgebietes konnten
zweil Reviere des Waldlaubsédngers im grofleren Waldgebiet ,,Der hohe Oerel* nachgewiesen

werden, in iiber 900 m Entfernung zur WEA 6N. Es handelt sich um keine Art die als WEA-



sensibel gilt. Eine Beseitigung oder Beschddigung der Brutplitze kann mit dem geplanten Vor-

haben ausgeschlossen werden und erhebliche Beeintrichtigungen ergeben sich nicht.

Grauschnépper

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefihrdeten Art bei etwa 26.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). In ca. 400 m Entfernung zur WEA 6N konnte in einem Nadel-
wildchen, ostlich des Wiesendammes, ein Brutrevier nachgewiesen werden. Aufgrund der
Durchforstung des Kiefernwildchens ist der Brutplatz wahrscheinlich verloren gegangen. Es
handelt sich um keine Art, die als WEA-sensibel gilt. Aufgrund der Entfernung zum Brutplatz

konnen erhebliche Beeintrichtigungen ausgeschlossen werden.

Trauerschnédpper

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefidhrdeten Art bei ca. 13.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Der Trauerschnipper konnte mit 3 Brutrevieren im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden. Die Reviere lagen alle in den Wildern im Nordosten. Nach
der Durchforstung des Kiefernwéldchens ist der nichstgelegene Brutplatz, in ca. 400 m Entfer-
nung zur WEA 6N wahrscheinlich verloren gegangen. Weiterhin handelt sich um keine Art, die
als WEA-sensibel gilt. Erhebliche Beeintrichtigungen konnen auf die Art mit dem geplanten

Vorhaben ausgeschlossen werden.

Pirol

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefdhrdeten Art bei etwa 4.300 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Im Untersuchungsgebiet konnte lediglich ein Revier in einem
Wiildchen am 0stlichen Ortsrand von Barchel festgestellt werden. Der Pirol gilt nicht als WEA-
sensibel. Der Brutplatz wird durch das geplante Vorhaben nicht entfernt. Demzufolge kénnen

erhebliche Beeintrichtigungen ausgeschlossen werden.

Neuntoter

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefidhrdeten Art bei ca. 9.500 Tieren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Im Untersuchungsgebiet konnten ausschlieBlich im 6stlichen
Bereich insgesamt 7 Reviere nachgewiesen werden. Alle 7 Brutreviere liegen weiter als 500 m
von der WEA 6N entfernt. Es handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Die Brut-
pldtze werden durch das geplante Vorhaben nicht entfernt. Demzufolge konnen erhebliche Be-

eintrichtigungen ausgeschlossen werden.



Star

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefihrdeten Art bei ca. 420.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Im Untersuchungsgebiet konnte in einem Nadelwildchen am
Schwalbenweg im Sitidwesten ein Brutrevier festgestellt werden. Es handelt sich um keine Art
die als WEA-sensibel gilt. Der Brutplatz wird durch das geplante Vorhaben nicht entfernt. Die-
ser befindet sich in ca. 1,6 km Entfernung zum Vorhaben. Demzufolge konnen erhebliche Be-

eintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Bluthinfling

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefihrdeten Art bei etwa 25.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Im Siidosten des Untersuchungsgebietes lagen nahe beieinan-
der an einen schmalen Nadelwaldstreifen in ca. 1,2 km Entfernung zur geplanten WEA 6N zwei
Reviere des Bluthénflings. Es handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Die beiden
Brutplidtze werden durch das geplante Vorhaben nicht entfernt. Demzufolge konnen erhebliche

Beeintriachtigungen ausgeschlossen werden.

KompensationsmaBnahmen sind fiir die nachgewiesenen Brutvogel nicht erforderlich. (vgl.

IFONN, 2020a & 2020b)

Rast- und Gastvogel (vgl. IFONN, 2020a)

Insgesamt konnten bei den Untersuchungen 60 Gastvogelarten (rastende und iiberfliegende In-
dividuen) im Untersuchungsgebiet (1.000 m Radius) beobachtet werden. Von diesen kénnen als
relevante Artengruppen Schwine, Génse, Enten, Mowen und Grofivogel genannt werden. Es
handelt sich hierbei meist um Wintergéste, die beim Durchzug im Friithjahr und Herbst in Nord-
deutschland rasten und Nahrung aufnehmen. Die Watvogel Kiebitz und Grofler Brachvogel, die

ebenfalls als Brutvogel erfasst wurden, konnten auch als Durchziigler erfasst werden.

Nachfolgend werden die Gastvogel anhand der 6kologischen Gruppen zusammengefasst be-

trachtet:



Wat- und Wasservogel

Vom Singschwan gab es nur eine einmalige Beobachtung von sechs rastenden Individuen.
Zweimal konnten Uberfliige von 6 bis 8 Individuen (Ind.) festgestellt werden. Der Zwerg-
schwan wurde bei drei Begehungen nur mit iiberfliegenden Trupps von 3 bis 18 Individuen
nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet hat fiir die nordischen Schwine keine besondere Be-
deutung.

Von den nordischen Ginsen (Saatgans, Bldssgans) wurde das Untersuchungsgebiet ab Oktober
fast nur tiberflogen. Von der Saatgans rasteten nur gelegentlich, bei fiinf Terminen, kleinere
Trupps von 2 bis 30 Individuen im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes in der Niederung
des Barcheler Baches. Die Blissgans wurde nur durch iiberfliegende Tiere (max. 750 Individu-
en) festgestellt. Auch von der Graugans gab es nur kleinere Trupps bis 66 Individuen am Bar-
cheler Bach, nordlich der Hochspannungstrasse.

Unter den Enten war die Stockente mit max. 156 Individuen am héufigsten im Untersuchungs-
gebiet zu finden, aber deutlich unterhalb einer lokalen Bedeutung. Auf den wenigen Stillgewés-
sern kamen Pfeifente, Schnatterente, Krickente sowie Reiherente nur selten und nur mit max. 4
Paaren vor. Das Untersuchungsgebiet hat fiir Ginse und Enten keine besondere Bedeutung.
Wihrend der Graureiher regelmiBig mit 1 - 2, maximal 7 Individuen im Untersuchungsgebiet
beobachtet wurde, kamen Silberreiher und Kormoran nur selten mit bis zu 3 Individuen vor und
liegen deshalb unterhalb einer lokalen Bedeutung.

Die storungssensiblen Wiesenvogel Kiebitz und GroBer Brachvogel traten als Durchziigler nur
in kleinen Trupps auf, die sich meist in der Niederung des Barcheler Baches aufhielten. Im
Friihjahr gab es die grofite Ansammlung von 83 Kiebitzen auch nordlich der Hochspannungs-
trasse, wo sich spiter eine Brutkolonie mit fiinf Paaren etablierte. Auch vom GroBen Brachvo-
gel gab es nur kleinere Trupps von bis zu 17 Individuen, die sich alle im Siiden und im Stidwes-
ten des Untersuchungsgebietes authielten. Austernfischer und Kampfldufer wurden nur einmal
beobachtet. Auch von der Bekassine gab es zwar Nachweise an vier Begehungen, es wurden
aber nur einzelne Individuen beobachtet. Die Ansammlungen von Wiesenvogeln lagen weit
unter den Schwellenwerten fiir eine lokale Bedeutung.

Unter den Mdwen rasteten selten groere Ansammlungen von Sturm-, Lach-, Silber- und He-
ringsmowen im Untersuchungsgebiet. Die Heringsmdwe wurde an neun Terminen meist mit
Einzeltieren angetroffen. Ein einmaliges Ereignis mit einem Trupp von 153 Individuen auf ei-
nem groflen Intensivgriinland ,,Bruchwiesen®, nordlich der Hochspannungstrasse hat eine lan-

desweite Bedeutung. Die Lachmdwe wurde zweimal mit rastenden Trupps von 15 bzw. 140



Individuen und viermal iiberfliegend nachgewiesen. Sturmmowen (max. 4 Ind.) und Silbermo-

wen (max. 2 Ind.) nutzten das Gebiet kaum.

Grofsvogel und Eulen

Wihrend der Brutsaison 2016 bezog ein Weillstorch einen Horst auf einem Mast beim Feuer-
wehrhaus in Barchel am Rand des Untersuchungsgebietes, es kam jedoch zu keiner Brut. Daher
erfolgte nur die Einordnung als Brutzeitfeststellung und der Zuordnung zu den Gastvogeln. Im
Folgejahr 2017 gab es keinen erneuten Brutversuch. Durch die Ansammlung von zehn Weil3-
storchen bei der Nahrungssuche auf Ackerflichen westlich des Barcheler Baches wurde dafiir
eine regionale Bedeutung erreicht. Bei einem spiteren Termin konnten fiinf nahrungssuchende
Individuen im Untersuchungsgebiet festgestellt werden und spiter noch einmal ein Weif3storch.
Das Untersuchungsgebiet wird vom Weilstorch offensichtlich nicht regelmifig und nicht inten-
siv als Nahrungsgebiet genutzt.

Fiir Kraniche hat das Untersuchungsgebiet eine regionale Bedeutung als Rastgebiet wihrend des
Durchzuges. Im Oktober 2016 wurde der Schwellenwert von 270 Individuen zweimal iiber-
schritten. Im Winter hielten sich nur einzelne Tiere im Gebiet auf. Beim Heimzug rasteten ab
Februar kleinere Trupps von 11, 17, 43, 122 und 248 Individuen auf den Ackerflichen. Die
bedeutenden Rastfldchen in der Osteniederung zwischen Minstedt und Ober-Ochtenhausen lie-
gen ca. 6 km siidwestlich des Untersuchungsgebietes.

Die Waldohreule wurde im Wald ,,Hohen Oerel* nur einmal verhort. Von der Sumpfohreule gab
es eine Brutzeitfeststellung, da einmal ein Tier und einmal zwei Tiere in unmittelbarer Nihe der
Hochspannungstrasse im Zentrum des Untersuchungsgebietes beobachtet wurden. Ein winterli-
cher Schlafplatz existiert im NSG ,,Langes Moor* im Landkreis Cuxhaven, ca. 13 km nérdlich
des Untersuchungsgebietes. Die Art fliegt bei der Jagd auf Withlméuse im Such- oder Riittelflug
in unterschiedlichen Hohen. Balzfliige kénnen in Rotorhéhe von WEA erfolgen. Nach den Aus-
sagen der Vogelschutzwarten (LAG VSW, 2015) sollte sich die Abgrenzung nicht nach einem
einzelnen Brutplatz; sondern nach den iiber die Jahre regelmifBig zur Brut genutzten Bereichen
richten. Da aus dem Untersuchungsgebiet keine dlteren Meldungen vorliegen und ein Brutver-
dacht nicht hinreichend abgesichert ist, wird die Art in der Konfliktanalyse nicht weiter behan-

delt.



Greifvogel

AuBer den Brutvogeln Miausebussard, Turmfalke, Habicht, Sperber und Baumfalke, die regel-
miBig im Untersuchungsgebiet anzutreffen waren, traten andere Greifvogelarten als Gastvogel
nur gelegentlich und meist vereinzelt bei der Nahrungssuche oder auf dem Durchzug auf. Der
hiufigste Nahrungsgast war die Kornweihe, die von Anfang Oktober 2016 bis Mitte April 2017
regelmiBig im Untersuchungsgebiet jagte. Insgesamt wurde sie in diesem Zeitraum an 13 von
insgesamt 46 Beobachtungstagen mit meist einem Individuum und einmalig 3 Individuen fest-
gestellt. Die Art jagte schwerpunktmifig im Bereich siidlich der Hochspannungstrasse im Osten
des Untersuchungsgebietes im Oereler Moor und im Siiden. Der Rotmilan war der zweithiufigs-
te Gastvogel, der bei 12 Begehungen mit 1 bis 2 Individuen beim Uberflug oder bei der Jagd
tiberwiegend im Siiden des Untersuchungsgebietes beobachtet wurde. Es gab keine Sichtung
von Jungtieren, so dass eine Brut in der niheren Umgebung ausgeschlossen wird. Nach Hinwei-
sen aus einem Erorterungstermin zum Windpark ,,Oerel* gab es am siidwestlichen Rand des
Untersuchungsgebietes, in ca. 2 km Entfernung zur geplanten WEA 6N ein Brutverdacht. Ein
bevorzugtes Nahrungsgebiet in unmittelbarer Ndhe zur WEA 6N ist jedoch nicht zu erkennen.
Im Frithjahr 2020 wurde der Standort sowie das gesamte Untersuchungsgebiet bei zwolf Bege-
hungen auf das Vorkommen vom Rotmilan nochmals iiberpriift. Bei den Beobachtungen wurde
der Rotmilan nur an drei Tagen im Mirz als Einzelexemplar festgestellt. Es gab aktuell keine
Balz und es wurde auch kein Nestbau nachgewiesen. Die Beobachtungen aus dem Vorjahr sind
moglicherweise auf das reiche Nahrungsvorkommen (,,M&usejahr*) und auf die hiufige Anwe-
senheit des Rotmilans zuriickzufithren. Der Rotmilan ist aktuell kein Brutvogel und auch kein
regelmiBiger Nahrungsgast im Windvorranggebiet.

Die Rohrweihe konnte erstmals Ende Juni 2016 am Poggemiihlenbach im Siiden mit einem Alt-
und einem Jungtier beobachtet werden, welches wahrscheinlich weiter siidlich erbriitet wurde.
Einzelne Miénnchen oder Weibchen hielten sich bis Mitte September in der Umgebung des Bar-
cheler Baches und im Oereler Moor im Osten auf. Der Wanderfalke wurde bei vier Begehungen
zwischen Dezember und Mirz nachgewiesen, oft in Masten der Hochspannungstrasse mitten im
Untersuchungsgebiet ruhend. Nur jeweils ein- bis zweimal wurden Wespen- und Raufullbussard

nachgewiesen. Der Seeadler wurde bei keiner Begehung beobachtet.

Weitere Brutvogeldaten
Nach den Daten des NLWKN sind die Flichen im Untersuchungsgebiet nicht als bedeutsame

Gastvogellebensrdume gekennzeichnet. Ein wertvoller Bereich fiir Gastvogel liegt in der Oste-



niederung zwischen Bremervorde und Ober-Ochtenhausen und besitzt eine Flachengrofie von
ca. 855 ha. Der aktuelle Bewertungsstatus ist offen. Weitere externe Gastvogeldaten aus dem

Untersuchungsgebiet liegen nicht vor.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

In Niedersachsen wird der Rastvogelbestand eines Gebietes in fiinf Stufen (international, natio-
nal, landesweit, regional und lokal) bewertet. Fiir die Bewertung werden Schwellenwerte heran-
gezogen, die sich aus den Bestandsgroflen (Tageshochstzahlen) der jeweiligen Art im Untersu-
chungsgebiet ableiten. Grundsitzlich gilt fiir alle Bewertungsstufen, dass ein Gebiet nur dann
bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens fiir eine Art das entsprechende Kriterium in
der Mehrzahl der untersuchten Jahre, z.B. in mindestens 3 von 5 Jahren erreicht wird. Um eine
verldssliche Bewertung des Gebietes vornehmen zu konnen, sind daher mehrjihrige Erfassun-
gen des Rastvogelbestandes erforderlich. Bei nur kurzzeitigen Erfassungen, wie es in der Ein-
griffsregelung der Fall ist, muss im Sinne des Vorsorgeprinzips davon ausgegangen werden,
dass eine Bedeutung des Gebietes bereits bei nur einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes
gegeben ist. Im Untersuchungsgebiet wird der Rast- und Gastvogelbestand nach KRUGER et al.
(2013) bewertet. Dabei wird die maximale Anzahl einer Art pro Begehung einem Schwellen-
wert gegeniibergestellt, der letztlich die Bewertung fiir das Untersuchungsgebiet ergibt. Die
Schwellenwerte orientieren sich an der naturrdumlichen Region des Tieflands Ost.

Fiir Rastvogel in Niedersachsen kommt einem groflen Intensivgriinland ,,Bruchwiesen®, ostlich
des Barcheler Baches und nordlich der Hochspannungstrasse, durch ein einmaliges Vorkommen
von 153 Individuen der Heringsmowe eine landesweite Bedeutung zu. Dieses Gebiet liegt ca.
850 m entfernt von der geplanten WEA 6N. Weiterhin hitte diese einmalige Ansammlung zum
Vergleich im Naturraum ,,Watten und Marsche lediglich eine lokale Bedeutung. Ansonsten
kamen nur wenige Heringsméwen (1 bis 9 Individuen) zur Nahrungssuche im Untersuchungs-
gebiet vor. In Bezug auf GroBvogel kommt dem Untersuchungsgebiet durch die geringen An-
sammlungen von Kranichen und Weillstorchen eine regionale Bedeutung zu. Fiir nordische
Schwine, Ginse, Enten und Wiesenvogel hat das Untersuchungsgebiet keine besondere Bedeu-

tung.

Fiir viele rastende Vogelarten liegen durch zahlreiche Studien konkrete Hinweise auf negative
Effekte durch WEA vor. Bei den Untersuchungen wurde jedoch auch deutlich, dass Vogel in
unterschiedlicher Weise auf WEA reagieren. Weiterhin zeigten die Untersuchungen, dass die

Verteilung rastender Vogel auch im Zusammenhang mit WEA nicht allein von deren Verbrei-



tung im Raum, sondern auch von einer Vielzahl anderer Faktoren wie Nahrungsangebot, Bio-
topstruktur, Stoérungen und Tradition bestimmt wird und somit auch Auswirkungen auf die Nut-
zung des WEA-Umfelds haben (z.B. BACH et al. (1999a), HOTKER et al. (2004), REICHEN-
BACH et al. (2004)). So wird das Verteilungsmuster von Mowen und Watvogeln stiarker vom
Angebot an gediingtem oder frisch gemihtem Griinland, Uberschwemmungsflichen oder um-
gebrochenen Ackerflichen beeinflusst als durch die Lage und Ausgestaltung der Windkraftnut-
zung in diesem Bereich.

Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten Gastvogeln konnen die Auswirkungen ,,direkter
Flachenverlust* durch Zuwegung, Kranstellflichen und Fundamente vernachléssigt werden, da
sie im Verhiltnis zur Fliche, die weiterhin zur Verfiigung steht, nur einen sehr geringen Teil in
Anspruch nehmen und fiir keine Arten als essentiell anzusehen sind. Beziiglich des Barriere-
Effektes liegen bisher nur wenige Erkenntnisse vor. Beeintrichtigungen sind am hédufigsten dort
zu erwarten, wo Windparks langgezogene Querriegel in hiufig genutzten Flugwegen grofer
Vogelzahlen bilden. Fiir den hier betrachteten Raum ist ein Barriere-Effekt vor allem im Zu-
sammenhang mit den Fldachen des Untersuchungsgebietes, die zur Nahrungssuche genutzt wer-
den, den bedeutenden Rastflichen in der Osteniederung zwischen Minstedt und Ober-
Ochtenhausen und dem nordlich gelegenen NSG ,,Langes Moor* zu nennen. Die Rastflachen
zwischen Minstedt und Ober-Ochtenhausen liegen ca. 6 km siidwestlich des Untersuchungsge-
bietes. Das NSG ,,Langes Moor* mit nachgewiesenen Schlafplidtzen befindet sich ca. 13 km
nordlich des geplanten Windparks. Ein ausgeprégter Barriere-Effekt auf tdglich genutzte Flug-
korridore auf dem Zugweg ins Winterquartier sind aufgrund der relativ grolen Entfernungen zu
den genannten Bereichen nicht zu erwarten. Weiterhin verlduft die Oste Ostlich in ca. 3,5 km

Entfernung am geplanten Windpark vorbei.

Die Reaktion von Gastvogeln auf Windenergieanlagen ist artspezifisch und dariiber hinaus auch
von einer Reihe zusitzlicher Faktoren wie Jahreszeit, Aktivitit, Nahrungsangebot, Witterung
und Anzahl der Vogelindividuen abhingig. Einige Arten zeigen ein deutliches Meidungsverhal-
ten und verlieren dadurch Brut- oder Nahrungsflichen. Dabei wird zwischen geringer, mittlerer
und hoher Empfindlichkeit gegeniiber WEA unterschieden. Insbesondere Génse, Kraniche, En-
ten und Watvogel halten im Allgemeinen Abstinde von bis zu mehreren Hundert Metern ein.
Fiir den Kiebitz geben HOTKER et al. (2004) mittlere Meidungsabstinde von ca. 250 m an, was
sich wiederum mit den Ergebnissen einer Studie von STEINBORN et al. (2011) belegen lésst.
Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass groBe Trupps deutlich groere Abstdnde einhalten als klei-

nere Trupps, die sich den WEA eher ndhern. Mowen sind hingegen generell durch eine geringe-



re Empfindlichkeit gegeniiber WEA gekennzeichnet. Insbesondere fiir Lach- und Sturmmowen
sind Vertreibungswirkungen iiber 100 m hinaus nicht bekannt (REICHENBACH et al., 2004,
STEINBORN et al., 2011). Fiir die besonders empfindlichen Giinse lisst sich nach HOTKER et
al. (2004) ein Mindestabstand von 400 - 500 m ableiten. Nach einer Literaturauswertung von
DOUSE (2013) lasst sich fiir verschiedene Génsearten in Europa und Nordamerika ein itiberein-
stimmendes Bild darlegen, dass Windparks als Hindernis wahrgenommen werden, das gemie-
den und umflogen wird, wobei auch Gewhnungseffekte inzwischen dokumentiert sind.

Im 500 m Radius um die geplante WEA 6N konnten keine Ansammlungen von Gastvogeln
nachgewiesen werden. Es konnten lediglich vereinzelte Flugbeobachtungen von Wanderfalken
und Schwarzmilan beobachtet werden. Dahingehend lassen sich in Bezug auf die Gastvogel
keine erheblichen Beeintrichtigungen ableiten. Kompensationsmafinahmen sind nicht erforder-

lich. (vgl. IFONN, 2020a)

Fledermiiuse (vgl. IFONN, 2020c)

Um die Fledermausfauna im Eingriffsbereich zu erfassen, inklusive eines 1.000 m Radius um
die geplanten WEA-Standorte des Windparks ,,Oerel, wurde von Anfang April bis Anfang
Oktober 2016 eine Fledermauskartierung mit insgesamt 14 Untersuchungsterminen sowie im
Zeitraum vom 01.04. bis 15.11.16 an zwei Standorten eine Dauererfassung von Flederméusen
durchgefiihrt. Da die vorgesehene WEA 6N inmitten des Windparks ,,Oerel* liegt, wurden keine
gesonderten Freilanduntersuchungen durchgefiihrt, sondern auf die o.g. Untersuchung zu den

geplanten 7 WEA im Windpark ,,Oerel* zuriickgegriffen.

Die Untersuchungen im Jahr 2016 erfolgten im Rahmen von Detektorkartierungen, Einsatz von
Horchkisten und akustischen Dauererfassungen. Die bei der Erfassung eingesetzten Methoden
sowie der Untersuchungsumfang sind mit den Vorgaben des niedersichsischen Windenergieer-
lasses (NMUEK, 2016b) konform. Ziel dieser Untersuchung ist es mit Hilfe der erfassten Fle-
dermausvorkommen mogliche Konfliktpotentiale mit dem geplanten Vorhaben darzulegen. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf die Erfassung von windkraftsensiblen Arten mit dessen Verbrei-
tung, Jagdgebiete, Flugrouten und dem jahreszeitlichen Auftreten der Art. Zusitzlich kamen
sogenannte Horchkisten zum Einsatz, die an 14 Terminen im Jahr 2016 iiber die volle Nacht an
insgesamt 6 ausgewdhlten Probepunkten aufgestellt wurden. Im Falle der hier betrachteten
WEA 6N wurde dabei auf zwei Horchkisten-Standorte (HK 2 und HK 3) zuriickgegriffen, die in

unmittelbarer Ndhe des vorgesehenen WEA-Standortes platziert waren. Beide Horchkisten be-



fanden sich in ca. 450 m Entfernung zum geplanten WEA-Standort, die HK 2 in westlicher

Richtung und die HK 3 in norddstlicher Richtung.

Mit den vorgenommenen Untersuchungen konnten im Untersuchungsgebiet mindestens 6 bzw.
7 Fledermausarten nachgewiesen werden. Die Arten Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breit-
fliigelfledermaus, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus konnten im Untersuchungsgebiet
sicher nachgewiesen werden. Hinter der im Freiland als ,,Bartfledermaus angesprochenen Art
verbergen sich zwei Arten, die Brandtfledermaus und die Kleine Bartfledermaus, die jedoch mit
der eingesetzten Detektortechnik nicht unterschieden werden konnen. Tatsichlich konnten beide
Arten im Gebiet vorkommen und werden deshalb im Weiteren auch beriicksichtigt.

Eine weitere Art, die Miickenfledermaus, wurde nur bei den stationdren Erfassungen nachge-

wiesen. (vgl. IFONN, 2020c)

Detektorkartierung

Im Rahmen der Detektorkartierung konnten insgesamt 6 bzw. 7 Fledermausarten bestimmt wer-
den. Insgesamt konnten 833 Fledermauskontakte registriert werden. Mit 656 Kontakten, also
einem Anteil von ca. 79 %, war dabei die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) die hiu-
figste angetroffene Art. Die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) wurde insgesamt 98-
mal beobachtet, gefolgt von der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) mit 48 Beobachtun-
gen und den Abendseglern (Nyctalus noctula & Nyctalus leisleri) mit 15 Beobachtungen. Bart-
flederméuse konnten in 11 Féllen erfasst werden. Von den weiteren Arten gab es nur vereinzelte

Nachweise.

Horchkistenuntersuchung

Der vorgesehene Standort der WEA 6N kann nur {iber zwei benachbarte Horchkistenstandorte,
die im Untersuchungsjahr 2016 beprobt wurden, interpretiert werden. Beide Horchkistenstan-
dorte befanden sich jeweils nahe an Baumreihen.

Insgesamt konnten an den beiden Horchkisten 950 Rufsequenzen aufgenommen werden. Da
eine eindeutige Artenzuordnung dieser aufgezeichneten Rufsequenzen nicht immer moglich ist,
konnte nur die Breitfliigelfledermaus sicher angesprochen werden. Die weiteren Arten konnten
nicht sicher unterschieden werden und wurden in ihrer Abundanz als Artengruppe gezihlt. Dazu
wurde unterschieden in ,,abendseglerartigen® Fledermiusen (Nyctaloiden) und ,,zwergfleder-
mausartigen® Flederm#usen (Pipistrelloiden), sowie die ebenfalls nicht klar zu unterscheidenden

Myotis-Arten.



Wie bei den Beobachtungen mit dem Detektor und den Dauererfassungen stammt die deutliche
Mehrzahl der erfassten Rufsequenzen iiber beide Standorte betrachtet von den zwergfleder-
mausartigen Individuen (73,8 %). Als zweithdufigste Art wurde die Breitfliigelfledermaus mit
14,8 % erfasst, die zusammen mit den ,,abendseglerartigen* Flederméusen knapp 24 % erreich-

ten. Die Gattung Myotis wurde mit 2,5 % erfasst.

Daueraufzeichnung

Die kontinuierliche Daueraufzeichnung erfolgte an zwei Probepunkten, zum einen Ostlich der
WEA 6N in ca. 400 m Entfernung, im Osten des Untersuchungsgebietes (Standort 1) und zum
anderen inmitten des Windparks, siidwestlich der WEA 6N in ca. 750 m Entfernung (Standort
2). Wihrend der Aufzeichnungen vom 01.04. bis 15.11.16 wurden an beiden Standorten insge-
samt 16.838 Rufsequenzen von mindestens sechs Arten bzw. Artengruppen erfasst, darunter
auch die Miickenfledermaus, die bei den Detektorbegehungen nicht erfasst wurde. Von den
insgesamt jeweils 229 Untersuchungsnéchten gab es 83 (Standort 1) bzw. 73 Nichte (Standort
2) ohne Rufnachweise, das entspricht einem Anteil von 36 % bzw. 32 %. Ein nachweislicher
Geriteausfall konnte jedoch nicht festgestellt werden.

Mit fast 92 % am Standort 1 bzw. ca. 84 % am Standort 2 haben Zwergfledermiuse den weitaus
hochsten Anteil an den erfassten Rufsequenzen. Danach folgten Abendsegler mit 3,2 % an
Standort 1 und 8,7 % an Standort 2 sowie Rauhautfledermiuse (Standort 1: 3,1 %, Standort 2:

6,5 %). Die anderen Arten wurden eher nur sporadisch erfasst.

Am Standort 1 gab es wihrend des gesamten Aprils nur einen einzigen Nachweis. Danach stei-
gerten sich die Rufaktivitdten {iber den Mai hinweg bis zu einem ersten Maximum im Juni.
Uber den August hinweg bis Anfang September wurden die hchsten Werte mit bis zu 900 Ru-
fen pro Nacht erreicht. Im Juli und spiter, ab etwa dem 10. September bis zum Ende des Erfas-
sungszeitraums blieben die Fledermausaktivititen gemessen an den erfassten Rufsequenzen
vergleichsweise gering.

Am zweiten Standort erwies sich das Ergebnis vergleichbar, wenn auch nicht so extrem ausge-
prigt. Auch hier lésst sich nach geringer Rufaktivitit im April bereits im Mai ein erstes Maxi-
mum der Aktivitdt erkennen. Etwa vom 15. Juli bis Anfang September, also iiber einen etwas
langeren Zeitraum, gibt es dann ein zweites Maximum mit Néchten deutlich erhohter Rufaktivi-
tit. Gemessen am Standort 1 ist das nichtliche Rufaufkommen mit maximal etwa 350 Ru-

fen/Nacht am Standort 2 deutlich geringer.



In keinem Fall kann anhand der im Gebiet erhobenen Dauererfassung aller Arten ein typischer
Jahresgang der Fledermausaktivitiit eindeutig nachvollzogen werden. Auch weitere Effekte, wie

z.B. erhohte Zugaktivitit, lassen sich in der Zusammenschau nicht eindeutig erkennen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung fiir ausgewdhlte und fiir die Planung

relevante Arten niher erldutert.

Abendsegler wurden bei den Untersuchungsnichten mit Ausnahme des Aprils stetig im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen. Dabei wurde die Art wie auch der Kleinabendsegler hiufiger
nahe den groBeren Waldgebieten ,,Im Schnook* im Norden sowie ,,Im Brooks Theile* im Siiden
beobachtet, dort auch entlang des nach Norden fithrenden Schwalbenwegs. Etwas seltener wur-
den sie im zentralen eher offenen Teil des Untersuchungsgebietes angetroffen. In diesem Be-
reich gab es auch die einzige Sichtung des Kleinabendseglers. Direkt gerichtete Fliige ohne
erkennbare Jagdaktivitdt wurden nur vereinzelt beobachtet. Die wenigen Sichtungen lassen je-
doch keinen Schluss auf bevorzugte Flugrichtungen oder auf die Lage eines Quartiers zu. Es
wurden auch keine Paarungsrufe erfasst und es gab auch keine Hinweise auf ein Wochenstu-
benquartier. Demnach wird das Untersuchungsgebiet offenbar regelmiBig zur Nahrungssuche
aufgesucht. Es gibt keine eindeutigen Hinweise auf einen erhohten Prdsenz wéhrend der Zug-
zeit. Im Rahmen der Dauererfassung blieb die Zahl erfasster Rufsequenzen mit 336 (Standort 1)
bzw. 558 (Standort 2) vergleichsweise gering. Am Standort 1 ergab sich insbesondere im Spiit-
sommer, von Mitte August bis Anfang September, einen deutlichen Anstieg der Rufaktivitit.
Dieser Anstieg konnte mit erhohter Zugaktivitit von Abendseglern in Verbindung stehen, er
konnte aber auch auf erhohte Nahrungsverfiigbarkeit im Sommer oder auf beide Faktoren zu-

riickgefiihrt werden. In keinem Fall gibt es Hinweise auf Friithjahreszug im Gebiet.

Breitfliigelfledermiuse jagten im Schwerpunkt entlang der baumbestandenen Wege oder an den
Waldrindern, so entlang des Schwalbenwegs und Eschoppen Reen im Westen. Auch am Siid-
rand des Waldes ,,Jm Schnook* sowie am Siinderbeeksweg im Norden und dessen Verldnge-
rung, dem von dort nach Siiden fithrenden Wiesenweg wurde die Art hdufiger nachgewiesen. Im
zentralen Untersuchungsraum gab es deutlich weniger Sichtungen. Das Funktionselement Flug-
strale, d.h. gerichtet durchfliegender, nicht jagender Individuen an mehreren Terminen oder
mehrerer Individuen, konnte allein der Breitfliigelfledermausfliige nur entlang des Schwalben-
weges ermittelt werden. In ihrem Auftreten folgt die Art im Wesentlichen der allgemeinen Phi-

nologie in der ndheren Umgebung von Wochenstuben. Die Art nutzt das Untersuchungsgebiet



stetig mit der hochsten relativen Nachweishdufigkeit im Juli, nur bei der Begehung im April

wurden keine Breitfliigelflederméuse gesichtet.

Zwergfledermiuse waren iiber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg hiufig im Untersu-
chungsgebiet vertreten. Dabei gab es die hochsten Nachweiswerte im Juni und August mit iiber
fiinf Rufkontakten pro Stunde. Der Aktivititsverlauf entspricht dem Bild der allgemeinen Phé-
nologie, iiber die gesamte Paarungszeit hinweg, von Juli bis September wurden in allen Néchten
hiufiger Sozialrufe bzw. Werberufe der Art aufgezeichnet. Die Art war stetig, bzw. intensiv
jagend am Schwalbenweg und den dortigen Waldgebieten im Westen sowie am Rande des
Waldes ,,Jm Schnook* im Norden sowie an den von Norden aus in das Gebiet fithrenden We-
gen, dem Griinen Weg und Brooksdamm, dem Siinderbeeksweg und Wiesendamm sowie dem
Neuen Damm im Osten. Im Untersuchungsgebiet gab es keine Quartiernachweise oder Hinwei-
se darauf. In fiinf der vierzehn Begehungsnichte wurden rufende Zwergfledermausménnchen
nachgewiesen. Schwerpunkte dieser Balzaktivititen waren der Schwalbenweg und das Wald-
stiick ,,Im Brooks Theile*. FlugstraBen der Art verlaufen entlang des Schwalbenwegs und des

Brooksdamm sowie am neuen Damm.

Die Rauhautflederméduse wurden nur sporadisch an Waldrindern bzw. meist an gesdumten
Wegstrecken im Untersuchungsgebiet angetroffen. Im Mai sowie im September konnten etwas
hohere Beobachtungszahlen festgestellt werden. Ein Schwerpunktvorkommen lésst sich aus der
geringen Zahl jedoch nicht ermitteln. Das Ergebnis deckt sich mit den Befunden der Dauerer-
fassung. Das Auftreten der Rauhautfledermiuse am Standort 1 beschrinkt sich mit einer Aus-
nahmenacht Ende August mit 97 Rufsequenzen/Nacht auf den Zeitraum Anfang Mai bis Anfang
Juni. Da wihrend dieser Zeit der Jungenaufzucht am Messstandort bis auf wenige Nichte keine
Nachweise erbracht wurden, deutet dieses Ergebnis auf Zugaktivitit - zumindest den Friihjah-
reszug - im Gebiet hin. Nur wenige Tiere bleiben auch nach den Ergebnissen der Detektorbege-
hungen offenbar ganzjahrig im Gebiet. Es ist unwahrscheinlich, dass die Art das Untersu-
chungsgebiet auch zur Paarung nutzt, da es weder bei den Begehungen noch an Horchkisten
oder bei der Dauererfassung Nachweise von Paarungsrufen gab. Am zweiten Messstandort ist
das Auftreten von Rauhautflederméusen auf zwei Maxima verteilt: eines im Mai und ein zweite
von Ende August bis Ende September. Dieses Ergebnis spricht — da auch an dieser Erfassungs-
einheit in der Zeit der Jungenaufzucht keine nennenswerte Aktivitit erfasst wurde — fiir Zugak-

tivitdt, sowohl im Friihjahr als auch im Herbst hin. Von der Rauhautfledermaus gab es keinen



Quartiernachweis oder paarungsrufende Ménnchen. Weiterhin gab es keine Hinweise Flugstra-

Ben.

Bartflederméduse wurden am héufigsten im und am Waldstiick ,,Im Brooks Theile* beobachtet.
Dort wurde zunéchst ein Quartier vermutet, es konnte jedoch nicht belegt werden. Die weiteren
Beobachtungen der Art liegen iiber das Untersuchungsgebiet zerstreut. Es gab fiir die Art keine

Hinweise auf ein Quartier oder auf Paarungsaktivitét.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Zur Bewertung der Auswirkungen auf das geplante Vorhaben werden das relevante Artenspekt-
rum, FlugstraBBen, Jagdgebiete und Quartiere ermittelt.

Um eine Flugstra3e handelt es sich, wenn Beobachtungen an mindestens zwei Begehungstermi-
nen oder unterschiedliche Nachtzeiten bzw. Dammerungsphasen von mindestens zwei Tieren,
die zielgerichtet und ohne Jagdverhalten vorbeifliegen, stattgefunden haben. Als Jagdgebiet gilt
jede Fliche, in dem eine Fledermaus eindeutig im Jagdflug beobachtet wurde. Die rdumliche

Abgrenzung wird durch Beobachtungen der Flugstrecke ermittelt.

Von den 12 potentiell im Gebiet zu erwartenden Fledermausarten wurden demnach 7 bzw. 8
Arten, falls beide Bartfledermausarten vorkommen, tatsichlich nachgewiesen. Selbst unter Be-
riicksichtigung des eingeschrinkten Methodeneinsatzes (z.B. Verzicht auf Netzfang) repréasen-
tieren die ermittelten Arten das erwartete Artenspektrum im Untersuchungsraum weitestgehend.
Das Artengefiige der Flederméduse im Untersuchungsraum ist nicht, bzw. nur wenig beeintréich-

tigt, wobei die Mehrheit der Arten das Gebiet offenbar nur zur Jagd aufsuchte.

Zur Bewertung des Gebietes auf Fledermausvorkommen wird ein Index gebildet. Dazu wird die
Zahl der Fledermauskontakte summiert und durch die Zahl der Beobachtungsstunden geteilt.
Hieraus ergibt sich ein Wert der durchschnittlichen ,,Beobachtungshéufigkeit eingriffsrelevanter
Arten pro Stunde®. Dieser Index wird ins Verhiltnis zu Erfahrungswerten von Begegnungshéu-
figkeiten mit Flederm&usen in norddeutschen Landschaften gesetzt.

Der errechnete durchschnittliche Gesamtindex von 6,6 weist das Untersuchungsgebiet Oerel als
ein Gebiet von ,.geringer bis mittlere Bedeutung* aus, wobei die MaBstibe der tiberwiegend
strukturierten Landschaft zu Grund gelegt wurden, denen das Gebiet, bzw. die untersuchten

Strecken eher zuzuordnen ist. Bei der Betrachtung der einzelnen Untersuchungsnéchte gibt es



innerhalb des jahreszeitlichen Ausschnitts deutliche Unterschiede, so erwies sich das Gebiet an
vier Terminen Anfang Juni und September von mittlerer Bedeutung.

Die Ergebnisse der Dauererfassung belegen insgesamt die Nutzung des Raums im Umfeld der
geplanten WEA 6 N iiber die gesamte jahreszeitliche Aktivitdtsperiode hinweg von Windkraft
besonders gefdhrdeten Arten.

Die Rufnachweise der Rauhautfledermaus zeigen, dass das Gebiet von dieser Art wihrend der
Zugperiode im Frithjahr und Herbst aufgesucht wird. Fiir die Abendseglerarten kann aufgrund
der Befunde der Dauererfassung keine eindeutige erhohte Prisenz als Folge des Zuggeschehens
allenfalls fiir den Herbstzug angenommen werden. Auch zeigen die Abendsegler einen zeitlich
relativ eingeschrinkten Prisenz im Gebiet die darauf hindeutet, dass die Art den Raum nur spo-
radisch als Jagdgebiet nutzt. Die erhohte Aktivitdt im August und September konnte auch durch
ein erhohtes Beuteaufkommen erklart werden. Es ist anzunehmen, dass sich Quartierstandorte
der Art wohl im ndheren Umfeld befinden.

Die Befunde an den beiden Horchkistenstandorten (HK 2 und HK 3) belegen, dass es am ge-
planten WEA-Standort ebenfalls Fledermausaktivitét eingriffsrelevanter Arten gibt. An Standort
2 wurde am 21.6 und am 9.7. in der ersten Nachthilfte eine sehr hohe Aktivitit erreicht. An der
Horchkiste 3 waren es ebenfalls zwei Nichte (2.6. und 25.8.) mit sehr hoher Aktivitit in der
ersten Nachthilfte. Insgesamt beruht die Mehrzahl der Rufaktivitdt an den Standorten auf den

,»pipistrelloiden‘ Fledermiusen.

Die Bewertung der Funktionsrdume mit der Detektormethode orientiert sich an den konkreten
Beobachtungsorten der Art sowie an Strukturgrenzen (Waldrinder, Alleen, Hecken, Wasserzii-
gen etc.) soweit diese fiir die beobachteten Arten bedeutsam sind. Daraus ergaben sich fiir das
Untersuchungsgebiet Oerel folgende Funktionsrdume von besonderer und allgemeiner Bedeu-

tung:

Funktionsrdume besonderer Bedeutung:

- Der siidliche Rand des Waldes ,,Im Schnook* sowie der dort angrenzende Siinder-
beeksweg ist Jagdgebiet fiir alle nachgewiesenen gefidhrdeten Arten (I).

- Das Waldgebiet ,,In Brooks Theile* sowie der von dort nach Norden fiithrende Verlauf
des Schwalbenwegs ist Jagdgebiet fiir alle nachgewiesenen gefihrdeten Arten und

wichtiger Paarungsraum fiir Zwergfledermiuse (II).



Funktionsrdume allgemeiner Bedeutung:

- Der Abschnitt des Griinen Weges und dessen Verlingerung Brooksdamm ist ein Jagd-
gebiet fiir alle nachgewiesenen gefihrdeten Arten und Paarungsraum fiir Zwergfleder-
mause (IIT).

- Der Wegeverlauf entlang des Eschoppen Reen im Nordwesten ist ein Jagdgebiet fiir fast
alle nachgewiesenen gefdahrdeten Arten und Paarungsraum fiir Zwergflederméuse (IV).

- Der siidliche Wegeabschnitt Neuer Damm und der Waldsaum bis zum Wiesendamm ist
Jagdgebiet fiir alle nachgewiesenen gefahrdeten Arten (V).

- Die Flugstra3e von Zwerg- und Breitfliigelfledermiusen am Schwalbenweg (A).

- Die Flugstrale von Zwerg- und Breitfliigelfledermiusen Griiner Weg/Brooksdamm (B).

- Die Flugstra3e von Zwergfledermédusen Neuer Weg (C).

Als Sicherheitsabstand sollte fiir die méBig bis nicht strukturgebundenen nachgewiesenen Arten
Breitfliigelfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler, wie auch zu Jagdgebieten von be-
sonderer und allgemeiner Bedeutung oder zu den Quartieren entsprechend der derzeitigen Pla-
nungspraxis bei der Einhaltung der Abstinde zu Waldgebieten 200 m bis zu den d@uBBeren Wind-
kraftanlagen (Mast) betragen. Dieser Sicherheitsabstand kann aus gutachterlicher Sicht in be-
griindeten Fillen aber auch unterschritten werden.

Zur Ausweisung potentieller Konfliktbereiche beim Anlagenbau wurde eine Uberschneidung
des geplanten Anlagenstandortes WEA 6N und einem 200-m-Sicherheitsumkreis mit den Be-

wertungen der Fledermausbefunde vorgenommen. Es ergaben sich folgende Konfliktbereiche:

- Teilweise Uberschneidung der 200 m-Zone von WEA 6N mit einem Jagdgebiet von be-

sonderer Bedeutung (I).

Der aufgezeigte Konflikt fiir die Errichtung der WEA 6N in Oerel wird gutachterlich als nicht
erheblich betrachtet.

Zur Begriindung gibt der Gutachter folgende Punkte an: (vgl. IFONN, 2020c)

Der betroffene Jagdlebensraum von besonderer Bedeutung wird von den WEA 6N nur teilwiese
iiberschnitten. Etwas eingeschrinkt wird eine solche Uberschneidung auch von der derzeit noch
im Bestand befindlichen Anlage 6 ausgeldst. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Neuanlage

der WEA 6N zu erheblichen Stérungen oder zur génzlichen Aufgabe des Jagdgebietes fithren



wird, denn die mit der eingesetzten Methodik festgestellte Fledermausaktivitit in den betroffe-
nen Flichen beschriinkt sich weitestgehend auf den bodennahen Raum entlang der dort vorhan-
denen Saumstrukturen. Der unbeeinflusste Bereich zwischen Rotorspitze und Boden (Freibord)
der geplanten WEA betrégt in der geringsten Ausdehnung bei lotrechter Stellung eines Rotor-
fliigels 91 m und steigt bei einem waagerecht stehenden Fliigel auf 160 m (=Nabenhohe) an.
Die fiir die Bewertung dieses Jagdgebietes ausschlaggebenden mifig strukturgebundenen Fle-
dermausarten der Gattungen Pipistrellus, Eptesicus und Myotis (z.B. STILZ, 2004) beruhen auf
den bodengebundenen Messungen. Die oben genannten Freibord-Abstéiinde liegen auBerhalb der
Detektionsreichweiten der eingesetzten Ultraschalldetektoren, damit fehlt der Bezug von festge-
stelltem Jagdlebensraum und dem Rotor der Neuanlage. Auch eine indirekte Beeintrichtigung
auf die Jagdgebiete kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, u.a. da sich die
Storungsereignisse unter den Rotoren in vertikaler Richtung kaum auswirken (z.B. HAHM u.
KRONING 2001). Die Rotorfliche liegt zudem nur im Randbereich des Jagdgebiets und wiirde
so keine direkte Beeintrichtigung jagender Fledermiuse ausiiben konnen. Der Freibord unter
der Bestandsanlage des Typs Enercon E 48 ist bei einer Nabenhohe von 60 m mit 36 m deutlich
geringer und im Bereich der gemessenen Fledermausaktivitdt. Der Riickbau dieser kleineren
Anlage wiirde das Schlagrisiko der Fledermiuse eher verringern (NIERMANN et al. 2011). Das
Jagdgebiet von besonderer Bedeutung wurde trotz der 2016 in Betrieb befindlichen Bestandsan-

lage in dem Bereich ermittelt.

Die Ergebnisse der Horchkisten zeigen, dass auch im direkten Umfeld des WEA-Standorts mit
Fledermausaktivitit zu rechnen ist. Das wird zusétzlich durch die Befunde der Dauererfassungs-
einheiten belegt, liber die auch Anhaltspunkte fiir Zugaktivititen von Rauhautfledermiusen und
Abendseglern hergeleitet werden konnten. Auch hier gelten zunichst die oben genannten Ein-
schrankungen, fiir die am Boden erfassten Daten. Wihrend der Bauphase, beginnend mit der
Herstellung notwendiger Infrastrukturen bis hin zur Errichtung der WEA selbst, ist in erhohtem
MaB mit Larm- und Lichtemissionen, Vibrationen sowie mit Beunruhigung durch hohes Ver-
kehrsaufkommen und menschliche Prisenz zu rechnen. Zur Vermeidung bzw. Minimierung
dieser Storungen sollte die Kernbauzeit aulerhalb der Aktivitdtsperiode der Flederméuse, also
zwischen Anfang November und Ende Mirz, gelegt oder es sollte auf Nachtarbeit (Baustellen-
verkehr) und intensive Baustellenbeleuchtung weitestgehend verzichtet werden. Durch eine
biologische Baubegleitung miisste sichergestellt werden, dass z.B. bei notwendigen Baumfill-

arbeiten keine Verstofle gegen artenschutzrechtlich verbotene Tatbestidnde erfolgen. Erhebliche



Beeintrichtigungen sind mit dem geplanten Vorhaben auf die Fledermausfauna nicht zu erwar-

ten und KompensationsmaBnahmen sind nicht erforderlich. (vgl. IFONN, 2020c)

Sonstige Tierarten

Aufgrund der intensiven Nutzungsstrukturen und fehlenden hochwertigen Bereiche fiir Tiere ist

ein Vorkommen weiterer geschiitzter Arten im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten.

Fiir das Schutzgut Tiere sind keine KompensationsmafBnahmen erforderlich.

34 Schutzgut Landschaft

Seit dem 25.02.2016 ist in Niedersachsen der Windenergieerlass in Kraft, welcher bei Planun-
gen und Genehmigungen von Windenergieanlagen von den Genehmigungsbehdrden anzuwen-
den ist. In diesem Erlass werden jedoch keine Aussagen zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfes
fiir das Schutzgut Landschaft dargelegt, sodass die Ermittlung des Ausgleiches fiir das Schutz-
gut Landschaft nach den aktuellen Empfehlungen des NLT-Papieres (01/2018) erfolgen sollten.
Demnach ist das Landschaftsbild innerhalb des vom Eingriff erheblich beeintrichtigten Raumes
nach der Methode von KOHLER & PREISS (2000) zu erfassen und zu bewerten. Als erheblich
beeintrichtigt ist dabei ein Raum mit einem mind. Radius der 15-fachen Anlagenhdhe anzuset-
zen. Die Fernwirkung der Anlagen ist in die Abgrenzung des zu betrachtenden Raumes einzu-
beziehen. In der Regel erfolgt die Betrachtung der Fernwirkung in einem Umkreis von 10 km zu

dem geplanten WEA-Standort (siche Anlage 2).

Fernwirkung

Mit dem Bau von Windenergieanlagen und somit die Aufstellung von landschaftsfremden Bau-
korpern in der freien Landschaft ergeben sich grundsitzlich erhebliche Beeintrichtigungen auf
das Schutzgut Landschaft. Wie weit die Anlagen wirken, hingt von Faktoren wie der Anlagen-
zahl, Anlagenhohe, Geldndeniveau, Verschattungsbereiche und Vorbelastungen ab.

Nicht von jedem Standort aus sind Windenergieanlagen sichtbar und somit als Beeintrichtigung
in der Landschaft wahrnehmbar. Als sichtverschattende Elemente wirken insbesondere bebaute
Bereiche sowie Geholzstrukturen. Je hoher der Anteil solcher Elemente in den einzelnen Land-
schaftseinheiten ist, desto geringer ist die Wahrnehmung von Windenergieanlagen und somit

die Intensitit der Beeintrachtigung. Des Weiteren ist die Wirkung der Sichtverschattung umso



groBer, je hoher das sichtverschattende Element und je groBer die Entfernung zwischen Wind-

energieanlagen und sichtverschattendem Element ist.

Im Allgemeinen besteht der Untersuchungsraum im 10 km Radius vorwiegend aus intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Flidchen, die entweder als Griinland oder Acker genutzt werden.
Nahezu aus jeder Richtung werden die landwirtschaftlichen Flachen im 10 km Radius von
Waldfldchen unterbrochen. Teilbereiche der Wilder beinhalten ehemalige Moorstandorte. Le-
diglich aus siidlicher Richtung sind nahezu keine Wilder zu finden. Stattdessen werden diese
Flachen von ehemaligen Mooren geprigt, welche jedoch zur landwirtschaftlichen Nutzung ent-
wissert wurden. Lediglich das in ca. 10 km Entfernung liegende Huvenhoopsmoor beinhaltet
noch ein intaktes Hochmoor. Wie bereits erwédhnt sind im 10 km Umkreis zahlreiche Wilder in
unterschiedlichen Fliachengroflen vorhanden. Zu nennen sind u.a. die westlichen Waldgebiete
,Barcheler Holz“, ,,Holzerbruch®, ,Malse®, das nordwestlich grofflichig zusammenhingende
Waldgebiet ,,Hinzel“, das nordostlich liegende Waldgebiet ,,Hohne*, die westlich liegenden
Wilder ,,Konigseiche* und ,.Beverner Wald*, die siidostlich vorhandenen Wilder ,,Sandberge*
und ,,Falje” sowie die siidwestlich liegenden Wilder ,,Eichholz“, , Franzhorn* und ,,Basdahler
Holz*. Weitere Geholzstrukturen konnten in linearer Ausprdgung, in Form von Baumreihen und
Feldhecken, entlang von landwirtschaftlichen Wegen und StraBen vorgefunden werden. Die
vorhandenen Geholzbestinde iibernehmen eine gewisse Sichtverschattung und mindern die
direkte Sicht zu den beiden Bestandsanlagen in Oerel. Demzufolge werden die Gehdlzstrukturen
auch zu den bisher vorgesehenen sieben WEA im Windpark ,,Oerel* (Az.: 63/20719-19 und
Az.: 63/20721-19) sowie zur zusitzlichen WEA 6N eine gewisse Sichtminderung herbeifiihren.
Das Relief im 10 km Untersuchungsraum ist grundsétzlich als eher eben anzusehen und weist
ein Gelidndeniveau von ca. 1,0 bis 20 m it NN auf. Lediglich im westlichen Bereich, umliegend
um den Ort Basdahl steigt das Geldnde bis auf ca. 40,0 m ii NN an. Die geplante WEA 6N wird
auf einem Gelidndeniveau von ca. 11,0 m NN errichtet. Die geringfiigige Unebenheit im Relief
des gesamten Untersuchungsraumes mit den vorhandenen Gehdlz- und insbesondere Waldstruk-
turen wirken sich positiv als Sichtverschattungselemente aus.

Die nordwestlich gelegenen Ortschaften Oerel und Barchel mit einer Entfernung von 2,0 km
und 2,5 km iibernehmen bereits eine gewisse sichtverschattende Wirkung. Die kleineren Ort-
schaften, wie Oese, Neu Oese, Poggemiihlen und Fahrendorf wirken zwar auch in gewisserma-
Ben sichtverschattend, aufgrund ihrer Grée und Anordnung sind diese aber als eher marginal
zu bezeichnen. In den Orten bewirken dagegen die Geholzstrukturen eine Sichtverschattung.

Grundsitzlich wird jedoch die geplante WEA 6N mit den weiteren 7 WEA im Windpark



,»Oerel“ im 3-km-Radius deutlich erlebbar sein, da dieser Raum vorwiegend als gehdlzarm an-
zusehen ist. Ab einer Entfernung von ca. 3 bis 4 km {ibernehmen vor allem westlich immer
mehr Waldgebiete eine sichtverschattende Wirkung, wie u.a. Barcheler Holz*, ,,Hinzel* und
»Basdahler Holz*, ,,Franzhorn®, ,,Eichholz* und ,,Stinderwald*. Zudem grenzt ab ca. 4 km Ent-
fernung der Siedlungsraum der Stadt Bremervorde an. Somit nimmt die Sichtbarkeit der geplan-
ten WEA ab einer Entfernung von ca. 4 - 5 km bereits ab. Lediglich aus ostlicher bis siidliche
Richtung wird die WEA noch deutlich wahrmehmbar sein. Dort iibernehmen erst in ca. 7 - 8 km
Entfernung die Wilder ,,Beverner Wald*, ,,Sandberge mit den Ortschaften Bevern, Hesedorf
und Sandbostel eine sichtverschattende Wirkung. In siidlicher Richtung sind die geringsten
sichtverschattenden Elemente vorhanden. Dort iibernehmen lediglich die Moordorfer Klenken-
dorf, Ober Klenkendorf, Mahlersdorf, Friedrichsdorf, Langenhausen und Augustendorf mit
ihren Geholzstrukturen eine sichtmindernde Wirkung. Aufgrund der Entfernung von ca. 4 - 8
km zum vorgesehenen Windpark mit nun insgesamt 8 WEA kann auch diesen Gehdolzstrukturen
eine sichtverschattende Wirkung zugeordnet werden. Dennoch wird es aus siidlicher Richtung
die hochste Sichtwahrscheinlichkeit geben.

Ansonsten nehmen diese ab einer Entfernung von ca. 4 - 5 km durch vorhandene Ortschaften
und Wilder ab. In Bezug auf das Landschaftsbild wirken zudem mindernd, die durch das Unter-
suchungsgebiet verlaufenden Hochspannungsleitungen. Als derzeitige Vorbelastung kdnnen die
beiden vorhandenen WEA im zukiinftigen Windpark ,,Oerel* genannt werden. Diese beiden
WEA werden u.a. mit dieser Planung und einer vorangegangenen Planung zur Errichtung von
siecben WEA im Windpark ,,Oerel* (Az.: 63/20719-19 und Az.: 63/20721-19) ersetzt. Dieses
sogenannte Repowering ist bereits fiir die siidliche Bestandsanlage bei den beantragten sieben
WEA (2x Enercon E-138 und 5x Nordex N 149-5.7) in der abschlieBenden Genehmigungsphase
und fiir die nérdliche WEA soll dies mit dieser Planung erfolgen. Demnach kann davon ausge-
gangen werden, dass vor Ort in kiirze bereits siecben WEA mit einer Anlagenhdhe von ca. 230 m
bzw. 240 m errichtet werden, welche eine deutliche Vorbelastung darstellen werden.

Als weitere Beeintrichtigungen gelten die vorhandenen WEA nordlich von Oerel mit einer An-
lagenhdhe von bis zu 100 m. Im Umkreis von 6 bis 10 km sind weitere WEA mit Anlagenhohen
bis zu 200 m vorhanden. Diese Anlagen waren in der Betrachtung der Fernwirkung ein guter
Anhaltspunkt, auch wenn die geplante WEA 6N im Windpark ,,Oerel* eine grolere Anlagenho-
he aufweisen wird. Insgesamt sind im 10-km Untersuchungsgebiet zahlreiche WEA vorhanden.

Zu nennen sind dabei, die Windparks/WEA (SLA, 2020):



im geplanten Windpark ,,Oerel” 2 WEA mit einer Anlagenhohe von ca. 85 m, zukiinftig 7
WEA mit einer Anlagenhohe von ca. 230 m bzw. 240 m,

nordlich von Oerel 4 WEA mit einer Anlagehohe von ca. 41,5 m, eine WEA mit einer
Gesamthohe von ca. 63 m und 4 WEA mit ca. 100 m,

in Oerel-Heidstiicken eine WEA mit einer Anlagenhdhe von ca. 36,5 m,

in Fahrendorf 2 WEA mit einer Anlagenhdhe von ca. 87 m,

in Basdahl eine WEA mit einer Gesamthohe von ca. 60 m und 3 WEA mit ca. 72 m,

in Sandbostel 3 WEA mit einer Anlagenhohe von ca. 87,5 m, 6 WEA mit einer Gesamt-
anlagenhohe von ca. 149,5 m,

in Kuhstedt 2 WEA mit einer Anlagenhthe von ca. 89 m, eine WEA mit einer Anlagen-
hohe von ca. 100 m, 2 WEA mit einer Anlagenhthe von ca. 85 m, 6 WEA mit ca. 100 m
Anlagenhohe und 2 WEA mit einer Gesamthohe von ca. 187 m,

in Volkmarst 4 WEA mit einer Anlagenhdhe von ca. 79 m,

in Kirchwistedt 9 WEA mit einer Gesamtanlagenhohe von ca. 100 m,

in Appeln 4 WEA mit einer Gesamthdhe von ca. 150 m,

Windpark ,,Kohlen-Brockoh* mit 16 WEA und einer Gesamthohe von ca. 200 m,

in Ebersdorf mit 5 WEA und einer Gesamthdhe von ca. 72 m und 2 WEA mit einer Ge-
samthohe von ca. 89 m, und

in Alfstedt mit 3 WEA und einer Gesamthohe von ca. 71,5 m; 3 WEA mit einer Gesamt-

hohe von ca. 87 m und einer WEA mit ca. 149 m.

Aufgrund der Vorbelastungen aus den umliegenden Windparks/WEA und den genannten sicht-
verschattenden Elementen im Untersuchungsraum wird die WEA 6N ab einer Entfernung von
ca. 5 km aus den meisten Richtungen sichtverschattend liegen. Lediglich aus siidlicher Richtung
wird es die groBten Sichtwahrscheinlichkeiten geben. Dort kann die Anlage im gesamten Unter-
suchungsraum mit den weiteren siecben WEA im Windpark ,,Oerel” wahrgenommen werden,
jedoch aufgrund der vorhandenen Geholzstrukturen in den Moordorfern und der Entfernung
zum geplanten Vorhaben wirken die WEA in diesen Entfernungen nicht mehr erheblich beein-
trichtigend. Zumal andere umliegende Windparks vermehrt in die Betrachtung geraten und vor
Ort im Windpark sieben vergleichbare WEA kurz vor der Errichtung stehen. Des Weiteren wer-
den die entstehenden Beeintrdchtigungen durch die Entfernung zur WEA 6N gemindert, da
Storungen durch WEA mit zunehmender Entfernung immer mehr abnehmen. Dies begriindet
sich darin, dass der Anteil, den eine WEA im Blickfeld des Betrachters ausfiillt, mit zunehmen-

der Entfernung immer kleiner wird. Somit nimmt die Dominanz der erheblichen Beeintrichti-



gung ab und wird durch andere nicht storende Landschaftsstrukturen abgemildert, die dem Be-
trachter stirker ins Blickfeld geraten. Wie bereits erwiéhnt, wird die geplante WEA 6N sowie die
vorgesehenen 7 WEA im Windpark ,,Oerel” den Landschaftsraum iiber den erheblich beein-
trichtigten Raum der 15-fachen Anlagenhohe prigen. Die vorhandenen, umliegenden WEA und
Freileitungen mindern jedoch die entstehenden Beeintrichtigungen, da diese den Raum bereits
jetzt schon iiberprigen. Dahingehend kann der nach KOHLER & PREISS (2000) genannte
Mindestradius der 15-fachen Anlagenhohe als vertretbar angesehen werden. Des Weiteren be-
sagt das NLT-Papier (2018), dass WEA in der Regel iiber den 15-fachen Anlagenradius hinaus
das Landschaftsbild erheblich beeintrichtigen konnen, aber im Interesse einer Vereinfachung
auf eine weitergehende Untersuchung der Sachverhalte verzichtet werden kann. Im Gegenzug
sollten deshalb dariiber hinausreichende Beeintrichtigungen mit dieser Vorgehensweise abge-
golten sein. Dahingehend wird fiir die Errichtung der WEA 6N im Windpark ,,Oerel* der erheb-
lich beeintrichtigte Raum auf die 15-fache Anlagenhohe festgelegt. Der Untersuchungsraum
(Wirkraum) weist demnach eine Grofle von rund 3.740 ha auf. Die Errichtung einer weiteren
WEA im Windpark ,,Oerel®, in dem bereits 7 WEA mit einer vergleichbaren Hohe vorgesehen
sind, ist mit einer Anlagenhdhe von ca. 229 m in Bezug auf die Fernwirkung als vertretbar an-

zusehen.

Tages- und Nachtkennzeichnung

Aufgrund der Hoheniiberschreitung von 100 m ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung an den
WEA verpflichtend. Die genaue Kennzeichnungspflicht wird in der Regel erst im Genehmi-
gungsverfahren bestimmt und ist zudem von der Luftfahrtbehdrde bzw. Wehrbereichsverwal-
tung abhingig.

In Bezug auf das Landschaftsbild und der Sichtmoglichkeiten im erheblich beeintridchtigten
Raum sind die orange/roten Farbmarkierungen dem weif} blitzenden Feuer vorzuziehen. Durch
Minderungsmafinahmen kdnnen entstehende Beeintrachtigungen durch die Nachtkennzeichnung
auf ein Mindestmall reduziert werden, wie z.B. sichtweitenabhingige Helligkeitssteuerung,
Synchronisation aller Anlagen im Windpark und bereits genehmigte Systeme der bedarfsgerech-

ten Befeuerung.



Erheblich beeintrdchtigter Raum (15-fache Anlagenhohe)

Die Beschreibung der betroffenen Landschaftsbildteilflichen beruht auf eine bestehende Land-
schaftsbildbewertung aus dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises Rotenburg (Wiimme).
Die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Landkreis Rotenburg (Wiimme) erfolgte in

einer 3-stufigen Skala (siche Anlage 3 und 4).

Hohe Bedeutung

Landschaftseinheit Nr. 15 ,.Barcheler Holz*

Beeintrdchtigungen / Gefdhrdungen:

keine Beeintrachtigungen/Gefidhrdungen

Natiirlichkeit:

z.T. naturnaher Laubwald, u.a. Bruchwald nasser Standorte; naturferner Barcheler Bach; Still-

gewisser (Tonabbau); Griinland, z.T. stark entwéssert

Vielfalt:

strukturreicher Wald; Vorkommen unterschiedlicher Biotoptypen

Historische Kontinuitdit:

iiberwiegend alter Waldstandort

Landschaftseinheit Nr. 18 ,.Landschaftsteilraum nordlich Basdahl“

Beeintrdchtigungen / Gefdhrdungen:

Hochspannungsfreileitung; Zerschneidung durch B 74

Natiirlichkeit:

naturnahe Laubwaldbestinde; strukturreiches Griinland; Nadelforste; Intensivgriinland

Vielfalt:

kleinrdumiger Wechsel von Biotoptypen und Nutzungen; Stillgewisser, FlieBgewdsser (Pog-

genmiihlenbach); z.T. bewegtes Gelinde



Historische Kontinuitdit:

Hochmoor-Relikte; alter Waldstandort (Holzer Bruch)

Mittlere Bedeutung

Landschaftseinheit Nr. 16 ,.Landschaftsraum zwischen Hipstedt und Brillit*

Beeintrdchtigungen / Gefdhrdungen:

Zerschneidung durch B71 und B74; geplanter Neubau der A20-Abschnitt 5 (Trassenverlauf

nordlich Barcheler Holz); Biogasanlagen; WEA; Hochspannungsfreileitung; Sendemast

Natiirlichkeit:

tiberwiegend intensive landwirtschaftliche Nutzung, Griinlandnutzung iiberwiegt Ackernutzung,
zerstreut Extensivgriinland; kleine Waldbestéinde / Feldgehdlze; miBig ausgebaute FlieBgewds-

ser (Barcheler Bach, Oberlauf der Geeste)

Vielfalt:

westlich Barcheler Horst und nordwestlich Volkmarst hohere Strukturvielfalt durch lineare Ge-
holzstrukturen; kleine Waldbestinde; FlieBgewésser ohne Gehdlzsaum und Verlauf kaum wahr-
nehmbar; leicht welliges Grundmorinenplateau; siidlich Oese bewegtes Relief; z.T. prigender

Baumbestand entlang B 71 und B 74; Wallhecken bei Hippstedt

Historische Kontinuitdit:

Historische Griinlandnutzung; z.T. noch erhalten Kulturdenkmal bei Oese

Landschaftseinheit Nr. 17 ,.Griinlanddominierter Landschaftsteilraum siidwestlich von Bre-

mervorde*
Beeintrdchtigungen / Gefdhrdungen:

WEA; Hochspannungsfreileitung; Sendemast; Zerschneidung durch B 74



Natiirlichkeit:

tiberwiegend intensive landwirtschaftliche Nutzung; Hochmoordegenerationsstadien (zuneh-

mend Bewaldung); naturnaher Laubwaldbestand (Hoher Oerel)

Vielfalt:

tiberwiegend ebenes Geldnde; kleine Erhebung (hoher Oerel: 23 m); z.T. kleinrdumiger Wech-
sel von Griinland; Hochmoordegenerationsstadien; Griben; Acker und linearen Geholzstruktu-

ren

Historische Kontinuitdit:

Heide- und Hochmoorrelikte; alter Waldstandort: Hoher Oerel

Landschaftsbildeinheit Nr. 20 ,.Durch Moorkolonisation geprigter Landschaftsraum nordostlich

Gnarrenburg*

Beeintrdchtigungen / Gefdhrdungen:

Torfabbau in Betrieb und genehmigte Abbauflichen, Gewerbegebiete siidwestlich von Sandbos-

tel, WEA

Natiirlichkeit:

Acker, Intensivgriinland; vereinzelt auch Extensivgriinland; Torfabbaufldchen; Griben; Kanile

(Oste-Hamme-Kanal); kleinflachige Nadelforste

Vielfalt:

Kleinrdumiger Wechsel von Acker/ Griinland/ Gehdlzstrukturen; Relief: eben; z.T. raumpri-
gende Gehdlzstrukturen in den Siedlungen; z.T. raumprigende lineare Gehdlzstrukturen entlang

von Stra3en und Kanélen

Historische Kontinuitdit:

Moorhafensiedlungen (z.B. Fahrendorf, Augustendorf); Moorhufenfluren; weitraumiger Land-

schaftscharakter



Geringe Bedeutung

Landschaftseinheit Nr. 5 ., Durch Ackernutzung geprigter Landschaftsraum westlich von Ebers-

dorf und Alfstedt bis Oerel mit griinlandgeprigten Niederungsbereichen*

Beeintrdchtigungen / Gefdhrdungen:

WEA und Hochspannungsfreileitungen im Norden; Biogasanlagen; Klédranlage ostlich Oerel;
Zerschneidung durch B 71 und B 495; Sandabbau westlich Oerel; geplanter Neubau der A20-
Abschnitt 6; Deponie

Natiirlichkeit:

iberwiegend intensive Ackernutzung (Mais), Intensivgriinland, vereinzelt auch extensiv genutz-
te Flidchen; v.a. in der Meheniederung und nordlich von Heinschenwalde, lineare und kleinfl&-

chige Geholzstrukturen; miBig ausgebaute FlieBgewisser (Mehe, Westerbek, Alfgraben)

Vielfalt:

tiberwiegend strukturarmer, sehr intensiv genutzter Landschaftsraum; FlieBgewdsser kaum er-
lebbar; Mehe ohne Geholzsaum, Baumreihen, Alleen entlang von Wegen und Straen (z.B. B
495, K 39, Lindenstrae nordwestlich Barchel), kleinflichige und lineare Gehdolzstrukturen;
kleine Siedlungsbereiche, Einzelgehofte (Neu-Ebersdorf); Wallhecken: nordlich Drittgeest,
westlich Westerbeck; um Alfstedt flachwelliges bis welliges Gelidnde (bewegtes Geldnde (er-

hohte Endmorédnenkuppen) v.a. um Alfstedt)

Historische Kontinuitdit:

traditionell ackergeprigte Geestbereiche; iiberwiegend intensive Griinlandnutzung ehemaliger

Hochmoore in den Niederungen; Hiigelgridber

Sehr geringe Bedeutung / Keine Bewertung

Landschaftseinheit ,.Siedlung*

Die Landschaftseinheiten beinhalten die Orte Oerel, Barchel sowie Poggemiihlen, Oese und

Neu Oese, welche im Verbund einen Siedlungsbereich von > 40 ha darstellen.



Bewertung, Auswirkungen der Planung

Die Errichtung von Windenergieanlagen hat grundsitzlich erhebliche Beeintrdachtigungen auf
das Landschaftsbild zur Folge. Die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes beruht auf
den Bewertungen aus dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises Rotenburg (Wiimme). Die

Bewertungen erfolgten nach der Methode von KOHLER & PREISS (2000).

Der erheblich beeintrichtigte Raum der 15-fachen Anlagenhohe (ca. 229 m) betrégt fiir die
WEA 6N ca. 3.740 ha. Daraus ergeben sich folgende prozentuale Anteile der verschiedenen
Bedeutungen der Landschaftsbildeinheiten:

- Siedlungsbereiche >40 ha ca. 185 ha 4,9 %)
- Sehr geringe Bedeutung: - -

- Geringe Bedeutung: ca. 450 ha (12,0 %)
- Mittlere Bedeutung: ca. 3.005 ha (80,4 %)
- Hohe Bedeutung: ca. 100 ha 22,7 %)
- Sehr hohe Bedeutung: - -

Demzufolge ist der Raum, in der die Windenergieanlagen vorgesehen sind, nach der Land-
schaftsbildanalyse des Landkreises Rotenburg (Wiimme) iiberwiegend von mittlerer Bedeutung.
Des Weiteren wird das Gebiet von einer siidwestlich nach nordostlich verlaufender Freileitung
durchquert. Im 8stlichen Randbereich des erheblich beeintrichtigten Raumes ist eine weitere
Freileitung vorhanden sowie eine weitere in ca. 250 m auflerhalb des erheblich beeintrichtigten

Raumes.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs (Ersatzgeld) orientiert sich an der Veroffentlichung
des Niedersichsischen Landkreistages (NLT, 2018). Zwar ist seit dem 26.02.2016 in Nieder-
sachsen der Windenergieerlass in Kraft, in diesem werden jedoch keine Aussagen zur Ermitt-
lung des Ausgleichsbedarfes fiir das Schutzgut Landschaft dargelegt.

Der Niedersichsische Landkreistag geht von der These aus, dass die Wiederherstellung des
Landschaftsbildes nach der Errichtung von Windenergieanlagen aufgrund der optischen Wir-
kung der Anlage in der Regel nicht mdoglich ist und auch die landschaftsgerechte Neugestaltung
nicht. Daher kann anstelle der Durchfithrung von Kompensationsmanahmen eine Ersatzgeld-

zahlung vorgesehen werden.



Im Windpark ,,Oerel* sind die Errichtung von sieben WEA bereits vorgesehen. Diese beantrag-
ten siecben WEA (2x Enercon E-138 und 5x Nordex N 149-5.7) befinden sich in der abschlie-
Benden Genehmigungsphase (Az.: 63/20719-19 und Az.: 63/20721-19). Fiir diese sieben Wind-
energieanlagen wurde eine Ersatzgeldzahlung ermittelt.

GemilB NLT-Papier (2018) kann bei einem Zutritt einer weiteren Windenergieanlage zu einem
vorhandenen Windpark, ohne dass sich das MaB} der optischen Beeintrdchtigungen nennenswert
vergrofert, eine Ersatzzahlung ausnahmsweise entfallen. Die vorgesehene WEA 6N soll die
nordliche Bestandsanlage ersetzen. Des Weiteren befindet sich der zukiinftige WEA-Standort
vollstindig im Wirkungsbereich, der bereits beantragten 7 WEA. Auch beim Anlagentyp oder
-hohe ergeben sich keine Unterschiede. Demzufolge kann fiir die Errichtung der WEA 6N eine
Ersatzgeldzahlung fiir die entstehenden Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes entfallen,
vorausgesetzt die beantragten siecben WEA werden nach Erhalt der BImSchG-Genehmigung vor

Ort errichtet.

Das erforderliche Fundament fiir die Errichtung der WEA wird aus Griinden des Grundwasser-
und Bodenschutzes (u.a. hohe Grundwasserstinde) bis ca. 1,8 m iiber die Geldndeoberfliche
hinausragen. Die Errichtung der Fundamente fiihrt jedoch zu keinen weiteren erheblichen Be-
eintrachtigungen in Bezug auf das Landschaftsbild bzw. konnen diese deutlich gemindert wer-
den. Der gesamte Umkreis der geplanten WEA 6N mit seiner 15-fachen Anlagenhthe wird von
den sieben vorgesehenen WEA im Windpark ,,Oerel* soweit iiberpriigt, dass weitere bauliche
Anlagen im Planungsraum keine besonderen zusitzlichen Beeintrdchtigungen hervorrufen wer-
den. Die umliegenden landwirtschaftlichen Fldachen variieren im Jahr mit ihrem unterschiedli-
chen Bewuchs (u.a. Getreide- /Maisanbau sowie Griinland) sehr deutlich, sodass eine direkte
Sicht auf die Fundamente bereits eingeschrinkt wird. Zudem iibernehmen die vorhandenen Ge-
holzstrukturen entlang der Wege eine weitere Sichtminderung auf die zukiinftigen Fundamente.
Damit sich die erforderlichen Fundamente in die intensiv landwirtschaftlich genutzte Landschaft
einfiigen, werden diese mit Oberboden abgedeckt und mit einer regional typischen Saatgutmi-

schung fiir Landschaftsrasen begriint.

3.5 Schutzgebiete, schutzbediirftige Flichen

Schutzgebiete und gesetzlich geschiitzte Biotope, gemid § 30 BNatSchG, sind vom geplanten
Vorhaben nicht betroffen oder befinden sich in ausreichender Entfernung, sodass Beeintréchti-

gungen ausgeschlossen werden konnen.



Das nichstgelegene Schutzgebiet ist das FFH-Gebiet Nr. 198 ,,Spreckenser Moor*, in ca. 1,9
km Entfernung, welches auch das Naturschutzgebiet (NSG) ,,Spreckenser Moor* beinhaltet. Das
FFH-Gebiet beinhaltet Moorrestflichen mit Moorheiden auf Anmoor und entwissertem Hoch-
moor sowie Pfeifengras-Stadien. Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes mit seinen Lebens-
raumtypen kann aufgrund der Entfernung zum geplanten Vorhaben ausgeschlossen werden.

Es sind auch keine Wasserschutzgebiete umliegend vorhanden.

4. ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG

Der § 39 BNatSchG bezieht sich auf die allgemeinen Verbote des Artenschutzes und somit auf
alle wildlebenden Tiere und Pflanzen sowie ihre Lebensstitten. Fiir die Genehmigungsplanung
sind jedoch besonders und streng geschiitzte Arten des § 44 BNatSchG zu beachten.
Artenschutzrechtliche Verbote greifen grundsitzlich erst bei der Realisierung konkreter
(Bau)Vorhaben. Im Rahmen der Genehmigungsplanung ist jedoch bereits zu priifen, ob einer
Planumsetzung nicht iiberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse entgegenstehen. Das be-
trifft speziell die Zugriffsverbote der besonders und streng geschiitzten Arten nach § 44 des
BNatSchG, die der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben dienen. Zu den besonders geschiitz-
ten Arten zdhlen die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang A und B der Européischen Arten-
schutzverordnung, Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die euro-
péischen Vogelarten sowie die Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind. Zu den streng geschiitzten Arten gehodren
die Arten nach Anhang A der Europidischen Artenschutzverordnung, die Arten nach Anhang IV
der FFH-RL sowie Tier- und Pflanzenarten, in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand

der lokalen Population einer Art verschlechtert,



3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zerstoren.

Die Zugriffsverbote werden durch Sonderregelungen des § 44 BNatSchG Abs. 5 weiter modifi-
ziert. Darin heif3t es zur Betroffenheit relevanter Arten, dass ein Verstof3 gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG nicht vorliegt, sofern die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird. Fiir das Genehmigungsverfahren sind demnach die Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten relevant.

Die Anforderungen zum speziellen Artenschutz gemall § 44 BNatSchG gelten allgemein und
sind bei der Realisierung von Vorhaben relevant. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
wird jedoch bereits gepriift, ob artenschutzrechtliche Belange der Realisierung entgegenstehen
konnen und ob Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen vorzusehen sind. Die
Beurteilung der potentiell betroffenen Artengruppen bzw. das Vorkommen streng geschiitzter
Artengruppen im Untersuchungsgebiet orientiert sich am realen Bestand und nicht an der pla-

nungsrechtlichen Situation, da die Realisierung des Vorhabens ausschlaggebend ist.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde im Hinblick auf die Brutvogel

Es wurden inzwischen zahlreiche, auch mehrjédhrige Studien zum Konfliktfeld Vogel und Wind-
energie publiziert. Zusammenfassende Bewertungen gibt es u.a. von HOTKER et al. (2005a und
2005b), HOTKER (2006), LANGGEMACH & DURR (2019), MOCKEL & WIESNER (2007),
REICHENBACH (2003), REICHENBACH et al. (2004), STEINBORN & REICHENBACH
(2008), STEINBORN et al. (2011) sowie GRUNKORN et al. (2016). Mit der letztgenannten
Arbeit (Progress-Studie) setzten sich u.a. SCHREIBER et al. (2016) kritisch auseinander. Vor-
gaben zu Einschrinkungen beim Betrieb von WEA zum Schutz von Greifvogeln und Storchen
finden sich im Beschluss der LAG VSW (2017).

Die Reaktion von Brut- und Rastvogel auf Windenergieanlagen ist artspezifisch und dariiber
hinaus auch von einer Reihe zusétzlicher Faktoren wie Jahreszeit, Aktivitit, Nahrungsangebot,
Witterung und Anzahl der Vogelindividuen abhéngig. Einige Arten zeigen ein deutliches Mei-
dungsverhalten und verlieren dadurch Brut- oder Nahrungsflachen. Arten ohne Meidungsverhal-
ten nehmen die Rotoren nicht als Gefahr wahr und kénnen durch ihre Flugmandver (Balz, Jagd)
oder wihrend des Vogelzuges bei schlechten Sichtverhiltnissen (Nebel, Sturm, Regen) durch

Kollision ums Leben kommen. Eine umfassende Ubersicht iiber WEA-betroffene Vogelarten



und Hinweise auf deren Kollisionsrisiko gibt die Schlagopferdatei von DURR (2020), in der die
Gesamtzahl, der bisher in Deutschland gemeldeten Todfunde unter WEA seit 1999 dokumen-

tiert ist.
Im Folgenden werden die planungsrelevanten Brutvogelarten hinsichtlich ihres Vorkommens,
ihrer Okologie, der Bestandssituation, der rdumlichen Verteilung im Untersuchungsgebiet sowie

ihrer Sensibilitit gegeniiber WEA charakterisiert. (vgl. IFONN, 2020a)

Greifvogel und Eulen

Habicht

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 2.300 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Nach ILLNER (2012) wird das artspezifische Kollisionsrisiko als hoch eingestuft. In der
deutschlandweiten Fundkartei sind insgesamt 8 Schlagopfer verzeichnet (DURR, 2020). In der
Arbeitshilfe (NLT, 2014) wird bei kollisionsgefidhrdeten Greifvogelarten, wie z.B. beim Mause-
bussard und Turmfalke, aus Vorsorgegriinden ein artenschutzrechtlicher Konflikt angenommen,
wenn ein Minimalabstand von 500 m um den Horst unterschritten wird. In der neuesten Fassung
der Léanderarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten und im Windenergieerlass sind keine
Empfehlungen zu Mindestabstinden mehr enthalten (LAG-VSW, 2015, NMUEK, 2016b). Im
Untersuchungsgebiet gab es ein Brutrevier im nordlich gelegenen Nadelwildchen ,,Im
Schnook®, ca. 600 m entfernt von der geplanten WEA 6N. Da keine Jungtiere nachgewiesen
wurden, ist von einem Verlust durch den Uhu auszugehen. Aufgrund der Entfernung des Brut-
revieres von ca. 600 m und keiner bevorzugten Nutzung im Bereich der geplanten WEA ldsst

sich ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko nicht ableiten.

Miusebussard

Vom Miusebussard gab es im Nadelwéldchen ,,Im Schnook* zwei Brutreviere, von denen eines
urspriinglich im Abstand von ca. 400 m zur geplanten WEA 6N lag. Ahnlich wie beim Habicht
hatte auch der Miusebussard im Brutwald des Uhus keine erfolgreiche Brut. Infolgedessen
wurde in den darauffolgenden Jahren der Brutplatz im Nadelwéldchen ,,Im Schnook* komplett
aufgegeben. Im nordwestlichen sowie siidwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes gab es 3
weitere Brutpaare in Feldgeholzen, die alle weiter als 500 m zu der geplanten WEA 6N entfernt

liegen.



Durch ein fehlendes Meidungsverhalten gilt das artspezifische Kollisionsrisiko als hoch (ILL-
NER 2012). In der deutschlandweiten Fundkartei sind 630 Schlagopfer verzeichnet, damit ist
der Miusebussard die Vogelart mit den meisten Verlusten an WEA (DURR, 2020). Mit 18.000
Brutpaaren in Niedersachsen ist der Médusebussard die hiufigste Greifvogelart (GEDEON et al.
2015, KRUGER et al. 2014). Die Schlagopferzahlen sind jedoch in Verbindung mit den Popula-
tionszahlen zu setzen. Bei den in der GroBenordnung dhnlich hohen Kollisionszahlen von Mau-
sebussard und Rotmilan ist also von einer wesentlich geringeren Betroffenheit des Miusebus-
sards auszugehen. Fiir den Miusebussard zeigen jedoch die Ergebnisse des PROGRESS-
Projekts, das u.a. der Médusebussard unter den Greifvogeln als hiufigste Art die meisten Kollisi-
onen aufweist und die zusétzlichen kollisionsbedingten Mortalititen beim Méusebussard auf der
Grundlage der Anzahl der im Untersuchungsraum vorhandenen Windenergieanlagen zu erkenn-
bar negativen Einfliissen auf die Populationsentwicklung fiihrt (GRUNKORN et al., 2016).

Aufgrund der weiten Verbreitung ist hinsichtlich des Kollisionsrisikos somit von einem artindi-
viduellen Grundrisiko auszugehen, wie es nahezu iiberall in der Agrarlandschaft in vielen Re-
gionen und Landschaften vorliegt. Eine besondere Gefidhrdung, die das allgemeine Lebensrisiko
ibersteigt, kann daher nur dann in Betracht kommen, wenn sich Brutplitze in unmittelbarer
Nihe zu WEA-Standorten befinden. So argumentiert auch der Leitfaden ,,Umsetzung des Arten
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen, dass ,.fiir nicht WEA-empfindliche Arten (z.B. Méusebussard, Turmfalke, Schleier-
eule) im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsitzlich nicht
ausgelost werden” (MKULNV & LANUYV, 2013). Ahnlich definiert der Leitfaden Artenschutz
des Niedersidchsischen Windenergieerlasses (NMUEK, 2016b) den Miusebussard als nicht
WEA-empfindliche Art, verweist aber darauf, dass im Einzelfall eine Betroffenheit gegeben
sein kann. In der Niedersichsischen Arbeitshilfe Windenergie (NLT, 2014) wird fiir den M&u-
sebussard noch ein Mindestabstand von 500 m empfohlen. Der nichstgelegene Brutstandort
konnte, wie oben beschrieben, nordlich des Windvorranggebietes in ca. 400 m Entfernung zur
WEA 6N nachgewiesen werden. In diesem Wildchen hatte auch der Uhu zu diesem Zeitraum
einen Brutplatz. Wie in der Raumnutzungsanalyse des Uhus bei der Analyse von Gew®dll und
FraBresten festgestellt, gehorte u.a. der Méusebussard zum Nahrungsangebot. Bei den Kartie-
rungen konnte eine erfolgreiche Brut nicht festgestellt werden und in den Folgejahren wurde der
Brutplatz vom Miusebussard komplett aufgegeben. Des Weiteren sind im Nadelwéldchen ,,Im
Schnook®, im Jahr 2018 grofflichige WaldumbaumaBnahmen durchgefiihrt worden und grofe

Teile gerodet. Die weiteren nachgewiesenen Brutplitze liegen allesamt weiter als 500 m zu der



geplanten WEA 6N entfernt. Somit sind derzeit keine Horste im 500 m Umkreis um die geplan-
te WEA vorhanden und eine besondere Betroffenheit im Hinblick auf ein erhohtes Kollisionsri-

siko des Miausebussards ist nicht gegeben.

Sperber

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 4.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Nach ILLNER (2012) wird das artspezifische Kollisionsrisiko als hoch eingestuft. In der
deutschlandweiten Fundkartei sind insgesamt 27 Schlagopfer verzeichnet (DURR, 2020). In der
Arbeitshilfe (NLT, 2014) wird bei kollisionsgefidhrdeten Greifvogelarten, wie z.B. beim Mause-
bussard und Turmfalke, aus Vorsorgegriinden ein artenschutzrechtlicher Konflikt angenommen,
wenn ein Minimalabstand von 500 m um den Horst unterschritten wird. In der neuesten Fassung
der Léanderarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten und im Windenergieerlass sind keine
Empfehlungen zu Mindestabstinden mehr enthalten (LAG-VSW, 2015, NMUEK, 2016b). Im
Untersuchungsgebiet gab es ein Brutverdacht in einem Nadelwildchen, ca. 1,2 km siidlich der
geplanten WEA 6N. Es konnten keine Jungtiere nachgewiesen werden. Aufgrund der Entfer-
nung des Brutverdachtes von tiber ca. 1 km und keiner bevorzugten Nutzung im Bereich der

geplanten WEA 6N lésst sich ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko nicht ableiten.

Turmfalke

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 8.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Mit
135 Schlagopfern tritt der Turmfalke recht hiufig in der zentralen Fundkartei auf (DURR,
2020). Durch ein fehlendes Meidungsverhalten gilt das artspezifische Kollisionsrisiko als hoch
(ILLNER 2012). Aus Vorsorgegriinden wurde deshalb in der Arbeitshilfe (NLT, 2014) ein ar-
tenschutzrechtlicher Konflikt angenommen, wenn ein Minimalabstand von 500 m um den Horst
unterschritten wird. In der neuesten Fassung der Linderarbeitsgemeinschaften der Vogel-
schutzwarten und im Windenergieerlass sind keine Empfehlungen zu Mindestabstinden mehr
enthalten (LAG-VSW, 2015, NMUEK, 2016).

Der Turmfalke ist eher ein kleiner Greifvogel, welcher eher das Offenland besiedelt. Die Art ist
in der Regel tagaktiv. Turmfalken bauen kein eigenes Nest, sondern nutzen Nischen an Geb&u-
den oder Steilwdnden bzw. Baumnester anderer Arten. Der Turmfalke briitete 2016 in einem
Masten der Hochspannungsfreileitung, welche das Windvorranggebiet von West nach Ost
durchquert. Der urspriingliche Horst vom Turmfalken konnte in einer Entfernung von ca. 1,6
km zur geplanten WEA 6N nachgewiesen werden. Bei nachfolgenden Kontrollen im Jahr 2017

und Anfang Mai 2019 war der Brutplatz nicht wiederbesetzt und eine Brut konnte im gesamten



Untersuchungsgebiet nicht mehr nachgewiesen werden. In den meisten Féllen werden die Hors-
te in Strommasten nur eine Brutsaison genutzt, da diese durch die Scharrbewegung der Jungtie-
re meist zerstort werden. Aufgrund der Entfernung der WEA 6N zum Brutplatz sind Verstofie
gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde nicht zu erwarten. Zudem sind bereits arten-
schutzrechtliche Ma3nahmen bei den vorangegangenen Planungen der sieben WEA vorgesehen.
Indem eine zukiinftige Ansiedlung durch die Anbringung von Nistkésten, in ausreichender Ent-

fernung (> 1 km), vermieden werden soll.

Baumfalke

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefidhrdeten Art bei etwa 700 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Vom Baumfalken sind in der deutschlandweiten Fundkartei 17
Schlagopfer dokumentiert (DURR, 2020). Das artspezifische Kollisionsrisiko des Baumfalken
ist noch nicht abschlieBend bewertet (LANGGEMACH & DURR, 2018). Dies ist darin begriin-
det, dass der Baumfalke nur eine geringe Siedlungsdichte aufweist und nur wéahrend der Vegeta-
tionsperiode anwesend ist, was eine geringe Fundwahrscheinlichkeit von Schlagopfern zur Fol-
ge hat. Es wird vermutet, dass die Einschitzung einer sehr hohen Kollisionswahrscheinlichkeit
nach ILLNER (2012) unzutreffend ist. In der Niederlausitz konnten nach MOCKEL & WIES-
NER (2007) drei erfolgreiche Baumfalken-Bruten in einer Entfernung von 200 bis 600 m zu
Windparks festgestellt werden. Nach dem niedersdchsischen Leitfaden zur Windenergie
(NMUEK, 2016b) sollte ein Mindestabstand von 500 m zu regelmifig besetzten Brutplitzen
beachtet werden, um ein erhohtes Kollisionsrisiko zu vermeiden. Zusitzlich sollten in einem
Radius von 3.000 m die Flugwege zu bevorzugten Nahrungsgebieten von WEA freigehalten
werden. Der Horst des Baumfalken in einem Hochspannungsmast im Osten des Untersuchungs-
gebietes lag in ca. 1,3 km Entfernung zur WEA 6N. Es konnten Beobachtungen der beiden Alt-
vogel und eines Jungtieres im Zeitraum vom 10.06. bis 03.09.16 ausschlieBlich in der Néhe des
Brutplatzes festgestellt werden. Da der Bereich des Windparks offensichtlich wegen fehlender
Gewisser keine Bedeutung als Nahrungsflache hat, ergab sich aus gutachterlicher Einschitzung
keine Notwendigkeit eine vertiefende Raumnutzungskartierung fiir diese Art durchzufiihren. Bei
einer erneuten Kontrolle im Jahr 2017 war der Brutplatz im Untersuchungsgebiet nicht mehr
besetzt und es wurde wihrend des Uhu-Monitorings auch kein aktuelles Vorkommen im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen. Eine weitere Uberpriifung Anfang Mai 2019 war ebenfalls nega-
tiv. Aufgrund der Entfernung der WEA 6N zum Brutplatz sind Verstd8e gegen artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestinde nicht zu erwarten. Zudem sind bereits artenschutzrechtliche Mal3-

nahmen bei den vorangegangenen Planungen der sieben WEA vorgesehen. Indem eine zukiinf-



tige Ansiedlung durch die Anbringung von Nistkisten, in ausreichender Entfernung (> 1 km),

vermieden werden soll.

Uhu

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 330 Paaren. Die Tendenz ist zunehmend, so-
dass die Art von der Gefahrdungsstufe ,.gefihrdet auf ,,ungefdhrdet herabgestuft wurde
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Nach ILLNER (2012) wird das artspezifische Kollisionsrisiko
als sehr hoch eingestuft. In der deutschlandweiten Fundkartei sind insgesamt 18 Schlagopfer
verzeichnet (DURR, 2020). Ein Brutrevier befand sich 2016 siidlich von Oerel-Heidstiicken in
dem Nadelwildchen ,,JIm Schnook* in einer Kiefer, ca. 550 m nordlich der geplanten WEA 6N.
Am Ende der Brutzeit war der Horst (Baumbrut) nicht mehr vorhanden, da die Jungtiere das
Nistmaterial durch Scharren zerstorten. Da in dem niedersidchsischen Windenergieerlass ein
Meidungsabstand (Radius 1) von 1.000 m sowie fiir die Priifung der Betroffenheit ein Radius
von 3.000 m angegeben ist, ergab sich aus planerischer Sicht die Notwendigkeit einer vertiefen-
den Raumnutzungsanalyse. Diese konnte im Jahr 2017 erst durchgefiihrt werden, nachdem der
neue Brutplatz in einer Larche am 22. Mirz entdeckt wurde. Die Entfernung zur WEA 6N be-
trug ca. 800 m. In diesem Brutplatz wurden zwei Jungtiere fliigge. Im Jahr 2018 gab es im
Wiildchen am alten Brutplatz bei einer Uberpriifung wihrend der Brutzeit keinen Hinweis auf
ein aktuelles Vorkommen des Uhus. Im Herbst 2018 wurde im Ostlichen Teil des Wildchens
eine Fldche gerodet. Bei einer nichtlichen Kontrolle des Wildchens am 09.05.2019 wurde kein
Uhu verhort oder beobachtet.

Im Rahmen einer Nachsuche im Jahr 2020 konnte an drei Terminen eine Rufaktivitét eines
Minnchens, in der Mehrzahl in einem Waldstiick verortet werden, das Ostlich an den Siinder-
beeksweg angrenzt. Weitere Rufstandorte des Minnchens waren am Siidrand des ,,Hohen
Oerel* wie auch im ehemaligen Brutwald siidlich des Heidstiickenwegs. Am 15.04. konnte dort
ein abfliegender Altvogel beobachtet und ein potentieller Horstbaum in diesem Wald gefunden
werden. Demzufolge besteht derzeit zumindest ein Brutverdacht durch die mehrfach nachge-
wiesene Rufaktivitdt eines Minnchens sowie durch die Flugbeobachtungen eines Altvogels.
(IFONN, 2020b)

Zur Ermittlung der Raumnutzung wurden Daten aus 17 Begehungsterminen, aus den urspriing-
lichen Erfassungsterminen 2016/17, mit den Flugbewegungen und Sichtbeobachtungen des
Uhus am Brutstandort und in der unmittelbaren Umgebung ausgewertet. Es gab sowohl Sich-
tungen wie auch Rufaktivitit des Uhus und der Jungtiere. In der Ddmmerung verbrachten die

Alttiere zunéchst einige Zeit auf hoheren Bdumen am Waldrand ruhend bevor sie abflogen. Die



beobachteten Flugaktivititen dauerten oft nur wenige Sekunden. Alle registrierten Fliige im
Bereich des Brutplatzes fanden in niedriger Hohe bis maximal wenige Meter iiber den Baum-
kronen statt. Thermikkreisen oder Uberfliige in Hohen iiber 30 m wurden nicht beobachtet. Ne-
ben den kurzen Fliigen innerhalb des Waldes (5-mal) erfolgten Abfliige nach Norden zur Sied-
lung Oerel-Heidstiicken (2-mal), nach Westen (6-mal) und nach Siiden (3-mal). Hinzu kommen
drei Anfliige in das Wildchen von Siiden (1-mal), von Osten (1-mal) und von Nordwest (1-
mal). Die meisten Fliige erfolgten nach Westen in Richtung Barchel, wo wahrscheinlich am
Siedlungsrand oder an den Fischteichen gejagt wurde. Fliige in Richtung des Windparks konnte
nur drei Mal festgestellt werden, wobei ein Flug in Richtung der WEA 6N erfolgte. Es konnte
bei allen néchtlichen Nahrungsfliigen nicht genau ermittelt werden, wie weit die Uhus flogen
und wo genau deren Jagdgebiete lagen, da sich die weitere Verfolgung von Flugstrecken in der
Dunkelheit als unmoglich erwies. Da der Uhu ein typischer Ansitzjiger ist, werden vermutlich
auch die Masten der Hochspannungstrasse mitten im Untersuchungsgebiet gelegentlich ange-
flogen und als Ansitz genutzt.

Durch die Gewdllanalysen und FraBreste wurde deutlich, dass ein groBer Anteil aus anderen
Vogelarten (Mausebussard, Rabenkrihe, Ringeltaube) bestand. Vermutlich wurde zuerst das
Nahrungsangebot im Brutwéldchen ausgebeutet und anschlieend die Umgebung abgesucht. Es
gab keine besonderen FraBiplitze mit Gewollansammlungen, die eine genauere Beutetierermitt-
lung zulieBen. Lediglich einmal wurde eine Igelhaut im Maisfeld am Waldrand gefunden. Ande-
re Gewdlle enthielten Schiddel der Wanderratte.

Zur Bewertung potentieller Nahrungsrdume des Uhus im 3-km-Radius um den Brutplatz wurde
eine Satellitenbildauswertung vorgenommen. Abgegrenzt wurden Maisflichen, die zur Zeit des
erhohten Futterbedarfs fiir die Jungenfiitterung von Juni bis Oktober durch die Wuchshohe der
Pflanzen als Jagdgebiet nicht geeignet sind. Da neben den Ackerflachen und Waldrdandern auch
Griinlandfldchen und die Siedlungsrinder als Nahrungsgebiete geeignet sind, lassen sich keine
besonders wichtigen Nahrungsflidchen in groferer Entfernung erkennen, die nur mit Distanzflii-
gen zu erreichen wéren.

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 330 Paaren, Tendenz zunehmend, von denen
jedoch keines als Schlagopfer nachgewiesen werden konnte. In Schleswig-Holstein gab es eben-
falls noch keine Totfunde und in Mecklenburg-Vorpommern gab es im Zeitraum von iiber 10
Jahren einen einzigen Totfund. (DURR, 2020)

Dennoch sind in Deutschland Totfunde von Uhus unter WEA nachgewiesen, indem einige we-
nige Tiere (iiberwiegend Alttiere) in kritischen Hohen flogen und durch die Kollision mit den

Rotoren verungliickten (LANGGEMACH & DURR, 2019). Die gemeldeten Todfunde stammen



aus den hiigeligen Bundeslindern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Thiiringen
(DURR, 2020). Von den in den letzten Jahren gemeldeten 18 Schlagopfern haben sich 10 Kolli-
sionen vor 2010 ereignet. Bei den damaligen WEA handelt es sich um Typen mit einer Gesamt-
hohe von ca. 100 m, sodass sich der vom Uhu genutzte Luftraum eher mit der kollisionstréachti-
gen Rotorzone iiberschnitt. Die seit 2010 registrierten Kollisionen gehen auf WEA zuriick, de-
ren Freibord zwischen Rotorunterkante und Gelidndeniveau nur ca. 67 m betrug. Je groer der
Freibord desto geringer ist das Kollisionsrisiko fiir den Uhu.

In SCHREIBER et al. (2016) ist ein signifikant erhthtes Kollisionsrisiko gegeben, wenn Indivi-
duen der besonders geschiitzten Art in groer Zahl im Einwirkungsbereich der Anlagen auftre-
ten oder einzelne Individuen der geschiitzten Art den Einwirkungsbereich der geplanten Anla-
gen besonders hdufig nutzen. Im vorliegenden Fall ist eine besonders hidufige Nutzung der
Acker- und Griinlandfldchen im Bereich der geplanten WEA nicht erkennbar und auch nicht zu
vermuten. Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko ist zudem durch einen Freibord von iiber 50
m zu den Rotorspitzen vermeidbar. Die geplante WEA 6N weist ein Freibord von ca. 91 m auf.
Bei zwei weiteren Uberpriifungen des ehemaligen Brutwildchens im Frithjahr 2018 konnten
keine balzenden Uhus nachgewiesen werden. Im Nadelwildchen ,Im Schnook® erfolgten im
Herbst 2018 groBflichige WaldumbaumafBnahmen und groBe Teile des Waldes wurden gerodet.
Es muss davon ausgegangen werden, dass der Uhu seinen Brutplatz verlagert hat, vielleicht in
das groBere Waldgebiet ,,Hoher Oerel, welches eine groBere Entfernung zum geplanten WEA-
Standort aufweist. Bei einer néchtlichen Kontrolle am 09. Mai 2019 konnte im Untersuchungs-
gebiet kein Uhu verhort und beobachtet werden. Aus den Nachuntersuchungen im Jahr 2020
besteht derzeit ein Brutverdacht durch die mehrfach nachgewiesene Rufaktivitit eines Minn-
chens sowie durch die Flugbeobachtungen eines Altvogels. Dennoch wird durch die grofen
Abstidnde von ca. 91 m zwischen Rotorspitze und Boden die Kollisionsgefahr fiir den Uhu als
gering angesehen. Nach Telemetriestudien finden tiberwiegend bodennahe und baumhohe Fliige
und nur sehr wenige oberhalb von 40 m statt. Eine besondere Betroffenheit im Hinblick auf ein

erhohtes Kollisionsrisiko des Uhus ist nicht gegeben.

Weitere kollisionsgefihrdete Greifvogel-Arten

Die Arten Kornweihe, Rotmilan, Rohrweihe, Wanderfalke, Wespen- und Raufuf8bussard wur-
den bei den durchgefiihrten Untersuchungen lediglich in geringen Zahlen und mit geringer Héu-
figkeit als Nahrungsgiste oder Durchziigler festgestellt. Brutvorkommen konnten nicht festge-

stellt werden. Die Arten wiesen keine eindeutige Priferenz fiir den geplanten Windpark auf.



Insofern liegen keine Hinweise vor, dass sich fiir diese Arten ein signifikant erhdhtes Totungsri-
siko an der geplanten WEA 6N ergeben wiirde.

Dennoch konnte durch die gelegentliche Nutzung der Flichen um die WEA zur Nahrungssuche
zumindest zeitweise eine gewisse Gefiahrdungsgrundlage gegeben sein. Um ein daraus mogli-
ches Kollisionsrisiko fiir Greifvogel zu reduzieren, werden temporire Betriebszeitenbeschréin-
kungen zur Minimierung des Vogelschlagsrisiko beriicksichtigt, gemif Leitfaden Artenschutz
Niedersachsen (NMUEK, 2016b).

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos sind kurzzeitige Betriebszeitenbeschrinkungen an der
WEA drei Tage ab Beginn von bodenwendenden Bearbeitungen und Erntearbeiten in einem
Umkreis von mindestens 100 m vom Mastfu3 wéahrend der Brutzeit von Anfang April bis Mitte
Juli durchzufiihren. Die MaBlnahmenwirksamkeit ist im Rahmen eines mafnahmenbezogenen

Monitorings zu tiberwachen.

GroBvogel

Weilstorch

Im Jahr 2019 wurde am Siinderbeeksweg in der Ortslage von Oerel eine Nisthilfe fiir den Weil3-
storch errichtet. Nach Auskunft eines Anwohners war der Horst im ersten Jahr von einem Ein-
zeltier besetzt. Am 16. Mirz 2020 wurde erneut ein Storch auf dem Horst gesichtet, wenig spi-
ter kam es zur Paarbildung. In der deutschlandweiten Fundkartei sind insgesamt 75 Schlagopfer
verzeichnet (DURR, 2020). Die Entfernung zwischen dem Horst und der geplanten WEA 6N
betrdgt ca. 1,7 km. Demzufolge liegt dieser aulerhalb des Mindestabstandes von 1.000 m (Priif-
radius 1) des Artenschutz-Leitfadens (NMUEK, 2016b). Des Weiteren liegen keine Erkenntnis-
se vor, dass es sich bei den landwirtschaftlichen Flachen im Umkreis der WEA 6N um regelmi-
Big genutzte, essentielle Nahrungsfldchen handelt. Nach Auskunft eines Anwohners und gut-
achterlichen Beobachtungen befinden sich die Nahrungsflichen westlich des Horstes. (IFONN,
2020b)

Aufgrund der Entfernung der WEA zum Brutplatz sind Verst6Be gegen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestinde nicht zu erwarten bzw. kdnnen mit den o.g. tempordren Abschaltungen der

WEA bei bodenbearbeitenden Maflnahmen vermieden werden.



Hiihnervogel

Rebhuhn

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit stark gefidhrdeten Art bei ca. 10.000 Paa-
ren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Nach DURR (2020) sind in Deutschland bisher fiinf
Schlagopfer unter WEA dokumentiert. Das artspezifische Kollisionsrisiko ist bei ILLNER
(2012) nicht bewertet und deshalb gering. Das Rebhuhn zeigt kein Meidungsverhalten zu WEA
und gilt nicht als WEA-sensibel. Vom Rebhuhn konnte lediglich im Zentrum des Windvorrang-
gebietes, nahe der Hochspannungstrasse, am Weg ,,Wiesendamm* ein Brutrevier nachgewiesen
werden. Die geplante WEA 6N liegt ca. 320 m vom Brutplatz entfernt. Der Brutplatz wird durch
das geplante Vorhaben nicht entfernt und eine besondere Betroffenheit im Hinblick auf ein er-

hohtes Kollisionsrisiko ist nicht gegeben.

Wachtel

In Niedersachsen liegt der Brutbestand durchschnittlich bei ca. 6.200 Paaren mit starken Be-
standsschwankungen (KRUGER & NIPKOW, 2015). Die Wachtel gehort zu den Vogelarten
mit extrem kurzer Reifephase, da sie bereits mit 3 Monaten erstmalig briiten kann (BAUER et
al., 2005) und damit auch etwaige Verluste schnell wieder ausgleichen kann. Bei der Wachtel
wurden in fritheren Arbeiten deutliche Stdrungen der Balz durch die Windgerausche der Anla-
gen vermutet, die mit einer groBraumigen Meidung der Flichen einhergingen. Einen ersten
Hinweis auf mogliche Beeintrichtigungen von Wachtelkonig und Wachtel gab es in dem Vor-
trag von MULLER & ILLNER (2001) auf der Fachtagung ,,Windenergie und Végel* im Jahr
2001 an der TU Berlin. Die Autoren untersuchten mehrere Standorte am Siidrand der westfili-
schen Bucht und stellten fest, dass Wachtel und Wachtelkdnig ein Meideverhalten gegeniiber
Windparks zeigen. Als Ursache der Meidung wurde vermutet, dass durch die Windgerdausche
der Anlagen die Rufe territorialer Midnnchen iiberlagern. Die Arbeit wurde nie publiziert. Auch
BERGEN (2001) berichtete von einer deutlichen Abnahme der Siedlungsdichte der Wachtel
nach Errichtung eines Windparks. Diese Hinweise auf eine hohe Empfindlichkeit wurden in der
Arbeit von REICHENBACH (2003) verwendet, so dass der Wachtel eine hohe Empfindlichkeit
zugeordnet wurde. Es wurde eine Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m um WEA ange-
nommen. In der siebenjdhrigen Studie und Literaturauswertung von STEINBORN et al. (2011)
wurde deutlich, dass der Wachtelbestand schwierig zu erfassen ist und nach der Errichtung von
Windparks sowohl Abnahmen (BERGEN, 2001, REICHENBACH, 2003, SINNING, 2004) als
auch Zunahmen (HANDKE et al. 1999, MOCKEL & WIESNER 2007) festgestellt wurden. Bei



dem kleinsten Hiithnervogel mit extremen Bestandsschwankungen sind Aussagen iiber langfris-
tige Bestandsschwankungen sehr unsicher (Erfassungsprobleme durch kurze Rufphasen,
schwierige Unterscheidung von Brutvogeln und Durchziiglern, groBe Streifgebiete, BAUER et
al. 2005). Die unterschiedlichen Ergebnisse von Minimalabstéinden rufender Wachteln von unter
50 m und kleinrdumigen Meidungen bis 250 m bzw. bis 350 m zeigen, dass weiterer For-
schungsbedarf fiir die Wachtel notwendig ist. Bei den landesspezifischen Vorgaben und Emp-
fehlungen zu windkraftempfindlichen Vogelarten wird die Wachtel unterschiedlich behandelt.
Im niedersdchsischen Leitfaden (NLT, 2014) und im aktuellen Windenergieerlass (NMUEK,
2016), im schleswig-holsteinischen Leitfaden (LANU, 2008), im hessischen Leitfaden
(HMUELV, 2012) und im Leitfaden Windenergie Baden-Wiirttemberg (LUBW, 2015) wird die
Wachtel nicht erwihnt. In der Literaturstudie ,,Information iiber Einfliisse der Windenergienut-
zung auf Vogel“ von der Brandenburgischen Vogelwarte (LANGGEMACH & DURR, 2018)
wir die Wachtel ebenfalls nicht als relevante Art beschrieben. In Nordrhein-Westfalen gilt die
Wachtel als windkraft-empfindlich durch ein betriebsbedingtes Meideverhalten bei einem Brut-
vorkommen innerhalb eines Umkreises von 500 m um WEA (MKULNYV, 2013).

Die akustische Beeintrichtigung durch WEA scheint vor allem fiir den Bereich mittlerer Wind-
stirken zu gelten, da die Vogel bei starkem Wind ohnehin kaum rufen und bei schwachem Wind
kaum Gerdusche abgegeben werden. Die Kollisionsgefahr ist sehr gering, bisher gab es in der
Funddatei nur ein Schlagopfer (DURR, 2020). Da die Wachtel eine hohe Empfindlichkeit ge-
geniiber WEA besitzt und ein deutliches Meidungsverhalten (Mindestabstand 200 m) zeigt. In
der Acker- und Wiesenlandschaft des Untersuchungsgebietes riefen insgesamt fiinf Minnchen,
davon zwei nahe der Potenzialfliche, jedoch weiter als 1 km von der geplanten WEA 6N ent-
fernt. Die nachgewiesenen Reviere der Wachtel liegen somit deutlich auBerhalb eines 200 m
Radius. Die Brutplitze werden durch das geplante Vorhaben nicht entfernt und eine besondere

Betroffenheit im Hinblick auf ein erhohtes Kollisionsrisiko ist nicht gegeben.

Teichhuhn

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 11.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). In
der Schlagopferdatei sind bisher keine Schlagopfer registriert (DURR, 2020). Nach dem Revisi-
onsvorschlag (ILLNER, 2012) ist das Kollisionsrisiko fiir die Art als gering einzustufen. Vom
Teichhuhn gab es im Nordwesten des Untersuchungsgebietes, in mehr als 1,5 km Entfernung
zur WEA 6N, bei den Fischteichen bei Barchel ein Brutpaar. Aufgrund der Entfernung zum
geplanten Windpark kann eine Betroffenheit im Hinblick auf ein erhohtes Kollisionsrisiko aus-

geschlossen werden.



Watvogel

Flussregenpfeifer

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefidhrdeten Art bei etwa 850 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). In der deutschlandweiten Schlagopferdatei ist bisher ein Indivi-
duum verzeichnet (DURR, 2020). Nach dem Revisionsvorschlag (ILLNER, 2012) besteht fiir
die Art ein potenzielles Kollisionsrisiko. Auf einer Ackerfldche siidlich der Hochspannungstras-
se gab es einen Brutverdacht in einem Brutgebiet des Kiebitzes. Die WEA 6N liegt ca. 1 km
entfernt zum Brutrevier des Flussregenpfeifers. Aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zur
WEA 6N kann eine besondere Betroffenheit im Hinblick auf ein erhohtes Kollisionsrisiko aus-

geschlossen werden.

Kiebitz

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefidhrdeten Art bei ca. 22.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Nach dem Windenergieerlass (NMUEK, 2016b) und den Emp-
fehlungen der Vogelschutzwarten (LAG VSW, 2015) sollte zu Dichtezentren und zu regelméBig
besetzten Brutplidtzen ein Mindestabstand von 500 m beriicksichtigt werden, da Kiebitze wih-
rend der Brutzeit raumgreifende Balzfliige unternehmen und durch dieses Verhalten zeitweilig
ein hohes Kollisionsrisiko ausgesetzt sind. Bei Ackerbruten gilt dieser 500 m Abstand, sofern
das Gebiet eine regionale Bedeutung hat. In der zitierten Arbeit ist der Begriff Dichtezentrum
nicht definiert. Nach gutachterlicher Einschiitzung (IFONN GmbH) werden Kolonien von mehr
als zehn Brutpaaren als Dichtezentrum betrachtet. Fiir Einzelbruten wird aufgrund der Stérungs-
empfindlichkeit ein vorsorglicher Mindestabstand von 100 m empfohlen. Der Kiebitz fiihrt
Balzfliige meist recht bodennah aus, steigt dabei jedoch z.T. in schwungvollen Fliigen auch in
groBere Hohen auf. Das Kollisionsrisiko ist nach Auswertung bisheriger Schlagopferzahlen
gering und in Deutschland wurden bisher 19 Schlagopfer dokumentiert (DURR, 2020). Ein
Grofiteil dieser Funde wurde im Rahmen des PROGRESS-Projektes bei systematischen Kon-
trollen dokumentiert. Die in diesem Zusammenhang aufgefundenen Schlagopfer sind auf einem
besonderen Sturmereignis zuriickzufiihren. Dies verdeutlicht gleichzeitig, dass Kollisionen von
Vogeln (und auch von Flederméusen) in groem Mafle vom Zufall bestimmt werden und nicht
zwangsldufig mit lokalen Vorkommen zusammenhingen. Die Ergebnisse der PROGRESS-
Studie deuten zudem an, dass eine Betroffenheit vor allem zu den Zugzeiten und nicht zur Brut-
zeit besteht. Darauf deuten auch die {ibrigen Todfunde, die génzlich auerhalb der Brutzeit fest-

gestellt worden.



Vom Kiebitz konnten insgesamt 13 Brutpaare, konzentriert in drei kleinen Brutkolonien, im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Nordlich der Hochspannungstrasse gab es 5 Kie-
bitzpaare und siidlich der Hochspannungstrasse ebenfalls 5 Paare auf einer Ackerfliche mit
Maisanbau. Diese waren alle mehr als 800 m von der geplanten WEA entfernt. Nach der
Maislegung waren im gesamten Untersuchungsgebiet 5 von 7 Gelege zerstort. Die Bruten auf
Maisickern haben meist nur einen geringen Bruterfolg, da durch die spite Bodenbearbeitung
bei der Maislegung oft Gelege kurz vor dem Schliipfen zerstort werden. Eine weitere Ansamm-
lung mit nur 3 Brutpaaren lag im Griinland im siidostlichen Teil des Untersuchungsgebietes.
Alle Brutreviere sind mehr als 800 m von der geplanten WEA 6N entfernt, sodass aufgrund der
Entfernung eine besondere Betroffenheit ausgeschlossen werden kann. Zudem haben Bruten auf
Maisidckern meist nur einen geringen Bruterfolg, da durch die spite Bodenbearbeitung bei der
Maislegung oft Gelege kurz vor dem Schliipfen zerstdrt werden. Aufgrund der Entfernung der
Brutplidtze zur WEA 6N kann eine besondere Betroffenheit im Hinblick auf ein erhdhtes Kolli-

sionsrisiko ausgeschlossen werden.

Grofler Brachvogel

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit stark gefdhrdeten Art bei ca. 2.000 Paa-
ren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Nach DURR (2020) sind bisher in Deutschland vier
Schlagopfer dokumentiert. Das artspezifische Kollisionsrisiko ist nach ILLNER (2012) nicht
bewertet. Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 2 Brutreviere nachgewiesen werden. Von
diesen beiden Brutrevieren lag eines zwischen den beiden Vorkommen des Kiebitzes am Bar-
cheler Bach mit einem Abstand von ca. 950 m zur WEA 6N, das zweite Revier befand sich nahe
der kleinen Ansammlung von Kiebitzen im Siidosten. Wihrend der Standardraumnutzungskar-
tierung konnten im 500 m Umkreis der geplanten WEA 6N keine Vorkommen beobachtet wer-
den. Im niedersédchsischen Artenschutz-Leitfaden (NMUEK, 2016b) wird fiir diesen Wiesenbrii-
ter ein Mindestabstand von 500 m (Untersuchungsradius 1) und fiir die Betroffenheit 1.000 m
(Radius 2) genannt. Unter Beriicksichtigung der fachlichen Grundlage zu dieser Empfehlung
(LAG-VSW, 2015) gilt die Abstandsempfehlung zu Dichtezentren bedrohter, stérungssensibler
Wiesenvogelarten und nicht fiir Einzelbruten des GroBen Brachvogels. Im Untersuchungsgebiet
konnten lediglich zwei Einzelbruten nachgewiesen werden. Somit ist kein Dichtezentrum vor-
handen und eine vertiefende Raumnutzungsanalyse war nach gutachterlicher Einschitzung nicht
erforderlich. Dennoch hilt der GroBle Brachvogel artspezifisch ein Meideabstand von ca. 200 m
zu WEA ein. Da sich das nichstgelegene Brutrevier in ca. 1 km Entfernung befindet und keine

Vorkommen des GroBBen Brachvogels in einem 500 m Radius festgestellt werden konnten, kann



eine besondere Betroffenheit im Hinblick auf ein erhohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen wer-

den.

Waldschnepfe

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 5.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Nach DURR (2020) sind bisher in Deutschland 10 Schlagopfer dokumentiert. Fiir die Art wird
nach ILLNER (2012) ein potenzielles Kollisionsrisiko prognostiziert. Das einzige Brutrevier der
Waldschnepfe im Untersuchungsgebiet lag in einem kleinen Wildchen im Siidwesten, ca. 2 km
von der geplanten WEA 6N entfernt. Balzfliige wurden sowohl iiber dem Brutwildchen als auch
tiber dem Schwalbenweg nach Norden in Richtung Barchel beobachtet. Wihrend des Uhu-
Monitorings 2017 gab es zudem Balzfliige um das Wildchen ,Im Schnock® bei Oerel-
Heidstiicken. Die Waldschnepfe zeigt eine Meidung von WEA in der Nédhe der Balzreviere.
Auch eine Storung der akustischen Kommunikation bei Balzflug und Paarung kann nicht ausge-
schlossen werden. Da die Brutpldtze meist nicht lokalisiert werden kdnnen, werden Meidungs-
abstinde von 500 m um Balzreviere (ausgehend von den Flugrouten) empfohlen (LAG VSW,
2015). Das nachgewiesene Brutrevier liegt ca. 2 km entfernt von der WEA, sodass aufgrund der
Entfernung zum geplanten Vorhaben eine Betroffenheit im Hinblick auf ein erhohtes Kolli-

sionsrisiko ausgeschlossen werden kann.

Spechte

Griinspecht

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 6.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Der Griinspecht wurde in der deutschlandweiten Fundkartei dreimal dokumentiert (DURR,
2020). Das Kollisionsrisiko wird nach ILLNER (2012) gering bewertet. Vom Griinspecht konn-
te lediglich ein Revier an den Fischteichen, am Ortsrand von Barchel, in einer Entfernung von
ca. 1,5 km zur WEA 6N festgestellt werden. Es handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel
gilt. Aufgrund der Entfernung zur geplanten WEA kann eine Betroffenheit im Hinblick auf ein

erhohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Schwarzspecht
In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 5.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). In
der deutschlandweiten Schlagopferdatei (DURR, 2020) ist vom Schwarzspecht kein Schlag-

opfer vermerkt. Im norddstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes gab es zwei Reviere des



Schwarzspechtes. Ein Revier lag im kleinen Kiefernwéldchen am Wiesendamm, ein zweites im
Nadelwald ,,Vor dem hohen Oerel®. Der Brutplatz im Abstand von 500 m zur WEA 6N ist nach
der Durchforstung des Kiefernwaldes wahrscheinlich verloren gegangen. Es handelt sich um
keine Art die als WEA-sensibel gilt. Aufgrund der Entfernung kann eine Betroffenheit im Hin-

blick auf ein erhohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Singvogel

Kuckuck

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefdhrdeten Art bei etwa 8.800 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). In der deutschlandweiten Schlagopferdatei sind bisher drei
Individuen verzeichnet (DURR, 2020). Nach dem Revisionsvorschlag (ILLNER, 2012) besteht
fiir die Art ein geringes Kollisionsrisiko. Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 3 Brutre-
viere festgestellt werden. Diese Reviere lagen alle aulerhalb der Potentialflidche, zum einen am
Poggemiihlenbach und zum anderen im Nordosten des Untersuchungsgebietes. Das niichstgele-
gene Revier konnte in einer Entfernung von ca. 900 m zur WEA 6N festgestellt werden. Auf-
grund der Entfernung kann eine Betroffenheit im Hinblick auf ein erhohtes Kollisionsrisiko

ausgeschlossen werden.

Feldlerche

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefiahrdeten Art bei ca. 140.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Von der Feldlerche gab es insgesamt 22 Reviere im Untersu-
chungsgebiet, mit einem deutlichen Besiedlungsschwerpunkt im siidostlichen Bereich. Die
nichstgelegenen Reviere befinden sich in ca. 500 m Entfernung zur WEA 6N. Die Ergebnisse
einer siebenjdhrigen Studie von STEINBORN et al. (2011) zum Einfluss von Windkraftanlagen
und Habitatparametern auf Wiesenvogel zeigten, dass kein groBerer Einfluss durch Windparks
auf die Feldlerche vorliegt. Es konnte lediglich mit einiger gewissen Zeitverzogerung ein Mei-
dungsverhalten bis 100 m zu WEA beobachtet werden. Die Offenlandart hilt natiirlicherweise
einen Abstand von ca. 100 m zu vertikalen Strukturen wie Waldriandern ein, da dieser Abstand
zur Feindwahrnehmen und Flucht bendtigt wird. Nach der deutschlandweiten Fundkartei ist die
Feldlerche nach Héaufigkeit an 11. Stelle, der 146 registrierten Arten und mit 116 gemeldeten
Schlagopfern relativ hiufig betroffen (DURR, 2020). Im Bezug zum Bestand der Feldlerche mit
1,2 - 2,0 Millionen Brutpaaren in Deutschland (GEDEON et al., 2015) ist die Schlagopferzahl



jedoch sehr gering. Dadurch ergibt sich ein kleines bzw. nicht signifikantes artspezifisches Kol-
lisionsrisiko (ILLNER, 2012). Zusitzlich kann bei modernen WEA, mit erhéhtem Abstand von
Rotorspitze zum Grund, von einem relativ geringen Kollisionsrisiko ausgegangen werden. Die
nichstgelegenen Reviere konnten in einer Entfernung von ca. 500 m zur geplanten WEA festge-
stellt werden. Aufgrund dieser Entfernung kann eine Betroffenheit im Hinblick auf ein erhohtes

Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Rauchschwalbe

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 105.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Von der Rauchschwalbe sind nach DURR (2020) 27 Schlagopfer unter WEA erfasst. Das Kolli-
sionsrisiko ist nach ILLNER (2012) als gering eingestuft. Die Rauchschwalbe zeigt kein Mei-
dungsverhalten gegeniiber WEA. Im Untersuchungsgebiet konnten Brutplidtze nur in der Ort-
schaft Barchel sowie in der Siedlung Oerel-Heidstiicken, am Rand des Untersuchungsgebietes,
nachgewiesen werden. Die Brutplitze befinden sich in ca. 1 km Entfernung zur WEA 6N. Die
genaue Anzahl an Brutpaare wurde an den Gebduden nicht ermittelt. Es handelt sich um keine
Art die als WEA-sensibel gilt. Aufgrund der Entfernung kann eine Betroffenheit im Hinblick

auf ein erhohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Wiesenpieper

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefihrdeten Art bei etwa 16.500 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). In der deutschlandweiten Schlagopferdatei (DURR, 2020) ist
vom Wiesenpieper bisher ein Schlagopfer vermerkt. Die Art ist bei ILLNER (2012) nicht aufge-
fiihrt. Vom Wiesenpieper konnten insgesamt 5 Brutreviere festgestellt werden. Diese lagen alle
im siidostlichen Bereich des Untersuchungsgebietes, Ostlich des Weges ,,Neuer Damm® und
waren weiter als 950 m von der geplanten WEA 6N entfernt. Es handelt sich um keine Art die
als WEA-sensibel gilt. Aufgrund der Entfernung zur geplanten WEA 6N sind Auswirkungen

auf die Art ausgeschlossen.

Blaukehlchen

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 5.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Vom Blaukehlchen sind nach DURR (2020) keine Schlagopfer unter WEA erfasst. Das Kollisi-
onsrisiko ist bei ILLNER (2012) nicht bewertet und gilt daher als gering. Das Blaukehlchen
konnte mit 3 Brutrevieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die 3 Brutreviere

lagen siidlich der Hochspannungstrasse auf einem Acker, inmitten einer Kiebitzkolonie. Die



Entfernung zur geplanten WEA 6N betrug mehr als 950 m. Es handelt sich um keine Art die als
WEA-sensibel gilt. Aufgrund der Entfernung zur geplanten WEA 6N sind Auswirkungen auf

die Art ausgeschlossen.

Gartenrotschwanz

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 13.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015).
Vom Gartenrotschwanz ist nach DURR (2020) bisher ein Exemplar unter WEA erfasst worden.
Das Kollisionsrisiko ist nach ILLNER (2012) nicht bekannt und gilt damit als gering. Weiterhin
gilt die Art nicht als WEA-sensibel. Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 8 Brutreviere
in Baumreihen an Wegen und am Rand von Feldgeholzen festgestellt werden. Alle Reviere
lagen weiter als 500 m von der geplanten WEA 6N entfernt. Aufgrund der Entfernung sind

Auswirkungen auf die Art ausgeschlossen.

Waldlaubsénger

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefidhrdeten Art bei ca. 20.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Vom Waldlaubsinger ist nach DURR (2020) bisher ein
Exemplar unter WEA erfasst worden. Das Kollisionsrisiko ist nach ILLNER (2012) nicht be-
kannt und gilt damit als gering. Im nordostlichen Bereich des Untersuchungsgebietes konnten
zwel Reviere des Waldlaubsédngers im grofleren Waldgebiet ,,Der hohe Oerel* nachgewiesen
werden, in iiber 900 m Entfernung zur WEA 6N. Es handelt sich um keine Art die als WEA-
sensibel gilt. Aufgrund der Entfernung kann eine Betroffenheit im Hinblick auf ein erhohtes

Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Grauschnépper

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefihrdeten Art bei etwa 26.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). In der deutschlandweiten Fundkartei ist kein Schlagopfer des
Grauschnippers dokumentiert (DURR, 2020). Die Art gilt nicht als WEA-sensibel und das art-
spezifische Kollisionsrisiko wird von ILLNER (2012) nicht bewertet. Im Nadelwéldchen, Ost-
lich des Wiesendammes, konnte ein Brutrevier, ca. 400 m von der WEA 6N entfernt, nachge-
wiesen werden. Aufgrund der Durchforstung des Kiefernwildchens ist der Brutplatz wahr-
scheinlich verloren gegangen. Durch die Entfernung zur geplanten WEA 6N kann eine Betrof-

fenheit im Hinblick auf ein erhohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.



Trauerschnépper

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefidhrdeten Art bei ca. 13.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Der Trauerschnepper gilt nicht als WEA-sensibel und zeigt
damit kein Meidungsverhalten gegeniiber WEA. In Deutschland wurden bislang neun Exempla-
re unter WEA dokumentiert (DURR, 2020). Nach ILLNER (2012) gilt das artspezifische Kolli-
sionsrisiko als sehr gering. Der Trauerschnédpper konnte mit 3 Brutrevieren im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen werden. Die Reviere lagen alle in den Wildern im Nordosten. Nach der
Durchforstung des Kiefernwildchens am Wiesendamm ist der néchstgelegene Brutplatz, in ca.
400 m Entfernung zur WEA 6N wahrscheinlich verloren gegangen. Aufgrund der Entfernung

kann eine Betroffenheit im Hinblick auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Pirol

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefdhrdeten Art bei etwa 4.300 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Die Art hat nach ILLNER (2012) ein geringes Kollisionsrisiko.
Der Pirol gilt nicht als WEA-sensibel und zeigt kein Meidungsverhalten gegeniiber WEA. Nach
DURR (2020) sind deutschlandweit fiinf Schlagopfer fiir die Art verzeichnet. Im Untersu-
chungsgebiet befand sich das einzige Revier in einem Wildchen am 6stlichen Ortsrand von
Barchel. Aufgrund der Entfernung zur geplanten WEA 6N kann eine Betroffenheit im Hinblick

auf ein erhohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Neuntoter

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefidhrdeten Art bei ca. 9.500 Tieren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Das artspezifische Kollisionsrisiko gilt als gering (ILLNER,
2012) und die Art gilt nicht als WEA-sensibel, ein Meidungsverhalten gegeniiber WEA kann
damit nicht festgestellt werden. In der deutschlandweiten Fundkartei sind 25 Schlagopfer ver-
zeichnet (DURR, 2020). Im Untersuchungsgebiet konnten ausschlieBlich im 6stlichen Bereich
insgesamt 7 Reviere nachgewiesen werden. Alle Reviere lagen mehr als 500 m von der geplan-
ten WEA 6N entfernt. Aufgrund der Entfernung zur geplanten WEA 6N sind Auswirkungen auf

die Art ausgeschlossen.

Star

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefihrdeten Art bei ca. 420.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Trotz der bisher 92 dokumentierten Schlagopfer in der deutsch-
landweiten Fundkartei (DURR, 2020) hat die Art nach ILLNER (2012) ein sehr geringes art-



spezifisches Kollisionsrisiko. Der Star wird ebenfalls nicht in der Liste der Kollisionsempfindli-
chen Arten gefiihrt (LANGGEMACH & DURR, 2018) und auch im Leitfaden zur Windenergie
(NMUEK, 2016b) mit keiner Abstandsempfehlung erwédhnt. Im Untersuchungsgebiet konnte in
einem Nadelwildchen am Schwalbenweg im Siidwesten ein Brutrevier festgestellt werden. Die-
ser lag in ca. 1,6 km Entfernung zur geplanten WEA 6N. Aufgrund der Entfernung sind Aus-

wirkungen auf die Art ausgeschlossen.

Bluthénfling

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefihrdeten Art bei etwa 25.000 Paaren
(KRUGER & NIPKOW, 2015). Das Kollisionsrisiko des Bluthénflings gilt als sehr gering (IL-
LNER, 2012). In der deutschlandweiten Fundkartei werden bislang zwei Schlagopfer des Blut-
hénflings gefithrt (DURR, 2020). Es handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Im
Stidosten des Untersuchungsgebietes lagen nahe beieinander an einen schmalen Nadelwaldstrei-
fen, in ca. 1,2 km Entfernung zu WEA 6N, zwei Reviere des Bluthénflings. Aufgrund der Ent-

fernung sind Auswirkungen auf die Art ausgeschlossen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde im Hinblick auf die Rast-/Gastvogel

Neben den moglichen Flichenverlusten, Barriere-Effekten und Scheuchwirkungen ist fiir Gast-
vogel ein weiterer Wirkfaktor die Kollisionsgefihrdung in mehreren Untersuchungen bewiesen
worden. Im 500 m Umkreis um die geplante WEA 6N konnten keine planungsrelevante Gast-
vogelart festgestellt werden. Im Untersuchungsgebiet, im 1.000 m Umkreis, konnten die Arten
Kiebitz, Saatgans, Graugans, Lachmowe, Heringsmowe und Kranich nachgewiesen werden.

Diese Arten werden nachfolgend genauer betrachtet.

Kiebitz

Der Kiebitz konnte als Gastvogel nur in kleinen Trupps, die sich meist in der Niederung des
Barcheler Baches aufhielten, im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Im Friihjahr gab es
die grofte Ansammlung von 83 Kiebitzen auch nordlich der Hochspannungstrasse, wo sich
spéter eine Brutkolonie mit 5 Paaren etablierte. In der deutschlandweiten Schlagopferdatei sind
derzeit insgesamt 19 Individuen erfasst (DURR, 2020). Nach dem Revisionsvorschlag (ILL-
NER, 2012) ist das Kollisionsrisiko fiir die Art als gering einzustufen. Die rdumlichen Schwer-
punkte lagen im norddstlichen Bereich des Barcheler Baches. Demzufolge ist im Bereich der
geplanten WEA 6N eine regelmiBig bevorzugte Nutzung nicht erkennbar und Hinweise auf ein

signifikant erhohtes Kollisionsrisikos liegen nicht vor.



Saatgans

Von der Saatgans rasteten nur gelegentlich kleinere Trupps von 2 bis 30 Individuen im westli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes, in der Niederung des Barcheler Baches. Ansonsten wurde
das Gebiet von der Art ab Oktober fast nur tiberflogen. Die Saatgans tritt mit 5 Schlagopfern in
der Fundkartei auf (DURR, 2020). Eine regelmiBig bevorzugte Nutzung der Flichen im Be-
reich der geplanten WEA 6N ist nicht erkennbar, sodass auch keine Hinweise auf eine signifi-

kante Erhohung des Kollisionsrisikos vorliegen.

Graugans

Von der Graugans konnten nur kleinere Trupps bis 66 Individuen am Barcheler Bach, nérdlich
der Hochspannungsleitung nachgewiesen werden. In der Schlagopferdatei sind 17 Individuen
verzeichnet (DURR, 2020). Nach dem Revisionsvorschlag (ILLNER, 2012) ist das Kollisionsri-
siko fiir die Art als gering einzustufen. Eine regelmifig bevorzugte Nutzung der Fldchen im
Bereich der geplanten WEA 6N ist nicht erkennbar, sodass auch keine Hinweise auf eine signi-

fikante Erhohung des Kollisionsrisikos vorliegen.

Lachmowe

Die Lachmowe konnte nur zweimal mit rastenden Trupps von 15 bis 140 Individuen sowie 4-
mal liberfliegend nachgewiesen werden. In der deutschlandweiten Schlagopferdatei sind derzeit
insgesamt 173 Individuen erfasst (DURR, 2020). Nach dem Revisionsvorschlag (ILLNER,
2012) besteht ein Hinweis auf ein Kollisionsrisiko. Eine regelmifBig bevorzugte Nutzung der
Flachen im Bereich der geplanten WEA 6N ist nicht erkennbar, sodass auch keine Hinweise auf

eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos vorliegen.

Heringsmowe

Die Heringsmdwe wurde an neun Terminen meist nur mit Einzeltieren angetroffen. Einmalig
konnte ein Trupp von 153 Individuen auf einer groen Intensivgriinlandfliche ,,Bruchwiesen*
nordlich der Hochspannungstrasse festgestellt werden. In der Schlagopferdatei sind bisher 61
Schlagopfer registriert (DURR, 2020). Eine regelmiBig bevorzugte Nutzung der Flichen im
Bereich der geplanten WEA 6N ist nicht erkennbar, sodass auch keine Hinweise auf eine signi-

fikante Erhohung des Kollisionsrisikos vorliegen.



Kranich

Der Kranich konnte im Untersuchungsgebiet regelmiflig mit kleineren Trupps beobachtet wer-
den. Im Oktober konnten zweimal Individuenzahlen von 277 und 376 nachgewiesen werden. Im
Winter hielten sich nur einzelne Tiere im Untersuchungsgebiet auf. Beim Heimzug rasteten ab
Februar kleinere Trupps von 11 bis 248 Individuen auf den Ackerflichen. Die bedeutenden
Rastfldchen in der Osteniederung zwischen Minstedt und Ober-Ochtenhausen liegen ca. 6 km
siidwestlich des Untersuchungsgebietes. Der Kranich tritt mit 23 Schlagopfern in der Fundkartei
auf (DURR, 2020). Bei den Untersuchungen wurden lediglich kleine Trupps als Nahrungsgiste
und Durchziigler erfasst. Hinweise auf ein Brutvorkommen ergaben sich nicht. Eine gehiufte
Nutzung des Windvorranggebietes und somit auch im Bereich der WEA 6N sowie ausgeprigte
Flugwege konnten nicht festgestellt werden. Anhaltspunkte fiir eine signifikante Erh6hung des

Kollisionsrisikos ergeben sich nicht.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde im Hinblick auf die Fledermiuse

Im Untersuchungsraum wurden 6 windkraftsensible-Arten, wie Breitfliigelfledermaus, Abend-
segler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Miickenfledermaus im
bodennahen Raum nachgewiesen, welche allesamt zu den besonders betroffenen Arten zihlen
bzw. je nach lokalem Vorkommen kollisionsgefdhrdet sind.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen der Fledermausfauna konnten im Windpark

und entlang der Zuwegung keine Quartiere festgestellt werden.

Wihrend der Bauphase, beginnend mit der Herstellung notwendiger Infrastrukturen bis hin zur
Errichtung der WEA selbst, ist in erhohtem Mall mit Larm- und Lichtemissionen, Vibrationen
sowie mit Beunruhigung durch hohes Verkehrsaufkommen und menschliche Prisenz zu rech-
nen. Zur Vermeidung bzw. Minimierung dieser Storungen sollte die Kernbauzeit auBerhalb der
Aktivitdtsperiode der Flederméuse, also zwischen Anfang November und Ende Mirz, gelegt
werden. Durch eine biologische Baubegleitung miisste sichergestellt werden, dass z.B. bei not-
wendigen Baumfillarbeiten keine VerstoBe gegen artenschutzrechtlich verbotene Tatbestdnde
erfolgen.

Gegeniiber der Errichtung der Anlage kann deren Betrieb allerdings zu erheblichen Beeintréich-
tigungen insbesondere durch ein hohes Kollisionsrisiko fiir Flederm&use fiihren.

Um den Eintritt des Verbotstatbestandes der Tétung von Flederméusen erheblich zu reduzieren,
ist fiir den Betrieb der geplanten Anlage die Umsetzung von MinderungsmaB3nahmen geboten,

da im Betrachtungsraum um die Anlagen herum sechs von Windkraftnutzung besonders gefihr-



dete Fledermausarten mit z.T. hoher Rufaktivitdt nachgewiesen wurden. Fiir die Zugzeit im
Friihjahr und die Paarungs- und Zugzeit im Herbst kommt dem Gebiet nach den Ergebnissen
der Dauererfassung wahrscheinlich eine erhohte Bedeutung fiir die Rauhautfledermaus und
zumindest fiir den Herbstzug moglicherweise auf fiir den Abendsegler zu. In der Praxis hat sich
als kurzfristig umsetzbare wirksame Minderungsmainahme die Implementierung von Ab-
schaltalgorithmen bewihrt.

Dahingehend ist im Zeitraum von Mitte Juli bis Ende September in der Zeit von Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6,5 m/s die WEA 6N abzu-
schalten. Bei Temperaturen unterhalb 10°C in Gondelhthe darf die Anlage auch bei geringeren
Windgeschwindigkeiten betrieben werden. Die definierten Abschaltzeit kann optional durch ein
zweijihriges akustisches Monitoring (Gondel-Monitoring) liberpriift werden. Das Gondelmoni-
toring ist dann von Anfang April bis Mitte November fortlaufend durchzufiihren. Auf der Basis
der direkt in Gondelhohe erhobenen Befunde konnen das tatsichliche Schlagrisiko fiir Fleder-
miuse ndher bestimmt und dariiber die MinderungsmaBnahmen, insbesondere die Cut-in-
Windgeschwindigkeit und die Temperaturschwelle fiir die Abschaltung, nach der ersten Kon-
trollperiode fiir die WEA neu definiert werden. Das darauffolgende zweite Untersuchungsjahr
wiirde dann der Uberpriifung und Feinjustierung der neu formulierten Abschaltalgorithmen
dienen. Das methodische Vorgehen sollte sich dabei an den Erfahrungen und den Ergebnissen
der Renebat-Studien (BRINKMANN et al. 2011, BEHR et al. 2015; 2018) orientieren.
Niederschlag hat ebenfalls einen Einfluss auf die Fledermausaktivitit und somit auch auf das
Kollisionsrisiko. Allgemein geht die Fledermausaktivitit mit steigender Niederschlagsmenge
zurlick. Dennoch gibt es bislang nur wenige belastbare Untersuchungen zur Fledermausaktivitét
bei Regenereignissen, sodass die Festlegung einer Determinante ,,Regen® fiir ein Abschaltre-
gime noch nicht gingige Praxis ist. Fiir die geplante WEA 6N wird eine Regenmengengrenze
von 1,0 I/m?*h vorgeschlagen, oberhalb der die WEA betrieben werden darf, auch wenn die
anderen Grenzwerte dann unter-bzw. iiberschritten wiirden. Diese Regelung bedingt jedoch eine

Messtechnik, die nachweislich zuverldssig-genaue Niederschlagsdaten liefert.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde im Hinblick auf sonstige Tierarten

Aufgrund der intensiven Nutzungsstrukturen und fehlenden hochwertigen Bereiche fiir Tiere ist

ein Vorkommen weiterer geschiitzter Arten im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten.



Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde im Hinblick auf die Flora

Im Rahmen der vorgenommenen Biotoptypenkartierung wurde das Arteninventar vegetations-

kundlich begutachtet. Dabei gab es keinerlei Hinweise auf ein Vorkommen von artenschutz-

rechtlich relevanten Pflanzen innerhalb des Eingriffsgebietes. Ein VerstoB3 gegen die Verbots-

tatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann derzeit nicht prognostiziert werden.

Zusammenfassung artenschutzrechtliche VermeidungsmaBBnahmen

Die Bautitigkeiten sind mit einer biologischen Baubegleitung zu iiberwachen.
Samtlicher Geholzbestand, der fiir die Fertigstellung des geplanten Vorhabens notwen-
dig ist, bereits in den Planungen zu den vorgesehenen sieben WEA beriicksichtigt, ist
auBerhalb der Brut- und Setzzeit der Vogel zu roden. Gemil § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG sind die Gehdlze in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. zu entfernen.

Um keinen Lockeffekt und damit ein erhohtes Kollisionsrisiko fiir Greifvogel durch ein
hohes Angebot an Kleinsdugern an der geplanten WEA zu verursachen, sind die Fli-
chen am MastfuB3 und entlang der Zuwegung fiir Kleinsduger unattraktiv zu gestalten
oder zu bewirtschaften. Dazu zédhlen Schotterflichen oder stets kurz gehaltene Grasnar-
ben, besonders im Herbst, wenn die Ackerflichen wenig Nahrung bieten, die landwirt-
schaftliche Nutzung bis unmittelbar an die Schotterfliche am Mastfuf3 heran, keine Bra-
chestreifen, sowie kleine Wegeseitenrdume, die keine Bepflanzungen beinhalten.

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos fiir Greifvogel sind kurzzeitige Betriebszeitenbe-
schrankungen an den WEA drei Tage ab Beginn von bodenwendenden Bearbeitungen
und Erntearbeiten in einem Umkreis von mindestens 100 m vom Mastfufl wéahrend der
Brutzeit (Anfang April bis Mitte Juli) durchzufiihren.

Die MaBnahmenwirksamkeit ist im Rahmen eines manahmenbezogenen Monitorings
zu iiberwachen.

Zur Vermeidung insbesondere des Kollisionsrisikos ist eine vorldufige Abschaltung der
WEA im Zeitraum vom 15.07. bis 30.09. in der Zeit von Sonnenuntergang bis Sonnen-
aufgang bei Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6,5 m/s und Temperaturen iiber
10°C, jeweils gemessen in Gondelhohe, durchzufiihren.

Die Anlage darf im o.g. Zeitraum bei Temperaturen unterhalb von 10°C auch bei gerin-
geren Windgeschwindigkeiten betrieben werden.

Der Erfolg der Abschaltzeiten kann optional durch ein zweijdhriges akustisches Monito-
ring (Gondel-Monitoring) an der WEA iiberpriift werden. Das Gondelmonitoring hat
von Anfang April bis Mitte November fortlaufend zu erfolgen.



= Nach dem ersten Jahr sind die Ergebnisse des Monitorings auszuwerten und die Ab-
schaltzeiten neu zu definieren. Das darauffolgende zweite Untersuchungsjahr wiirde
dann der Uberpriifung und Feinjustierung der neu formulierten Abschaltalgorithmen

dienen.

S. KONFLIKTANALYSE

5.1 Vermeidung und Minimierung von Beeintrichtigungen

Nach § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintridchtigungen von Natur und Landschaft zu unter-

lassen. Diesem Grundsatz wird wie folgt Rechnung getragen, indem ein Bereich iiberplant wird:

- bei dem vorwiegend nur geringwertige Biotoptypen direkt in Anspruch genommen
werden,

- bei dem das anfallende Niederschlagswasser weiterhin vor Ort versickern kann,

- bei dem die Zuwegung und die Kranstellflachen aus einem wasserdurchlidssigen Materi-
al bestehen,

- bei dem die tempordren Montage- und Lagerflichen nach Beendigung der Bauarbeiten
wieder in ihren urspriinglichen Zustand hergestellt werden,

- bei dem der Boden fiir temporire Nutzungen durch geeignete MaBnahmen rekultiviert
wird, und

- der bereits ausgebaute Wege nutzt.

- Bei dem die Bautitigkeiten durch eine biologische Baubegleitung iiberwacht werden.

- Geholzbestinde sind wihrend der Baumafinahme gemdfl DIN 18920 und RAS-LP 4
(Richtlinien fiir die Anlagen von Strafen, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4; Schutz
von Bdumen, Vegetationsbestdnden und Tieren bei BaumaBnahmen) zu schiitzen.

- Fiir temporire Bodenlagerflichen werden ausschlieBlich intensiv genutzte Flichen in
Anspruch genommen. Dortige ggf. vorhandene natiirliche Senken sind fiir die Bodenla-
gerung auszuschlieBen. Die einzelnen Zwischenlager werden lediglich fiir den Zeitraum
der Errichtung der Anlagen in Anspruch genommen.

- Das WEA-Fundament wird mit Oberboden abgedeckt und ist mit einer regional typi-

schen Saatgutmischung fiir Landschaftsrasen zu begriinen.



5.2 Zu erwartende Beeintrichtigungen

Beeintriachtigungen auf Natur und Landschaft sind durch:
- Uberbauung, Abgrabung, Aufschiittung und Einbringen von Fremdmaterialien auf das
Schutzgut Boden,
- den teilweisen Verlust von Ruderalfluren (UR) auf das Schutzgut Pflanzen,
- die Errichtung von baulichen Anlagen in der freien Landschaft auf das Schutzgut Land-
schaft

Zu erwarten.

53 Ausgleichs- und ErsatzmafSnahmen

Gemail § 15 Abs. 2 des BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintréich-
tigungen durch MafBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder
zu ersetzen. Ausgeglichen ist eine Beeintrichtigung, sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrichtigung, sobald

beeintridchtigte Funktionen in gleichwertiger Weise hergestellt sind.

Berechnung des Ausgleichsbedarfes

Der Kompensationsbedarf wird unter der Beriicksichtigung der vom Niedersdchsischen Landes-
amt fiir Okologie 1994 herausgegebenen ,,Hinweisen zur Anwendung der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung® berechnet (aktualisierte Fassung, MU: Informationsdienst Naturschutz

Niedersachsen 1/2006 und 02/2015).

Schutzgut Boden

WEA 6N:
- Standortfundament (Durchmesser 22,5 m): ca. 400 m?
- Kiranstellfliche (dauerhaft) (abzgl. Standortfundament): ca. 1.335 m?
- Lager-, Vormontage- & Kranauslegerfldche (temporir): ca. 3.640 m? (ausgleichsfrei)
- Zuwegung bereits mit Planung der vorgesehenen sieben WEA kompensiert

Betroffenes Schutzgut Boden/Wasser

Standortfundament
Ausgleichsfaktor: 1:1 *
Ausgleichsbedarf: ca. 400 m? x 1,0 = ca. 400 m?




Kranstellfliche
Ausgleichsfaktor: 1:0,5 *
Ausgleichsbedarf: ca. 1.335 m? x 0,5 = ca. 670 m?

* Bei einer Vollversiegelung ist ein Ausgleichsverhiltnis von 1:1 anzunehmen. Bei einer Teilversiegelung, wie
Schotter; Rasengittersteine ist ein Ausgleichsverhéltnis von 1:0,5 anzunehmen.

Der Ausgleichsbedarf fiir das Schutzgut Boden/Wasser betrigt insgesamt ca. 1.070 m?2.

Schutzgut Pflanzen

Fiir die Errichtung der WEA 6N wird eine Kranstellflache zwingend erforderlich. Diese wird
direkt an den siidlich angrenzenden landwirtschaftlichen Weg erbaut und somit ein schmaler
Streifen einer Ruderalflur beseitigt. Die Beseitigung der Ruderalflur von ca. 120 m? wird mit
den entstehenden Beeintrichtigungen des Schutzgutes Boden auf einer externen Fldche kom-

pensiert.

Die bisherige Bestandsanlage, welche durch die WEA 6N ersetzt werden soll, wird vollstindig
samt Betonfundament und Kranstellfliche zuriickgebaut. Demzufolge stehen die urspriinglich
zur Deckung des Ausgleichsbedarfes der Bestandsanlage hergestellten Ausgleichsflichen fiir
neue Bauvorhaben wieder zur Verfiigung. Fiir den Kompensationsbedarf der WEA 6N wird ein
Teilbereich dieser urspriinglichen Kompensation in Anspruch genommen. Die Kompensation
der derzeitigen beiden Bestandsanlagen erfolgte auf den Flurstiicken 75/7, 75/8 und 75/10 der
Flur 9 in der Gemarkung Oerel (siche Az: 63/20896-07-13). Beide Bestandsanlagen werden nun
zurlickgebaut, sodass die urspriingliche Kompensation wie bereits erwdhnt wieder zur Verfii-
gung steht. Insgesamt weisen die drei Flurstiicke eine Flachengrofle von ca. 2,8 ha auf, von de-
nen jeweils 50 % einer Bestandsanlage zugeordnet werden kann. Demzufolge steht fiir die WEA
6N ein Kompensationspool von ca. 1,4 ha zur Verfiigung. Die entstehenden erheblichen Beein-
trichtigungen zur Errichtung der WEA 6N von ca. 1.190 m? konnen somit auf einer Teilfliche
der o.g. Fldchen vollstindig kompensiert werden.

Fiir die geplanten sieben WEA im Windpark ,,Oerel* (Az.: 63/20719-19 und Az.: 63/20721-19)
wird bereits zu 50 % auf die o.g. Flurstiicke zur Deckung des Ausgleichsbedarfes zuriickgegrif-
fen. Dabei wird das Flurstiick 75/8 vollstindig beriicksichtigt und das Flurstiick 75/10 zu 50 %
(ca. 4.387 m?). Das Flurstiick 75/10 weist insgesamt eine FlidchengroBe von ca. 8.774 m? auf.
Nach Abzug der o.g. 50 % der Fldche verbleiben ca. 4.387 m? fiir zukiinftige Bauvorhaben. Auf
dieser Fldche soll der Kompensationsbedarf fiir die WEA 6N vollstéindig erbracht werden. Das

Flurstiick 75/7 wird nicht mehr fiir Kompensationsmafnahmen benotigt.



Beschreibung der Ausgleichsmafnahmen

- Schaffung von Extensivgriinland mit Bldnken
Zur Kompensation der Schutzgiiter Boden und Pflanzen soll auf dem Flurstiick 75/10 (8.774 m?
anrechenbar ca. 4.387 m?) der Flur 9 in der Gemarkung Oerel Extensivgriinland geschaffen
werden (siehe Anlage 5). Das Flurstiick wird bereits zu 50 % fiir die Errichtung von sieben
WEA (Az.: 63/20719-19 und Az.: 63/20721-19) in Anspruch genommen. In diesem Teilbereich
ist neben der Griinlandextensivierung auch die Anlage einer Bldnke vorgesehen, welche nicht
Bestandteil dieses LBP ist. Bei Blianken handelt es sich um flache, temporir wasserfithrende
Geldndemulden, die die Attraktivitét fiir die Avifauna steigern soll. Sie werden so ausgeformt,
dass die Griinlandfliche weiterhin bewirtschaftet werden kann. Natiirliches Griinland zeichnet
sich generell durch eine hohe tkologische Wertigkeit aus. Mit der geplanten Manahme werden
Flachen geschaffen, die fiir viele Vogelarten einen natiirlichen und geeigneten Lebensraum dar-
stellen. Ziel ist es, auf den genannten Flidchen den Boden auszuhagern und durch Bewirtschaf-
tungsauflagen vollstindig in ein Extensivgriinland umzuwandeln, sodass sich ein erkennbarer
Artenreichtum einstellt und Magerkeitszeiger den Griinlandbestand dominieren. Die kiinftige
Bewirtschaftung des Griinlandes soll so geregelt werden, dass sich im Idealfall auf der Flache

der Biotoptyp ,,Mesophiles Griinland méBig feuchter Standorte* einstellt.

Bewirtschaftungsauflagen:
1. Die in der Anlage 5 dargestellte Nutzfldche darf ausschlieBlich als Griinland bewirtschaftet
werden.
- Die Griinlandfldache darf erst ab dem 15. Juni eines jeden Jahres geméht und maximal
als zweischiirige Mihwiese bewirtschaftet werden oder
- abdem 15. Juni gemiht und anschlieBend mit zwei Grof3vieheinheiten (GVE) pro Hek-
tar (berechnet werden nur grasfressende Tiere) nachbeweidet werden (Mahweide) oder
- ab dem OI. Juni eines jeden Jahres als Standweide mit bis zu zwei GrofBvieheinheiten
(GVE) pro Hektar (berechnet werden nur grasfressende Tiere) bewirtschaftet werden.
o Zum Schutze der Tierwelt darf beim ersten Schnitt nur von einer Seite aus oder
von innen nach auflen geméht werden. Als Alternative kann die Fliche vor der
Mahd abgeschritten werden; Wildtiere sind zu vertreiben bzw. deren Standorte
sind grofraumig auszusparen.

o Eine Zufiitterung der Weidetiere ist nicht gestattet.



9.

o Die Weidetiere sind bis zum 01.November, bei guten Wetterverhiltnissen ggf.
bis zum 15.11. eines jeden Jahres von der Nutzfliche zu nehmen. (keine Win-
terbeweidung).

Das Mihgut ist vollstindig abzufahren oder muss fiir den Fall einer Nichtverwertung ord-
nungsgeméil entsorgt werden.

Das Griinland dient der Zielartengruppe ,,Wiesenvogel* und darf nicht ungenutzt liegen blei-
ben. Liegen Umstinde vor, die eine Nutzung unmdoglich machen, so ist die Untere Natur-
schutzbehorde unverziiglich zu unterrichten. Nach Moglichkeit sollen die Nutzfldchen kurz-
rasig in den Winter gehen.

Walzen, Schleppen oder sonstige Maflnahmen zur Griinlandpflege sind nur bis zum 20.03.
und nach dem 15.06. eines jeden Jahres gestattet.

Ein Ausmihen von Geilstellen auf der Nutzfliche (nicht flichendeckend) ist nach dem
01.09. eines jeden Jahres gestattet, um im Winter und Friihjahr ein kurzrasiges Griinland zur
Verfiigung zu stellen. Kleinere Mengen des dabei anfallenden Mihgutes konnen liegen blei-
ben. GroBere Mengen sind abzufahren und ordnungsgemif zu entsorgen.

Die Oberflichengestalt des Bodens (Bodenrelief) darf nicht verdndert werden. Kuppen und

Senken (auch zeitweilig wasserfithrend) sind im derzeitigen Zustand zu belassen.

. Die ordnungsgemife Unterhaltung bestehender Griippen und Gréiben per Hand bleibt zulis-

sig in der Zeit vom 01.09. bis 01.03. eines jeden Jahres. Zusitzliche Entwisserungsmalinah-
men diirfen nicht durchgefiihrt werden. Drainagerohre zur Entwésserung des Griinlandes

sind unzulissig.

. Entlang des westlich gelegenen Poggenmiihlenbaches ist ein ca. 5 m breiter Gewésserrand-

streifen - gemessen ab Boschungsoberkante - aus der Nutzung zu nehmen. Er darf nicht ge-
nutzt werden und ist der natiirlichen Entwicklung vorbehalten. Eine jahrliche Mahd nach
dem 15.06. ist zuldssig, um ein Aufkommen von Geholzen zu verhindern.

Eine Beregnung der Nutzfldchen ist unzulissig.

10.In den ersten 3 Jahren ist der Boden auszuhagern. In diesem Zeitraum ist eine Diingung der

Flache nicht gestattet. Nach den 3 Jahren ist eine Entzugsdiingung mit mineralischen Diinge-
stoffen mit 50 kg N, 20 kg P, 40 kg K pro Jahr und ha, falls notwendig, bis zum 20.03. und
nach dem 15.06. gestattet. Eine Kalkung ist mit vorheriger Abstimmung mit der Unteren Na-

turschutzbehorde gestattet.

11.Umbruch und/oder Frisen mit Neuansaat, Schlitzeinsaat sowie sonstige Bodenbearbei-

tungsmaBnahmen sind nicht gestattet. Zulissig bleibt die Nachsaat als Ubersaat ab dem

15.06. eines jeden Jahres.



12.Silage- und Futtermieten diirfen nicht angelegt werden.

13.Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nicht zugelassen. Bei extremem Befall kann in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde eine Tipula-Bekdmpfung durchgefiihrt
werden.

14.Eine Anderung der Nutzungstermine ist nur in begriindeten Fillen und nur ausnahmsweise
moglich, wenn die Unbedenklichkeit durch vorherige Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehorde festgestellt wurde.

15.Sofern die Entwicklung der Pflanzen- oder Tierwelt nicht den gewollten Verlauf nimmt oder
die Ansiedlung von streng geschiitzten Tierarten dies erforderlich macht, konnen Bewirt-

schaftungsauflagen in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehorde geéndert werden.

Schutzgut Landschaft

Der Niedersédchsische Landkreistag (NLT, 2018) geht von der These aus, dass die Wiederher-
stellung des Landschaftsbildes nach Errichtung von Windkraftanlagen aufgrund der optischen
Wirkung der Anlagen in der Regel nicht moglich ist, auch eine landschaftsgerechte Neugestal-
tung nicht. Entscheidend ist, dass die Wirkungen des Eingriffsvorhabens selbst in den Hinter-
grund treten und das Landschaftsbild nicht negativ dominieren oder prigen, sondern unter der
Schwelle der Erheblichkeit bleiben. Ist eine landschaftsgerechte Neugestaltung nicht moglich,
kann eine Ersatzgeldzahlung anstelle der Durchfithrung von Kompensationsmafnahmen vorge-
sehen werden. Gemd3 NLT-Papier (2018) kann jedoch bei einem Zutritt einer weiteren Wind-
energieanlage zu einem vorhandenen Windpark, ohne dass sich das MaB der optischen Beein-
trichtigungen nennenswert vergrofert, eine Ersatzzahlung ausnahmsweise entfallen. Die vorge-
sehene WEA 6N soll die nordliche Bestandsanlage ersetzen. Des Weiteren befindet sich der
zukiinftige WEA-Standort vollstindig im Wirkungsbereich, der bereits beantragten 7 WEA.
Auch beim Anlagentyp oder -hohe ergeben sich keine Unterschiede. Demzufolge kann fiir die
Errichtung der WEA 6N eine Ersatzgeldzahlung fiir die entstehenden Beeintridchtigungen des
Landschaftsbildes entfallen, vorausgesetzt die beantragten siecben WEA werden nach Erhalt der

BImSchG-Genehmigung vor Ort errichtet.

Nach der Durchfithrung der KompensationsmaBBnahmen gelten die erheblichen Beeintrichtigun-

gen als vollstidndig ausgeglichen.



6. FAZIT / ZUSAMMENFASSUNG

Die Energie 3000 Energie- und Umweltgesellschaft mbH plant die Errichtung einer weiteren
Windenergieanlage im zukiinftigen Windpark ,,Oerel“. Derzeit beinhaltet das Gebiet zwei Be-
standsanlagen, welche durch leistungsstirkere WEA ersetzt werden sollen. In vorangegangenen
Planungen sollte zunéchst die siidliche Bestandsanlage durch eine leistungsstirkere WEA er-
setzt werden. Parallel sind 6 weitere WEA im ausgewiesenen Windvorranggebiet vorgesehen.
Dabei handelt es sich um 5 WEA des Anlagenherstellers Nordex N 149-5.7 mit einer Nennleis-
tung von 5,7 MW, Nabenhohe ca. 164 m, Rotorradius ca. 74,5 m und eine Gesamtanlagenhdhe
von 238,5 m. Fiir die angesprochene Repowering-Anlage sowie eine weitere WEA wird der
Anlagenherstellers Enercon mit dem Typ E-138 mit 160 m Nabenhohe, einen Rotorradius von
ca. 69 m und eine GesamtanlagenhShe von 229 m verwendet. Die dazu erforderlichen BIm-
SchG-Genehmigungsunterlagen liegen zur Genehmigung dem Landkreis Rotenburg (Wiimme)
VOr.

Nun soll die verbleibende nordlich Bestandsanlage ebenfalls durch eine leistungsstirkere WEA
-Repowering* ersetzt werden. Somit sind zukiinftig 8 WEA im Windpark ,,Oerel* vorhanden.
Bei der WEA handelt es sich um die WEA 6N vom Anlagentyp Enercon E-138 mit 160 m Na-
benhohe, einen Rotorradius von ca. 69 m und eine Gesamtanlagenhthe von 229 m. Die WEA
besitzt eine Nennleistung von 4,2 MW.

Der vorgesehene Anlagenstandort befindet sich vorwiegend auf einer Ackerfliche. Lediglich fiir
die zwingend erforderliche Kranstellflache wird in schmaler Ausdehnung eine Ruderalflur dau-
erhaft beseitigt. Mit dieser Beseitigung ergeben sich erhebliche Beeintrichtigungen auf das
Schutzgut Pflanzen.

Das Schutzgut Boden wird durch Versiegelung und Uberbauung beeintrichtigt. Daraus resultie-
ren erhebliche Beeintrichtigungen auf das Schutzgut Boden.

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen konnten im Untersuchungsraum zwar zahlrei-
che Brutvogelarten nachgewiesen werden, von denen jedoch keine im Umfeld der WEA 6N.
Mit den Arten Breitfliigelfledermaus, Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus und Miickenfledermaus wurden im bodennahen Raum 6 windkraftsensible-
Arten nachgewiesen, die zu den von Windenergieanlagen besonders betroffenen Arten zdhlen
bzw. je nach lokalem Vorkommen kollisionsgefidhrdet sind. Um mogliche Beeintrichtigungen
auf die lokalen Fledermauspopulationen zu minimieren, ist eine tempordre Abschaltung der

Windenergieanlag definiert worden.



Mit der Errichtung einer weiteren WEA wird es im Umfeld des Windparks zu erheblichen Be-
eintrachtigungen des Landschaftserlebens kommen. Der Niedersdchsische Landkreistag geht
von der These aus, dass die Wiederherstellung des Landschaftsbildes nach der Errichtung von
Windenergieanlagen aufgrund der optischen Wirkung der Anlage in der Regel nicht méglich ist
und auch die landschaftsgerechte Neugestaltung nicht. Daher kann anstelle der Durchfithrung
von Kompensationsmalinahmen eine Ersatzgeldzahlung vorgesehen werden. Gemid NLT-
Papier (2018) kann jedoch bei einem Zutritt einer weiteren Windenergieanlage zu einem vor-
handenen Windpark, ohne dass sich das MaB} der optischen Beeintrichtigungen nennenswert
vergrofert, eine Ersatzzahlung ausnahmsweise entfallen. Die vorgesehene WEA 6N soll die
nordliche Bestandsanlage ersetzen. Des Weiteren befindet sich der zukiinftige WEA-Standort
vollstindig im Wirkungsbereich, der bereits beantragten 7 WEA. Auch beim Anlagentyp oder -
hohe ergeben sich keine Unterschiede. Demzufolge kann fiir die Errichtung der WEA 6N eine
Ersatzgeldzahlung fiir die entstehenden Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes entfallen,
vorausgesetzt die beantragten siecben WEA werden nach Erhalt der BImSchG-Genehmigung vor
Ort errichtet.

Mit der geplanten Errichtung der WEA 6N im Windpark ,,Oerel* sind erhebliche Beeintréchti-
gungen auf die Belange von Natur und Landschaft zu erwarten. Diese sind jedoch durch geplan-
te Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsma3nahmen ausgleich- bzw. kompensier-
bar. Nach der Durchfithrung der MaBBnahmen gelten die erheblichen Beeintrdachtigungen als

vollstindig ausgeglichen.
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