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1. Allgemeines
1.1. Notwendigkeit der MaBnahme

Bei der Ostebriicke in Bremervérde (Gerichtsherrenbriicke) besteht der Verdacht, dass bei der
Herstellung des Bestandsbauwerks spannungsrisskorrosionsgeféhrdeter Spannstahl verwendet
wurde. Eine Nachrechnung des Bauwerks nach der Handlungsanweisung ,Spannungsrisskorro-
sion“ ergab kein ausreichendes Ankindigungsverhalten der Konstruktion bei schlagartigem Ver-
sagen der Stéhle.

Aus diesem Grund wurde seitens der NLStBV eine Erneuerung des Uberbaus als Erhaltungs-
maflinahme beschlossen. Inwieweit die vorhandenen Unterbauten weiter genutzt werden kénnen
oder ebenfalls zu erneuern sind, wird im Rahmen dieser Vorplanung untersucht.

1.2. Vorhandener Zustand

Die Ostebriicke (interne Bezeichnung: BW 521) Uberflhrt die B 71/74 Gber die Oste. Sie besteht
aus einem 3-feldrigen Spannbetonplattenlberbau mit tief gegrindeten Widerlagern und zwei
Mittelpfeilern.

BW 521: B 71/74 - km 23,317

Uberfiihrte Strecke: B71/74

Konstruktion: dreifeldrige Spannbetonbriicke, Plattenquerschnitt
Kreuzungswinkel: 100 gon

Stitzweiten: 11,65-19,00—-11,65m

Briickenklasse: DIN 60

Breite zwischen den Gelandern: 16,60 m

Baujahr: 1951

1.3. Randbedingungen

Folgende Entwurfsparameter wurden seitens der NLStBV fir die Vorplanung angegeben:

Konstruktionsunterkante: = +3,90 mNN

Breite zwischen den Geldndern: 16,50 m

Einwirkungen: gemaf DIN EN 1991-2/ DIN EN 1991-2/NA
2. Baugrund

Aufgrund der Baugrundaufschlisse stehen Auffillungen oberhalb von Schlemm- und Schmelz-
wassersanden an. Der hdchste Grundwasserstand korrespondiert mit dem hochsten Wasser-
stand der Oste. GemalR gewasserkundlichen Daten des NLWKN Stade ist mit dem hochsten
Hochwasserspiegel bei +3,21 mNN zu rechnen. Dieser Wert wird in den weiteren Planungen
zugrunde gelegt.

Laut Grindungsvorschlag erfolgt eine Tiefgrindung auf Teil- oder Vollverdrangungsbohrpfahlen.
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Auf Grundlage eines Pfahldurchmessers von D = 51 ¢cm und einer Absetztiefe bei -11,0 mNN
werden die folgenden Tragfahigkeiten (Gebrauchslasten) angegeben:

Teilverdrangungsbohrpfahl: V =1.000 kN
Vollverdrangungsbohrpfahl (Fundexpfahl): V =1.150 kN
Vollverdrangungsbohrpfahl (Atlaspfahl):  V =1.300 kN

3. Variantenuntersuchung Tragwerk

Es werden im Folgenden vier Varianten untersucht;

Variante 0: Erhalt der bestehenden Unterbauten einschl. Griindung, Erneuerung des Uberbaus
Variante 1. integrales Einfeldrahmentragwerk, Spannbeton

Variante 2: dreifeldriges Plattentragwerk, Spannbeton

Variante 3: semiintegrales Dreifeldrahmentragwerk, Spannbeton

Die Varianten 1 bis 3 werden jeweils in drei Untervarianten unterteilt:

Untervariante a: Bauwerk in alter Lage, 3-spurig, 6stlicher Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Untervariante b: Bauwerk in neuer, gedrehter Lage sudlich des Bestandsbauwerks, 3-spurig,
dstlicher Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Untervariante c: Bauwerk in neuer, gedrehter Lage sidlich des Bestandsbauwerks, 2-spurig,
dstlicher Knotenpunkt als Kreisverkehr

Durch den rGB Stade wurde im Vorfeld eine Verkehrsanalyse durchgefiihrt. Als Fazit ergab sich,
dass ,sowohl aus verkehrlicher als auch aus wirtschaftlicher Sicht empfohlen wird, fir die Zeit
des Neubaus der Ostebriicke empfohlen wird, eine Behelfsbriicke einzurichten, da anderenfalls
durch die verdréngten Fahrbeziehungen hohe Umwege anfallen, die zu einem deutlichen volks-
wirtschaftlichen Schaden in zweistelliger Millionenhéhe fiihren.“ Die Untervariante a macht somit
zur Aufrechterhaltung des Verkehrs eine Behelfsbriicke erforderlich, die sudlich des Bestands-
bauwerks angeordnet wird. Bei den Untervarianten b und ¢ wird der Verkehr wahrend der Bau-
zeit Uber das Bestandsbauwerk gefiihrt, so dass sich eine Behelfsbriicke eriibrigt..

Eine allgemeine Einschéatzung und Bewertung der an der Vorplanung Beteiligten ist in Anlage 1,
Pkte. 2. bis 6. enthalten.

3.1. Variante 0: Erhalt der bestehenden Unterbauten einschl. Griindung, Erneuerung des
Uberbaus

Die Variante wurde zunéchst anhand eines Uberschlagigen Lastvergleichs statisch untersucht.
Demnach erhalt die Griindung an den Mittelpfeilern aus Steigerung der Verkehrslast aufgrund
des Ubergangs von der DIN 1072 zum DIN EN 1991-2 eine Mehrlast von (charakteristisch)

Qps = 135 kKN/m.

Bezogen auf die Summe der charakteristischen Lasten betragt die Differenz prozentual
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135 /750 x 100% = 18%.
An den Widerlagern betragt die Differenzlast

aw. = 45 kN/m.
Der prozentuale Vergleich ergibt hier eine Differenz von

45 /176 x 100% = 26%.

Da nicht davon auszugehen ist, dass Lastreserven in der 0. a. Gréfenordnung vorliegen, wird
auf eine Ermittlung der Designlasten im Folgenden verzichtet.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Bestandsgrundung, die aus Stahlbeton- und Holzpféahlen
besteht, mehr als 60 Jahre alt ist und dementsprechend nur noch eine beschréankte Nutzungs-
dauer aufweist, wird diese Variante verworfen und im Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.2. Variante 1: Integrales Einfeldrahmentragwerk, langs vorgespannt

Die Bricke wird als Einfeldsystem mit kastenférmigem Widerlager ausgefiihrt. Die lichte Weite
zwischen den Widerlagern betragt 33,90 m (Stutzweite 35,20 m). Der Querschnitt wird als langs
vorgespannte Platte (C 30/37, h = 130 cm) ausgebildet, was zu einer Biegeschlankheit von ca.
~0,8 x 35,20 / 1,30 = 21,7 fOhrt. Dieser Wert ist flir ein Spannbetontragwerk an der Grenze der
Vertraglichkeit, unter den gegebenen Randbedingungen fiir die Konstruktionsunterkante jedoch
nicht weiter zu vergréRern. Das Tragwerk ist in den Planen Nr. 2013/025-001 bzw. -011 in der
Anlage dargestelit.

Mit Variante 1 wird die Durchlassigkeit des Bauwerkes flr die heimische Fauna zum IST-Zustand
erheblich verschlechtert (s. Fachbeitrag Umwelt) und ein Versto gegen das Verschlechterungs-
gebot kann nicht vermieden werden. Zusatzlich wird der Durchflussquerschnitt der Oste im End-
zustand zwangsldufig eingeengt. Dies bedingt eine, wenn auch geringfigige Erhéhung der
Hochwasserstande im Oberlauf der Oste. Des Weiteren muss durch die konstruktiv nétige Ver-
groRerung der Konstruktionshéhe (Uberbau) die Stralengradiente angehoben werden, was in
den Ubergangsbereichen zum Bestand zu deutlichen Hohendifferenzen fuhrt, die nur mit erhéh-
tem baulichen Aufwand ausgeglichen werden kénnen.

Vor dem Hintergrund der bestehenden Alternativen (3-Feld-Bauwerke) wird deutlich, dass die
Variante 1 deutliche Nachteile gegenliber den Varianten 2 und 3 besitzt. Die Einschrankungen
der Umweltbelange fihren zum Ausschluss der Variante 1. Der Vollstandigkeit halber wird die
Variante jedoch in die Kostenschatzung aufgenommen, um einen Vergleich zu den verbleiben-
den Varianten zu erméglichen.

3.3. Variante 2: Dreifeldriges Plattentragwerk, langs vorgespannt

Die Bricke wird als Dreifeldsystem mit langs vorgespanntem Plattenquerschnitt (C 35/45, h = 65
cm), zwei wandartig ausgefihrten Mittelpfeilern und hochgesetzten Widerlagern mit Berme aus-
gefuhrt. Die lichte Weite zwischen den Widerlagern betragt 41,90 m, bei einer Gesamtstiutzweite
von 42,80 m (Einzelstutzweiten 12,40 m — 18,00 m — 12,40 m). Die gréfte Biegeschlankheit im
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Mittelfeld betragt 0,6 x 18,0/ 0,65 = 16,6 und ist fir ein Spannbetontragwerk ohne weiteres ver-
traglich. Einzelheiten zur geplanten Gestaltung des Tragwerks sind in Plan Nr. 2013/025-002
bzw. -012 enthalten, die in der Anlage zu diesem Bericht enthalten sind.

Der Uberbau wird in Uberhohter Lage hergestellt, so dass auch im Bauzustand der Durchfluss
eines 100-jahrigen Hochwassers ermdglicht wird (siehe hierzu auch Anlage 1). Eine Einengung
des Querschnitts im Endzustand erfolgt im Vergleich zum Ist-Zustand ebenfalls nicht, so dass die
Variante unter vollstdndiger Beachtung des Hochwasserschutzes zu realisieren ist.

3.4. Variante 3: Semiintegrales Dreifeldrahmentragwerk, ldngs vorgespannt

Die Brlickenplatte wird wie in Variante 2 ausgefihrt (C 35/45, h = 65 cm, langs vorgespannt).
Durch den biegesteifen Anschluss der Mittelstitzen ist es jedoch méglich, diese mit einer
Schragstellung zu versehen. Durch die Spreizung werden die StutzenfuRRe der Mittelstiitzen von
der Gewadsserachse nach aufien verschoben. Die lichte Breite zwischen den Widerlagern, die
Einzel- und Gesamtstitzweiten sowie die Biegeschlankheit sind identisch mit den Werten aus
Variante 2. Eine zeichnerische Darstellung enthalten die Pléne Nr. 2013/025-003 bzw. -013 in
der Anlage.

Eine Herstellung in Uberhohter Lage analog zu Variante 2 ist aufgrund der semiintegralen Bau-
weise nicht méglich. Dies hat zur Folge, dass selbst bei einer gedrungenen, zu Lasten der Wirt-
schaftlichkeit gehenden Ausfiihrung des Traggerists (Hohe Traggerists inklusive Schalungstra-
ger / Schalungshaut ca. 1,10 m) der Durchfluss eines 100-jahrigen Hochwassers im Bauzustand
nicht méglich ist. Bei der genannten Héhe des Traggerists von 1,10 m l4ge die Unterkante bei
+2,90 mNN, was lediglich der Durchflusshohe eines 50-jdhrigen Hochwassers entspricht, siehe
hierzu auch Anlage 1. Dies wird als Ausschlusskriterium fur Variante 3 gewertet. Analog zu Vari-
ante 1 wird die Variante 3 jedoch zu Vergleichszwecken im Rahmen der Kostenschatzung weiter
betrachtet.

4. Variantenuntersuchung zur Lage des Bauwerks
4.1. Variante a: Ersatzneubau in alter Lage

Der Verkehr wird wahrend der Baumalinahme zweispurig Gber eine Umfahrung unmittelbar stid-
lich des Bestandsbauwerks gefuhrt. Hierzu ist eine Behelfsbriicke mit einer Stutzweite von 24 m
zu installieren, die auf einem temporéren, kastenférmigen Widerlager aufliegt. Das Widerlager
wird als rlickverankerte Tragerbohlwand konzipiert, um flexibel auf Hindernisse und Leitungen im
Baugrund reagieren zu kénnen. Der Diker, der sich in der Trasse der Umfahrung befindet, ist flr
die Bauzeit umzulegen.

Am westlichen Widerlager ist zudem ein Teil des dort vorhandenen Teichs zu verfullen, um die
Umfahrung zu ermdglichen. Hier kommt eine rlickverankerte Spundwandkonstruktion zum Ein-
satz. Einzelheiten zur geplanten Umfahrung, der bauzeitlichen Verkehrsfuhrung und méglichen
BE-Flachen sind dem Plan Nr. 2013/025-004 in der Anlage zu entnehmen.
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4.2, Variante b: Ersatzneubau in der Achse der geplanten Umfahrung

Der Ersatzneubau wird stdlich des Bestandsbauwerks errichtet. Die neue Gradiente verlauft
entlang der fur Variante a geplanten Umfahrung. Die BaumaRRnahme erfolgt unter Beibehaltung
der Verkehrsfuhrung Uber das Bestandsbauwerk. Fir den Anschluss der Strafe ist eine dauer-
hafte Verfullung des Teichs am westlichen Widerlager vorzusehen. Fiir die Abfangung wird eine
rackverankerte Spundwandkonstruktion vorgesehen. Der Dilker sudlich des Bestandsbauwerks
ist dauerhaft zu verlegen.

Mégliche BE-Flachen sind im Plan Nr. 2013/025-014 in der Anlage dargestellt.

4.3. Variante c: Ersatzneubau siidlich der geplanten Umfahrung

Der Ersatzneubau wird sidlich des Bestandsbauwerks errichtet. Gegeniiber Variante b wird das
Bauwerk weiter Richtung Stiden verlegt, um auf der Ostseite die Ausfilhrung des anschlieRenden
Knotenpunkts Uber einen Kreisverkehr zu erméglichen. Hierdurch ist eine zweispurige Verkehrs-
fuhrung (eine Spur je Fahrtrichtung) méglich. Die BaumaRnahme erfolgt unter Beibehaltung der
Verkehrsfihrung Uber das Bestandsbauwerk. Fir den Anschluss der StralRe ist eine dauerhafte
Verflllung des Teichs am westlichen Widerlager vorzusehen. Fir die Ufereinfassung werden drei
Varianten untersucht (siehe nachfolgende Abschnitt). Eine Umlegung des Dukers ist nicht erfor-
derlich, so dass die hohen Kosten hierfur in dieser Variante eingespart werden kénnen.

Mogliche BE-Flachen sind im Plan Nr. 2013/025-024 in der Anlage dargestellt.

5. Variantenuntersuchung zur Ufereinfassung auf der Westseite
5.1. Vorbemerkungen

Fur den Bereich des teilweise zu verfullenden Teichs liegen keine Angaben zum Baugrund und
auch keine Vermessung der Teichsohle vor. Fir die folgenden Betrachtungen wird davon ausge-
gangen, dass der Baugrundaufbau nicht nennenswert von den bisher auf der Westseite vorge-
nommenen Baugrundaufschlissen abweicht. Weiter wird angenommen, dass sich die Teichsoh-
le bei £0,0 mNN befindet. Flr die Massen- und Kostenschatzung wird weiter davon ausgegan-
gen, dass die obersten 2 m im Bereich des Teichs verschlickt sind und somit fur die Herstellung
der BE-Flache bzw. der Auffiillung auszutauschen sind.

Sollte eine der nachfolgend beschriebenen Varianten im Entwurf weiter beplant werde, sind die-
se Annahmen zwingend vorweg zu verifizieren.

5.2. Variante c-1: Ufereinfassung als riickverankerte Spundwand

Die Ufereinfassung wird als mit Verpressankern riickverankerte Stahlspundwand ausgefihrt. Im
Bereich des Teichs erfolgt zundchst eine Aufschittung, die gleichzeitig als BE-Flache fiir den
Briickenbau und als Montageflache fir die Spundwand genutzt wird. Die Oberkante der BE-
Flache befindet sich bei ca. +2,0 mNN. Zum Brlckenwiderlager hin wird der Héhenversprung
Uber eine Spundwandverbau realisiert.

Um die Verpressanker im weiteren Verlauf setzen zu kénnen, wird luftseitig eine geb&schte Ber-
me der Breite b =3 m vorgesehen. Es besteht die Mdglichkeit, diese Berme nach Ende der
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Baumalinahme als dauerhaften Wartungsweg auszubauen. Dies wirde jedoch einen entspre-
chend gréReren Grunderwerb erforderlich machen.

Nach Fertigstellung der Briicke wird das Widerlager hinterfullt und die Trasse angeschiittet, die
Verpressanker gesetzt und die neue Strale profiliert. Nach Umlegung des Verkehrs auf die neue
Trasse wird das Bestandsbauwerk zurlickgebaut.

Die Ufereinfassung ist in Plan Nr. 2013/025-031 dargestellt. Der Bauablauf wird im Bauphasen-
plan Nr. 2013/025-051 verdeutlicht. Beide Plane befinden sich in der Anlage zu diesem Bericht.

5.3. Variante c-2: Ufereinfassung als nicht riickverankerte Bohrpfahlwand

Die Ufereinfassung wird bis +2,0 mNN (OK BE-Flache) als Uberschnittene Bohrpfahlwand
(d = 1,20 m) hergestellt. Uber Anschlussbewehrung wird die aufgehende Stiitzwand als geschal-
te Massivwand(d = 80 cm) an die Bohrpfahlwand angeschlossen. Eine Rlckverankerung ist nicht
vorgesehen. Die Massivwand kann luftseitig mit Verblendmauerwerk versehen werden, um op-
tisch gefalliger zu wirken. Der Ausbau eines dauerhaften Wartungswegs ist auch hier — gréReren
Grunderwerb vorausgesetzt — maoglich.

Der Bauablauf erfolgt analog zur Spundwand in Variante c-1. Zu Konstruktion und Bauablauf
wird weiterhin auf die Plane 2013/025-032 und -052 in der Anlage verwiesen.

5.4. Variante c-3: Ufereinfassung als Béschung

Die Ufereinfassung erfolgt analog zum Bestand als — entsprechend dem Trassenverlauf der
Stralle nach Suden verlegte — Béschung mit einer Neigung von 1:1,5. Auch in dieser Variante
wird die in Anspruch genommene Fldche zunachst als BE-Flache genutzt , bevor die endgiiltige
Auffillung und Profilierung der Stral3e erfolgt.

Oberhalb des mittleren Tide-Hochwassers wird im Endzustand ein Wartungsweg der Breite
b = 2,50 m vorgesehen.

Darstellungen der Konstruktion und des Bauablaufs enthalten die Plane Nr. 2013/025-033 und -
053 in der Anlage.

6. Vorzugsvariante
6.1. Festlegung und Begriindung der Vorzugsvariante

Aufgrund der vorgenommenen Variantenuntersuchung wird empfohlen, die
Variante 2¢-3

als Vorzugsvariante in den nachfolgenden Planungsphasen auszuarbeiten und zu realisieren.

Die Ausfuhrung der Variante 2 als durchlaufendes, dreifeldriges Plattentragwerk mit Langsvor-
spannung und einer gelenkigen Lagerung stellt eine kostenguinstige, bewahrte Bauweise dar. Mit
der gewahlten Losung wird zudem der Abfluss eines 100-jdhrigen Hochwassers sowohl wahrend
der Bauphase als auch im Endzustand gewahrleistet.

Im Gegensatz hierzu hatte Variante 1 zu einer Einengung des Durchflussquerschnitts gefuihrt, so
dass eine Verschlechterung gegeniber dem Ist-Zustand eingetreten ware. Somit war diese Vari-
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ante, trotz geringerer Kosten gegeniiber Variante 2, nicht umsetzbar.

Variante 3 schied aus, weil wahrend der Bauphase der Durchfluss des 100-jahrigen Hochwas-
sers aufgrund der erforderlichen TraggerUsthéhe nicht gegeben ist. Zudem sprachen hier die
héheren Kosten im Vergleich zu Variante 2 gegen diese Variante.

Die Wahl der Lage des Bauwerks (Variante c) sudlich der geplanten Umfahrung wird im Wesent-
lichen mit drei Aspekten begrindet. Zum ersten wird bei einem Ersatzneubau in neuer Lage der
Verkehr wahrend der Bauzeit (iber das Bestandsbauwerk geleitet. Eine Behelfsbriicke wird damit
obsolet, was sich wirtschaftlich vorteilhaft auswirkt. Zum zweiten ist in dieser Lage die Umlegung
des vorhandenen Dukers siudlich der Bestandsbrucke nicht erforderlich. Hierdurch werden hohe
logistische und wirtschaftliche Risiken vermieden. Zum dritten kann die Fahrbahn statt dreispurig,
wie urspringlich geplant und im Bestand vorhanden, nunmehr zweispurig geplant werden, da der
Knotenpunkt 6stlich des Bauwerks als Kreisverkehr auszufiihren ist. Hierdurch ergeben sich wei-
tere Kostenersparnisse, da sich die erforderliche Querschnittsbreite des Ersatzneubaus verrin-
gert. Trotz der héheren Kosten fir die Ufereinfassung im Stdwesten stellt die gewahlte Lage
somit. die wirtschaftlichste Lésung dar.

Die Ufereinfassung als Bdschung (Variante c-3) wurde schliellich gewahlt, weil diese Ausflh-
rung im Vergleich zur Konstruktion eine Spundwand oder Bohrpfahlwand deutlich kostengiinsti-
ger einzuschatzen ist. Als ,weiches" Kriterium ist hier zuséatzlich anzufuhren, dass der Eingriff aus
landschaftsplanerischer Sicht deutlich behutsamer ausfallt.

6.2. Uberbau

Der Uberbau wird als dreifeldriges Plattentragwerk ausgefihrt. Die Stiitzweiten betragen
12,40m — 18,00 m — 12,40 m. Der Querschnitt wird in Langsrichtung vorgespannt. Das Verhaltnis
Stutzweite zu Konstruktionshéhe betrdgt 1/h = 16,6. Die duRere Gestaltung des Bauwerks
(z. B. Langsvouten im Bereich der Mittelstutzen) wird im Zuge der Entwurfsplanung konkretisiert.

Die Gradiente der zu tUberfihrenden Strae ist neu zu planen. Die Gestaltung der Umgebung ist
insbesondere auf der westlichen Widerlagerseite dem neuen Stralenverlauf anzupassen.

6.3. Widerlager

Die Widerlager werden als zurickgesetzte, kastenférmige Widerlager mit einer Berme analog
RIZ-ING Bésch 2 ausgebildet. Die Mittelstitzen werden als ful3eingespannte, wandartige Pfeiler
ausgebildet.

6.4. Griindung

Die Griundung erfolgt entsprechend dem Grindungsvorschlag des Baugrundgutachters als Tief-
grindung auf Vollverdrangungspféahlen (z. B. Atlas-Pfahle, d = 51 cm). Die Pfahle einschlieflich
Pfahlkopfplatte werden im Schutz von Spundwandkasten hergestellt. Die Spundwandkésten
werden nach Herstellung der Widerlager und Pfeiler gezogen. Lediglich die Spundwande an den
Pfeilern in Richtung Oste werden auf OK Fundament gekurzt und verbleiben im Baugrund.
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6.5. Lager

Die Lager werden als Elastomerlager ausgefiihrt. Auf jedem Widerlager wird ein querfestes,
langs verschiebliches Lager ausgebildet. Die tibrigen Lager sind allseits verschieblich.

Auf einem der beiden Mittelpfeiler ist als Festpunkt der Konstruktion ein allseits festes Lager in
Verbindung mit einem weiteren langsfesten, quer verschieblichen Lager herzustellen. Der zweite
Mittelpfeiler erhalt das gleiche Lagerschema wie die Widerlager.

Auf diese Weise wird eine zwangungsarme Lagerung des Tragwerks gewahrleistet.

6.6. Ubergangskonstruktion

Die Ubergangskonstruktionen erfolgen nach RIZ-ING Ube 1.

6.7. Abdichtung Belag

Die Abdichtung der Uberbaus erfolgt nach ZTV-ING, Teil 7, Abs 1 mit Gussasphaltschutz- und -
deckschicht.

6.8. Gestaltung

Die gestalterische Planung des Bauwerks erfolgt im Rahmen des Entwurfs zu einem spéateren
Zeitpunkt.

6.9. Entwidsserung

Die Gradiente auf dem Uberbau weist ein einseitiges Langsgefalle von 0,7% auf. Der Uberbau
wird im Querschnitt mit einem Dachgefélle konstruiert (Hochpunkt in der Gradiente). Es werden
beidseitig 5 Abldufe mit einer durchgehenden Entwasserungsleitung vorgesehen. Im Bereich der
HinterfUllung wird zusétzlich je Seite ein Ablauf angeordnet. Das Wasser wird am Widerlager
vorbei in die Entwasserung der Stralle geleitet.

Eine gesonderte Entwésserung flur die Widerlager ist nicht vorgesehen.

6.10. Absturzvorrichtungen

Die Gelander des Uberbaus werden nach RIZ-ING Gel 4 (h = 1,30 m) ausgefiihrt. Die Ausbil-
dung des Schrammbords erfolgt nach RIZ-ING Kap 7 mit einer Hohe von 15 cm. Fur eine Ent-
wurfsgeschwindigkeit von ve = 50 km/h ist keine weitere Schutzeinrichtung vorzusehen.

6.11. Zuganglichkeit der Konstruktionsteile

Die Unterbauten sind tber Boschungstreppen von der B 71/74 aus zuganglich.

7. Nicht monetére Aspekte

Eine Betrachtung nicht monetarer Aspekte eriibrigt sich aus folgenden Grinden:
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* Aus der Variantenuntersuchung fur die Tragwerke verblieb nur eine realisierbare Varian-
te.

e Die Varianten zur Lage des Bauwerks einerseits und zur Ufereinfassung andererseits
sind hinsichtlich nicht monetédrer Aspekte annahernd gleichartig zu bewerten, so dass
sich hier keine nennenswerten neuen Erkenntnisse ergeben.

8. Kosten

Die Kostenschatzung fur die betrachteten Varianten sind in tabellarischer Form in Anlage 2 zu-
sammengefasst. Die Kosten fur die Vorzugsvariante wurden mit 1,858 Mio. € brutto (Kosten des
Bruckenbauwerks ohne Ufereinfassung) geschatzt.

Die geschatzten Kosten flur die Ufereinfassung belaufen sich auf 1.265 Mio. € brutto.

9. Empfehlung fiir den Entwurf

Im Zuge der B71/74 ist in Bremervérde die Oste zu unterfUhren. Dies ist grundsatzlich mit der
beschriebenen Variante 2 und den Untervarianten a bis ¢ durchfiihrbar. Die Untervarianten c-1
bis ¢-3 flr die Ufereinfassung am westlichen Widerlager stellen ebenfalls grundsétzlich mégliche
Ausfuhrungsvarianten dar. Aufgrund der Kostenschatzung wird empfohlen, die

Variante 2¢-3

in der weiteren Entwurfsplanung auszuarbeiten.
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